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Einleitung

Jegliche Vorgänge, die man im Allgemeinen der 
Sphäre der Wirtschaft zurechnet, also den Bereichen der 
Produktion, Distribution und Konsumtion von Gütern, sind 
auf die eine oder andere Art mit kulturellen Aspekten 
verknüpft, d. h. sozialen, religiösen oder politischen Ideen 
und Handlungen. Im Folgenden soll nicht einem rein kul-
turalistischen Ansatz der Erforschung wirtschaftsarchäo-
logischer Phänomene das Wort geredet werden. Dieser 
würde prähistorische Ökonomie womöglich ausschließ-
lich auf die Betrachtung qualitativer kultureller Einflüsse 
reduzieren und Ansätze quantitativer Untersuchungen 
etwa von Produktionsgrößen u. ä. unterbinden. Dennoch 
wird der Schwerpunkt – neben generellen Aspekten von 
Theorie(n) – auf den Einfluss kultureller Parameter bzw. 
der Verknüpfung kultureller und ökonomischer Faktoren 
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gelegt, da hier für die Ur- und Frühgeschichte nach wie 
vor ein Defizit erkennbar ist: so werden etwa Kartierun-
gen von Objekten als Spiegelung scheinbar rationaler, 
d. h. unter Abwägung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses,
getroffener Entscheidungen oder Nahrungsproduktion
rein unter kalorientechnischen Gesichtspunkten gese-
hen. Neben den direkt aus den Befunden ablesbaren
Aspekten hinaus, spielten im Leben früherer Menschen
aber weitaus mehr kulturelle Konnotationen und Ver-
knüpfungen eine Rolle. Sich hiervon eine Vorstellung
machen zu können, Analogien parat zu haben oder gar
gängige Deutungen zu ergänzen oder zu widerlegen,
gehört ebenso zu den Aufgaben der Archäolog(inn)en wie 
die Kartierung oder eine ad-hoc-Interpretation.

Nach einigen knappen Bemerkungen zum Stand der 
Theorie in der Wirtschaftsarchäologie, vor allem mit Be-
zug zur Eisenzeit, sollen zwei Beispiele von Objekten 
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bzw. Materialgruppen angesprochen werden. Dabei geht 
es nicht um eine systematische bzw. unmittelbare Ver-
knüpfung des hier angesprochenen prähistorischen Ma-
terials mit den in ethnographischen Befunden angetroffe-
nen Kulturspezifika. Vielmehr dient der Blick auf direkt 
beobachtete Verhältnisse dazu, weitere potenzielle Be-
deutungsebenen solcher Objekte zu veranschaulichen 
und damit den archäologischen bzw. den eigenen Alltags-
horizont zu erweitern.

Wirtschaftsarchäologie und 
Theorie(n)

Soeben hat Tim Kerig (2013) einen umfassenden 
Überblick über die deutschsprachige Theoriediskussion 
zum Thema ,Wirtschaft‘ gegeben. Zudem liegt mit der von 
ihm und Andreas Zimmermann herausgegebenen Publi-
kation zur Economic Archaeology (Kerig and Zimmermann 
2013) ein aktueller Sammelband zu verschiedenen As-
pekten vor.

Eine Diskussion zu theoretischen Grundlagen einer 
Wirtschaftsarchäologie findet in der deutschsprachigen 
Ur- und Frühgeschichtsforschung erst seit kaum mehr als 
zehn Jahren statt (etwa Zimmermann, 2001; Urban, 
2002). Dabei hätte gerade die seit den 50er Jahren geführ-
te, in weiten Teilen bereits ausdiskutierte Formalismus-/
Substantivismus-Debatte der Wirtschaftsethnologie (sie-
he etwa Rössler, 1999; Earle, 2008) bereits viel früher eine 
wichtige Grundlage für die Deutung prähistorischer Ver-
hältnisse bieten können. Die gegenwärtige Forschung zur 
Wirtschaftsarchäologie führt einerseits traditionelle The-
men und Ansätze der Archäologie fort, indem etwa Funde 
und ihre Verbreitung als Objekte des Tauschs und Handels 
antiquarisch analysiert werden. Zweifellos werden solche 
Untersuchungen auch weiterhin eine wichtige Grundlage 
der Deutung des wirtschaftsarchäologischen Bereichs der 
Distribution bilden. Auch Umstände der Produktion von 
Artefakten (einschließlich etwa auch des Abbaus und der 
Weiterverarbeitung von Erzen) sind ein traditionelles Ar-
beitsgebiet (etwa Stöllner 2003; 2008). Neueren Datums 
sind das Interesse an Effektivität und Gütermengen (Ke-
rig, 2013, S. 145), verbunden mit quantitativen Analysen, 
etwa computergestützten Berechnungen von Arbeitsleis-
tungen u. ä. Es bleibt abzuwarten, inwiefern neuere Ansät-
ze, die eher den Wirtschaftswissenschaften als der Ethno-
logie entstammen (Mikroökonomie, Neue 
Institutionenökonomik) einen entscheidenden Einfluss auf 
die Archäologie nehmen (ebd., S. 170-173). Unabhängig 
von ihrem tatsächlichen Nutzen muss in Erwägung gezo-
gen werden, ob sowohl quantitative Untersuchungen als 
auch die eher den alten formalistischen Konzepten nahe-
stehenden neuen Ansätze nicht zuletzt die quasi-natur-
wissenschaftlichen Ansprüche der heutigen Archäologie 
bedienen (siehe Samida und Eggert, 2013). Hier besteht 
die Gefahr, dass Zahlen und scheinbare Fakten (Mengen-
angaben u. ä.) historische ,Sicherheiten‘ vorgaukeln. Da-
bei liefern sie nur bzw. erst die Grundlage für kulturhistori-

sche Deutungen, die zahlreiche andere Aspekte, etwa 
sozialer Art, zu berücksichtigen haben.

Es ist sicher auch für die Archäologie angebracht, a 
priori davon auszugehen dass jegliche ökonomische Pro-
duktion als die Produktion von symbolischen Bedeutun-
gen verstanden werden sollte und somit alle ökonomi-
schen Beziehungen als kulturelle Klassifikationen 
angesehen werden können, wie dies bereits Sahlins 
(1976) getan hat (Rössler, 2013, S. 38-39). Auch seit den 
80er Jahren von Gudeman (1986; 2001) entwickelte An-
sätze gehen davon aus, dass wirtschaftliche Vorgänge nur 
im Rahmen kultureller Vorstellungen von Gemeinschaften 
und ihrer sozialen Praktiken zu verstehen sind (siehe auch 
Wilk, 1996). Man wird jedoch für die Archäologie nur im 
Ausnahmefall die hinter den ökonomischen Praktiken 
stehenden Metaphern, wie sie Gudeman postuliert hat, 
finden bzw. ahnen können. Insofern kann dies zwar eine 
theoretische Grundlage, aber noch kein methodisches 
Konzept der Rekonstruktion ur- und frühgeschichtlicher 
wirtschaftlicher Aktivitäten sein.

Die Wirtschaftsarchäologie bewegt sich somit zwi-
schen quasi rationalen, eher formalen Ansätzen und den 
immer wieder in Funden und Befunden aufscheinenden, 
aus modern-westlicher Sicht oft eher irrationalen, Erklä-
rungen. Dies wird auch bei Kerig und Zimmermann (2013, 
S. 323) deutlich, wenn sie der Ansicht sind, dass Wirt-
schaftsarchäologie auf Aspekte fokussiere, die mit Zahlen 
ausgedrückt werden könnten. Zugleich haben beide Au-
toren (ebd., S. 327) die Einbindung der Ökonomie in das 
„kulturelle System“ betont. Eine spezifische Ökonomie 
sei jeweils in soziale Beziehungen und andere „Subsys-
teme“ eingebettet (ebd.). ,Arbeit‘ kann etwa als Produkti-
onsfaktor gesehen werden, etwa hinsichtlich von Ern-
teaufwand (damit verbunden ist das archäologische 
Objekt Erntemesser) (Kerig, 2013, S. 148-149). Die Ern-
tepraxis ist aber wiederum kulturell bedingt (ebd.). Auch 
werden in diesem Kontext Sozialstruktur und Familien-
form angesprochen, die im weitesten Sinne die Arbeits-
menge und über die Arbeitsorganisation auch die Effekti-
vität der Arbeit bestimmen (ebd., S. 151). Nicht zuletzt 
spielen die Existenz und die Tradierung von Wissen (etwa 
auch magischem Wissen) eine Rolle (ebd., S. 152). Ver-
gleichbare kulturelle Aspekte gibt es auch beim Güter-
tausch und der Konsumtion. Wie Objekte des Tauschs 
bewertet werden ist kulturell sehr unterschiedlich (ebd. 
153) und beim Gebrauch und Verbrauch von Gütern kön-
nen, wie Rössler (2013, S. 36) betont, sowohl Eigeninte-
resse, als auch symbolische oder moralische Aspekte die 
Entscheidung beeinflussen.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund etwa die 
europäische Eisenzeitforschung so fallen auch hier ne-
ben eher traditionellen Vorstellungen (etwa marktwirt-
schaftlichen Zügen der späten Latènezeit, Diskussion 
dazu bei Knopf, 2014) auch Aspekte auf, die soziopoliti-
sche, religiöse, ganz generell kulturelle Determinanten 
der Ökonomie betonen. Ob man dafür, wie Kerig dies tut, 
eine eher wirtschaftswissenschaftliche Sprache (oder 
Logik) verwenden muss, um etwa Aspekte der Späthall-
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stattzeit zu deuten, sei dahingestellt. Man kann die reiche 
Beigabenausstattung der sogenannten Fürstengräber 
durchaus als „Kapitalvernichtung“ bezeichnen. Mit der 
Erklärung als ökonomisch sinnvolle Vorleistungen für 
weitere Transaktionen (Kerig, 2013, S. 164) sind letztlich 
kulturelle Vorgänge beschrieben.

In den letzten Jahren ist insbesondere die Rolle des 
sogenannten feasting bzw. der ,kommensalen Politik‘ 
betont worden (zuletzt etwa Dietler, 2006). Durch gemein-
sames Essen und Trinken werden soziale Beziehungen 
gewonnen, aufrechterhalten oder verstärkt. Im Vorder-
grund stehen dabei sehr große Feste, die einen „langen 
und komplexen Prozess des Managements von Ressour-
cen und Netzwerken voraussetzen“ (ebd., 559). Ein der-
artiges Fest, wie es etwa für die späte Latènezeit in einer 
Schriftquelle überliefert ist, war somit ein enormer Wirt-
schaftsfaktor (Knopf, 2014). Auch ohne starke soziale 
Hierarchien können über working feasts große Arbeits-
leistungen, wie etwa auch das Aufschütten von Groß-
grabhügeln realisiert werden; die Lebenden verbinden 
damit die Möglichkeit, die eigene soziale Position zu 
verändern (Kerig, 2013, S. 150). Zweifellos ist der archäo-
logische Nachweis solcher Feste schwer zu erbringen, 
doch ist ihre Bedeutung in der ehemaligen Lebenswelt 
nicht zu unterschätzen.

Für den spätlatènezeitlichen Handel werden zwar 
von Caesar Zölle genannt, also quasi marktwirtschaftli-
che Mechanismen, jedoch waren diese sicherlich in fami-
liäre Verbindungen bzw. das Klientelwesen eingebunden 
und wurden auch mit Waffengewalt durchgesetzt (Collis, 
2010, S. 85).

Bei Fragen der Distribution finden sich traditionell die 
Überlegungen zum Fernhandel, wobei nicht selten eher 
moderne Vorstellungen schon auf hallstättische Verhält-
nisse übertragen wurden (Kerig, 2013, S. 157-161). In 
diesem Zusammenhang verdienen etwa die Überlegun-
gen Jochen Brandts (2001) Beachtung. Er untersuchte 
die Transformation kultureller Zuschreibungen an Objek-
te des Tauschs bzw. des Einflusses fremder Objekte und 
ihrer Wertzuschreibungen, die er im Kontext latènoiden 
Fundstoffs (wie etwa Fibeln, also Gewandspangen, Rin-
ge, Gürtel oder Keramik) im nördlich angrenzenden 
Raum der sogenannten Jastorf-Kultur analysiert hat. Er 
kam (ebd., S. 292) zu dem Schluss, dass die Verbreitung 
latènoiden Fundstoffs auf Jastorf-interne Austauschbe-
ziehungen zurückzuführen sei, die einen sozio-politischen 
Hintergrund hatten und zeremonieller Art waren. Eine 
Hypothese geht darüber hinaus in die Richtung, dass 
fremde Sachkultur magisch-rituelle Bedeutung besaß, 
die in der Jastorf-Kultur soziale und politische Funktionen 
innehatte, z. B. als Prestigegüter.

Über den Materialwert hinausgehende Bedeutun-
gen als Prestige- oder magisches Objekt oder wie auch 
immer geartetes Zeichen spielten vermutlich eine äußerst 
wichtige Rolle bei Gegenständen, die weit von ihrem 
Herstellungsort entfernt verwendet und ins Grab gegeben 
wurden. Eine solche Zeichenhaftigkeit kann jedoch auch 
an einfachere Objekte, wie etwa Keramik, gebunden sein 

(siehe etwa Brosseder, 2006). Auch hier erschließt sich 
die Bedeutung aber nur schwierig oder gar nicht.

Als Fazit dieser einleitenden bzw. grundlegenden 
Ausführungen, die diese Diskussion nur anreißen konn-
ten, scheinen mir für die (Wirtschafts-)Archäologie zwei 
Aspekte im Vordergrund zu stehen. Der Blick auf theore-
tische Konzepte, wie sie in erster Linie aus der Ethnologie 
kommen, bedeutet nicht einen Verzicht auf antiquarische 
Analysen von Fund- und Befundmaterial. Aus Halbfabri-
katen etc. auf die Umstände der Produktion, mit Hilfe von 
Kartierungen auf mögliche Mechanismen der Distribution 
oder aufgrund besonderer Fundumstände auf die Kon-
sumtion von Objekten zu schließen, wird auch weiterhin 
eine Grundlage wirtschaftsarchäologischer Arbeit sein. 
Auch die eher damit zusammenhängende Berechnung 
von Mengen und Arbeitsaufwand der Herstellung oder 
der zeitlichen und materiellen Kosten von Tausch und 
Handel haben hier ihre Berechtigung. Theorien, insbe-
sondere zur kulturellen Einbettung und der symbolischen 
Bedeutung von Objekten und Gütern in den untersuchten 
ur- und frühgeschichtlichen Gesellschaften, haben aber 
nicht nur die antiquarischen Auswertungen, sondern vor 
allem die kulturhistorischen Interpretationen zu begleiten. 
Die hier exemplarisch angesprochene Eisenzeitfor-
schung, etwa mit dem feasting, verdeutlicht, dass mit 
solchen Theorien oder Konzepten auch bei unveränder-
ter Materialbasis andere Ansätze der Deutung, etwa jen-
seits des Kosten-Nutzenfaktors, möglich sind.

Fallbeispiel 1: Mahlsteine und 
Mühlen – Archäologie

In den letzten Jahren haben sich umfangreiche Ar-
beiten in der Archäologie (Graefe, 2009; Wefers, 2012) 
mit dieser ansonsten eher stiefmütterlich behandelten, 
weil zuweilen als banal oder allzu profan und alltäglich 
angesehenen, Objektgruppe gewidmet. Dabei ging es 
bereits vom Titel her auch um die „wirtschaftsarchäologi-
schen Aussagekraft einer Fundgruppe“ (Graefe, 2009). 
Behandelt wurden schwerpunktmäßig neolithische und 
latènezeitliche Mahlsteine bzw. Mühlen.1

Von ihrem Ansatz her, stellen diese Arbeiten materi-
albasierte, antiquarische archäologische Auswertungen 
dar. Dabei wurden für die untersuchten Fundgattungen 
zweifellos neue Erkenntnisse in einem wirtschaftsarchäo-
logischen Sinne erbracht. So finden sich etwa Überlegun-
gen und Berechnungen zum Arbeitsaufwand bei der 
Herstellung, aufgrund von experimentellen Beobachtun-
gen zur Lebensdauer der Objekte oder anhand von Kar-
tierungen der Fundverbreitung Wege der Verteilung je-
weiliger Formen und Materialien. Auch geht es um die 
Fundkontexte, also die Orte der Auffindung und ihre Be-
deutung im Sinne der Konsumtion. Darauf sei nicht im 
Einzelnen eingegangen. Vielmehr sollen diejenigen 
Stellen hervorgehoben werden, wo im Sinne der zuvor 
gemachten Bemerkungen ökonomische und kulturelle 
Aspekte verknüpft sind.2
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Hinsichtlich der Produktion von Mahlsteinen ist auf 
archäologischem Wege zwar eine ganze Reihe von Aus-
sagen zu technischen Aspekten möglich, hinsichtlich so-
ziokultureller Spezifika finden sich jedoch nur wenige 
Punkte. So geht Graefe (2009, S. 57) davon aus, dass es 
Frauen gewesen seien, die auf Mahlsteinen Korn zu Mehl 
mahlten.3 Daher läge es nahe anzunehmen, dass diese 
auch die Herstellung dieser Geräte durchgeführt hätten.4 
Dieser Schluss erscheint allerdings keineswegs zwin-
gend. So verweist er auch selbst auf Ramminger (2007, 
83), die in einer Fußnote einen ethnographischen Ver-
gleich aus Mexiko heranzieht. Dort stellen besonders 
sorgfältig bearbeitete Mahlsteine ,Hochzeitsgeschenke‘ 
des Bräutigams an seine Braut dar, woraus abzuleiten 
wäre, dass Männer diese Mahlsteine herstellten.

Bei den latènezeitlichen Drehmühlen schließt 
Wefers (2012, S. 197) von der Standardisierung der Ob-
jekte auf eine arbeitsteilige Gesellschaftsstruktur mit ei-
ner gewissen handwerklichen Spezialisierung.

Bei der Distribution neolithischer Mahlsteine nimmt 
Graefe (2009, S. 124) aufgrund der geringen Anzahl von 
Halbfertigprodukten regelmäßige Besuche der Lagerstät-
ten an. Wenn hierzu größere Entfernungen zurückgelegt 
werden mussten, sei „die Pflege von sozialen Bündnis-
sen, Verbindungen und Netzwerken“ sowie ein „Aus-
tausch von Gedankengut benachbarter Siedlungsge-
meinschaften“ anzunehmen.

Auch bei der Verteilung der eisenzeitlichen Mühlen 
stellt sich die Frage nach einem weiträumigem und orga-
nisiertem Austauschsystem (Wefers, 2012, S. 167). Da 
es sich um alltägliche, schwere Gebrauchsgegenstände 
handele, müsse ein Transport ohne große Umwege, also 
vor allem auf Flüssen angenommen werden. Es handele 
sich also nicht um Geschenke; diese würden dann in ihrer 
Verbreitung „soziale Netze“ wiedergeben.5 Hier wäre zu 
fragen, ob nicht ein wie auch immer geregeltes Distributi-
onssystem von Produzenten und/oder Händlern auch 
eine Art soziales Netz darstellt. Dieses spielte letztlich bei 
den Austauschsystemen, die insbesondere für diejenigen 
Stücke, die über weite Entfernungen transportiert wur-
den, ein Rolle. Hier geht es nämlich um konkurrierende 
Händler, die zwangsläufig wiederum von der Qualität und 
Zugänglichkeit der Verkehrsinfrastruktur abhängig waren 
(ebd., S. 195).

Am umfangreichsten sind die Überlegungen und 
Schlüsse hinsichtlich der Konsumtion der Mahl- und 
Mühlsteine, also ihrer Nutzung. Nicht nur Gebrauchsspu-
ren, vor allem auch die Fundzusammenhänge lassen hier 
Schlüsse auf soziale oder religiöse Gesichtspunkte zu. 
Am Fundplatz Bochum-Kirchharpen wurde ein Mahlstein 
in 13 Stücke zerschlagen und als Begrenzung oder Wind-
schutz einer Feuerstelle verwendet (Graefe, 2009, 65). 
Für diese eher profan wirkende Nutzung wären sicher 
auch andere Erklärungen möglich, die z. B. eher im sak-
ralen oder magischen Bereich liegen könnten. Bei klein-
teiligen Mahlsteinfragmenten denkt Graefe an eine ab-
sichtliche Unbrauchbarmachung (wofür aber keine 
Begründung vorgebracht wird) oder an eine gezielte 

Zerschlagung und Nutzung als Magerungszusatz für 
Keramik (ebd.). Sogar hier könnte man überlegen, ob 
neben der praktischen Funktion als Magerung noch eine 
andere Bedeutung eine Rolle gespielt haben könnte.

Mahlsteine im Fundkontext von Siedlungen werden 
üblicherweise als normaler Müll gewertet. Nur bei günsti-
gen Auffindungsbedingungen, etwa in Hausgrundrissen, 
wird auf funktionale Bereiche, etwa Herd- und Kochstelle, 
geschlossen (ebd., S. 142). Und erst wenn vollständige 
Objekte zusammen mit Keramik, Getreideresten und 
verbranntem Lehm gefunden wurden, wird eine rituelle 
Niederlegung vor oder während der Errichtung der Häu-
ser angenommen (ebd., S. 143).

Mahlsteine in Gräbern verweisen auf eine Verwen-
dung für sakrale Handlungen (ebd., 148). Graefe sieht die 
Mahlsteine in diesem Zusammenhang als wertvollen 
Besitz, daher gelangten die Steine meist nicht gebrauchs-
fähig ins Grab und werden somit als symbolische Beigabe 
gesehen (ebd., 154). Mahlsteine kommen in Frauen- wie 
Männer- und auch Kindergräbern vor. Graefe geht daher 
davon aus, dass „bei der Mahlsteinbeigabe wohl eher von 
dem Recht einer Personengruppe“ auszugehen sei. „Die-
ses Recht könnte mit dem Wissen um oder einem direkten 
Zugangsrecht zu den Lagerstätten des verwendeten 
Rohmaterials stehen“ (ebd., S. 157).

Neben Gräbern kommen Mahlsteine auch in Depo-
nierungen oder Horten vor. Hier wird an eine rituelle Nie-
derlegung gedacht, etwa als Opfer vor dem Bau eines 
Hauses (ebd., S. 165).

Für die genannten rituellen Verwendungen verweist 
Graefe (etwa ebd. 158) auch auf Deutungsebenen, die 
Fendin (2000) dargestellt hat. Mit einer starken ethnolo-
gischen Perspektive wird Mahlen hier als „soziale Konst-
ruktion“ verstanden. Das Mahlen und die Mahlgeräte re-
präsentierten verschiedene Formen der Reproduktion, 
die durch die Fähigkeit der transformativen Fähigkeit 
verbunden wären. Mahlen wird als „action“ und zugleich 
als Metapher verstanden, Mahlen und Mahlgeräte als 
sozial definierte Bedingungen. Drei metaphorische As-
pekte werden hervorgehoben: die Zyklizität von Zeit, die 
sexuelle Reproduktion und Transformation bzw. Wandel. 
Einerseits seien die Mahlsteine direkt mit dem menschli-
chem Körper verbunden, etwa durch Anfassen, Arbeiten, 
Bewegung, evtl. Singen während des Mahlens, anderer-
seits stellen Mahlstein wie menschliche Körper in einem 
metaphysischen Sinne etwas dar, was altert und transfor-
miert wird. Wenngleich hier interessante Aspekte ange-
sprochen werden, die potenzielle andere Dimensionen 
der Deutung liefern und über den reinen archäologischen 
Befund hinausgehen, so fehlen doch ethnographische 
Belege und Analogien. Zudem muss man sich fragen, ob 
es für archäologische Objekte und Interpretationen sinn-
voll ist, alles zur Metapher zu machen. Graefe hat bei 
seiner Darstellung die symbolischen Beweggründe für 
den rituellen Gebrauch von Mahlsteinen zusammenge-
fasst. Diese hätten einen wichtigen Anteil am Überleben 
der ackerbäuerlichen Gemeinschaft besessen und bilde-
ten ein Bindeglied zwischen Saatgut, geernteten Körnern 
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und daraus erstellten Speisen. Es sei daher durchaus 
vorstellbar, dass dieser Prozess auch am rituellen 
Brauchtum einer Gemeinschaft einen Anteil gehabt hätte. 
So sei etwa auch an rituelles Mahlen bei Kulthandlungen 
zu denken.6

Bei den latènezeitlichen Drehmühlen bildet ihre Ef-
fektivität gegenüber Handmühlen den Ausgangspunkt für 
Überlegungen zur Nutzung und sozialen Implikationen 
(Wefers, 2012, S. 145-146). Die wesentlich raschere 
Zerkleinerung des Mahlguts, also etwa Getreide, verrin-
gerte den täglichen Zeitaufwand bei der Nahrungszube-
reitung deutlich (ebd., S.143). Es sei davon auszugehen, 
so Wefers (ebd., S. 144), dass diese Arbeitserleichterung 
sogar erst die Entstehung von Oppida ermöglichte. Inter-
essant ist in diesem Kontext das von ihr angeführte Bei-
spiel des Oppidums Steinburg und der nur etwa 10 km 
entfernten zeitgleichen offenen Siedlung Widderstatt bei 
Jüchsen. Während im Oppidum eine größere Anzahl an 
Drehmühlen gefunden wurde, fanden in Widderstatt wohl 
ausschließlich Reibsteine Verwendung. Praktische Grün-
de für diesen Unterschied wie Verfügbarkeit oder Zu-
gänglichkeit von Lagerstätten können aufgrund der 
räumlichen Nähe ausgeschlossen werden. So kommen 
soziale (Status) oder ,finanzielle‘ (Kaufkraft) Erklärungen 
in Frage. Vom Fundspektrum her unterschieden sich je-
doch die Steinsburg und Widderstatt nicht wesentlich: in 
beiden finden sich Importgüter, die auf ein überregionales 
Austauschsystem verweisen, zudem Schlüssel, die auf 
eine Vorstellung von Eigentum bzw. Besitzdenken ver-
weisen. Somit dürften weniger die Kaufkraft als kulturell 
bedingte Vorstellungen hinsichtlich der Aufnahme von 
Innovationen die entscheidende Rolle gespielt haben. 
Wefers vermutet, mit Bezug auf ethnoarchäologische 
Analogien, dass das tägliche Zusammenkommen zum 
Mahlen von Getreide (als sozialer Treff) durch die neuen 
Mühlen stark beeinflusst worden wäre. Die geringere 
Zeitdauer verbunden mit dem festen Standort einer Dreh-
mühle hätte hier zu deutlichen Veränderungen geführt, 
die man durch das Festhalten an alten Traditionen verhin-
derte (ebd., S. 146). Als alternative Erklärung schlägt 
Wefers noch vor, dass „patriarchalische Strukturen oder 
andere Gesellschaftssysteme und daraus resultierende 
Gebote eine Nutzung von Handdrehmühlen gesteuert 
oder verhindert haben“ könnte. Was auch immer genau 
die Erklärung ist, hier werden soziokulturell bestimmte 
Faktoren der Konsumtion deutlich.

Wie auch bei den Mahlsteinen finden sich auch bei 
den Drehmühlen zuweilen Stücke in Gräbern, allerdings 
außerhalb des Arbeitsgebiets von Wefers. Da es sich um 
meist reich ausgestattete Grabinventare handele, wür-
den die Mühlsteine hier als Symbol der Autorität des Be-
statteten über den Haushalt bzw. die Naturalien gedeutet 
(ebd., S. 141). Es könne jedoch nicht ausgeschlossen 
werden, dass die bestatteten Personen zu Lebzeiten die 
Produktion oder Distribution von Mühlsteinen kontrolliert 
hätten (ebd.).

Befunde von Mühlsteinen in Depots scheinen eben-
falls selten zu sein. Zwei von Wefers (ebd., S. 139) disku-

tierte Kontexte zeigen vollständige Läufer und/oder Un-
terlieger einer Mühle, die so niederlegt waren, dass die 
Mahlfläche geschützt nach unten zeigte. Wefers möchte 
daher darin kein Opfer sehen, sondern neigt der 
Interpretation zu, dass die Mühle für eine spätere 
Verwendung wieder hervorgeholt werden sollte und nur 
vorübergehend versteckt wurde.

Insgesamt nehmen die hier zusammengefassten 
Bemerkungen, in denen explizit soziale oder religiöse 
Aspekte im Kontext von Mahl- und Mühlsteinen ange-
sprochen werden, nur einen Bruchteil dieser Arbeiten ein. 
Dies soll jedoch keine Kritik daran sein, denn die Aufar-
beitung eines so großen Fundbestandes und die ,klassi-
sche‘ Auswertung dürfte bereits einen immensen Arbeits-
aufwand bedeutet haben. Die genannten Aspekte sollten 
vielmehr deutlich machen, dass aus der archäologischen 
Überlieferung heraus und zuweilen mit Rückgriff auf eth-
nographische Vergleiche durchaus Verbindungen zwi-
schen ökonomischen und soziokulturellen Aspekten 
möglich sind.

Mahlsteine – Ethnographie

Die von Michael T. Searcy verfasste Studie zu Mahl-
steinen bei den Maya in Guatemala dürfte eine der weni-
gen Untersuchungen sein, in der insbesondere auch so-
ziale Hintergründe der Verwendung herausgearbeitet 
wurden.7 Searcy selbst hat seinen Ansatz als ethnoar-
chäologisch bezeichnet, mit dem Ziel, Wissen zu liefern, 
dass für die Archäologie als Analogie dienen kann. Zu 
diesem Zweck führte er Feldforschungen bei drei Maya-
Gruppen in Guatemala durch, um Informationen über die 
Beschaffung des Rohmaterials, die Produktion, Nutzung 
und Entsorgung von Mahlsteinen zu erhalten. Bei den 
einzelnen untersuchten Gruppen weichen die Beobach-
tungen teilweise voneinander ab.

Hier seien nur einige Aspekte angesprochen, die für 
eine archäologische Betrachtung von Mahlsteinen rele-
vant sind. Das bedeutet nicht, dass die hier genannten 
Punkte auf die europäischen vorgeschichtlichen Mahl- 
und Mühlsteine übertragen werden sollen.

Für die Frage der Distribution ist die Beobachtung 
interessant, dass vor dem modernen LKW-Transport so-
genannte metateros (d. h. die Herstellenden) die schwe-
ren Mahlsteine auf Ihrem Rücken durch eine gebirgige 
Landschaft transportierten. Aus einer modernen, rationa-
len Sicht scheint dies vergleichsweise unvernünftig und 
wenig effektiv, da prinzipiell eine tierische Transportkraft 
besser geeignet wäre.

Trotz der mehr oder weniger ,modernen‘ Lebensum-
stände, d. h. auch der Nutzung elektrischer Mühlen, ist die 
Nachfrage nach den Mahlsteinen bis heute hoch. Searcy 
(ebd., S. 137-138) geht davon aus, dass dies in der Tra-
dition begründet liegt, frisch vermählten Paaren ein mano 
und metate-Set (Läufer und Unterlieger) zu schenken. 
Hier steht also eine soziale Ursache im Vordergrund, die 
die Nachfrage mitbestimmt, obwohl nicht alle Gruppen im 
Untersuchungsgebiet Mahlsteine noch gleich häufig be-
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nutzen. Dieser Geschenkcharakter spielt noch eine wei-
tere Rolle: An diejenigen Paare, die den alten Haushalt 
verlassen, werden nämlich zuweilen alte, schon lange 
benutze und bis zu drei Generationen (bis zu 100 Jahre) 
alte Mahlsteine verschenkt. Hier geht es also vor allem 
um die symbolische Bedeutung.

Der Zeitaufwand für das Mahlen von Mais ist sehr 
hoch und kann bei drei Stunden pro Tag liegen (ebd., 
S. 81). Zwar könnte der Mais auch anders zubereitet 
werden, jedoch ist die Präferenz für Tortillas aus Mais-
mehl entscheidend. Die Mahlsteine befinden sich in der 
Regel an einem Ort im Haus und werden z. T. von allen 
Generationen (Großmutter, Mutter und Tochter) abwech-
selnd genutzt.

Hinsichtlich des ökonomischen Status bedeutet 
nach Searcy (ebd., S. 109) ein höherer Status nicht 
zwangsläufig eine größere Anzahl an Mahlsteinen. Zwi-
schen ca. 70 bis 80 % der Haushalte eines hohen und 
eines niedrigen ökonomischen ,Levels‘ besitzen ein und 
zwei Mahlsteine. Nur die Haushalte einer mittleren öko-
nomischen Ebene besitzen häufiger drei Mahlsteine; rei-
chere Haushalte sind ebenfalls bei drei bis vier Mahlstei-
nen etwas häufiger vertreten.

Trotz der bereits nachlassenden Nutzung von Mahl-
steinen sind mit ihnen noch zahlreiche Tabus verbunden 
(ebd. 90-95). Man soll etwa die Läufer weder dem Ster-
nen- noch dem Sonnenlicht aussetzen, das sie sonst 
zerbrechen. Die gleiche Konsequenz gilt für das Messen 
und Vergleichen von Unterlieger und Läufer. Schwangere 
Frauen sollen nicht mahlen, da sonst die Neugeborenen 
krank werden. Auch soll man während des Mahlens nicht 
essen; auch hier droht u. a. die Erkrankung von Kindern.

Einige den Mahlsteinen zugesprochenen Eigen-
schaften betreffen ihre ,Macht‘ bei Menschen physische 
Auswirkungen hervorzurufen. So glauben die K’iche‘, 
dass Männer und Frauen, die mit ihrem rumpfwärts gele-
genen Bein auf einem Mahlstein sitzen, der an die Wand 
grenzt bzw. die über einen Mahlstein gehen, der auf dem 
Boden liegt, nur Nachwuchs des entgegengesetzten 
Geschlechts produzieren werden. Da Mahlsteine somit 
die Macht besitzen, die menschliche Reproduktion zu 
beeinflussen, werden Männer und Frauen darin bestärkt, 
sie mit Respekt zu behandeln.

Ein zerbrochener Mahlstein ist zuerst einmal die 
übliche Konsequenz von Pech/Unglück und hat zur Fol-
ge, dass Mais nicht verarbeitet werden kann, der für den 
täglichen Lebensunterhalt benötigt wird (ebd., S. 95). Ein 
zerbrochener Läufer oder Unterlieger könnte aber auch 
auf eine dem Mahlstein innewohnende Macht hinweisen, 
die es ihm erlaubt, das eigene Schicksal zu bestimmen. 
Die von den Menschen möglicherweise als spirituell emp-
fundenen Eigenschaften der Mahlsteine könnten erklä-
ren, warum sie zuweilen im Umfeld des Hauses vergraben 
werden, nachdem sie zerbrochen sind (ebd., S. 98).

Searcys (ebd., S. 137) Fazit betont insgesamt zwar 
die zentrale Rolle der Mahlsteine bei der Nahrungspro-
duktion (also den rein funktionalen Aspekten), hebt aber 
ebenso die Verbindung zu den Heiratssitten hervor und 

die symbolhafte Bedeutung des Beitrags der Maya-
Frauen zum Lebensunterhalt der Familien.

Aus diesem einzelnen ethnographischen Beispiel 
möchte man sicher keine direkten Rückschlüsse auf 
neolithische oder eisenzeitliche Mahlsteine und Mühlen 
in Europa ziehen. Sicherlich wären für diesen Zweck 
weitere Studien in der Art von Searcy hilfreich. Es wird 
jedoch deutlich, dass mit Mahlsteinen weitaus mehr sozi-
ale, symbolische und magische Aspekte verknüpft sein 
können, wie es der archäologische Befund allein nahe-
legt. Diese Dimensionen zu verdeutlichen und damit eine 
andere Grundfolie der potentiellen Lebenswirklichkeit im 
Kontext archäologischer Mahlsteine/Mühlen zu schaffen, 
dürfte jedoch sinnvoll sein, um archäologische Befunde 
und Deutungen zu verknüpfen bzw. auch Hypothesen zu 
nicht unmittelbar abzulesenden Interpretationen zu lie-
fern.

Fallbeispiel 2: Eisenobjekte

Auch bei einem weiteren knapp vorgestellten Bei-
spiel geht es um die potenzielle kulturelle Dimension 
sowie die Wandelbarkeit von Objekten zwischen funktio-
nal-ökonomischen und kulturellem Wert bzw. ihrem sozi-
alen oder sakralen Kontext.

Vorgeschichtliche Metall- und vor allem Eisenobjek-
te werden üblicherweise nur im Kontext von Gräbern, 
Depots oder ganz spezifischen Befunden (etwa ,kelti-
schen‘ Heiligtümer wie Ribemont oder Gournay in Frank-
reich) mit einem sozialen bzw. sakralen Wert versehen. 
Im Siedlungskontext gehören Alltagsgeräte wie Beile, 
Hacken u. ä., aber sogar auch Waffen oder potenzielle 
Trachtbestandteile wie Ringe o. ä. nach häufig gängigem 
Verständnis nicht in eine explizit soziokulturelle Sphäre.

Ein archäologisches Beispiel stammt von der 
Heuneburg, dem wohl am besten erforschten späthall-
stattzeitlichen sogenannten Fürstensitz. Die Kleinfunde 
der älteren Grabungen (bis 1978) hat Susanne Sievers 
(1984) vorgelegt. Unter anderem besprach sie ein eiser-
nes Dolchmesser mit Eisenblechscheide, das aus einer 
Bodenschicht der Periode IVa stammte (ebd., S. 63-64). 
Resümierend meinte sie, vieles spreche dafür, dass 
Dolche als Grabbeigabe den Charakter eines Abzei-
chens besäßen. Als Siedlungsfund sei diesem Dolch je-
doch eine „sehr reale Gebrauchsfunktion“ beizumessen 
(ebd., S. 64). Er habe sicher einen wertvollen Besitz 
dargestellt, der nicht ohne weiteres verlorenging. Daher 
könne er nur im Kontext von Kampfhandlungen (und 
Verlust infolgedessen) gesehen werden. Dafür könnte 
laut Sievers auch sprechen, dass die Schicht IVa mit ei-
ner „Brandschatzung der Burg infolge eines kriegeri-
schen Ereignisses“ in Zusammenhang gebracht wird 
(ebd., S. 64).

Man mag hier zuerst von einer ganz praktischen 
Erklärung ausgehen; jedoch wird auch keine Alternative 
angeboten, denn diese wäre z. B. im religiös-kultischen 
Bereich anzusiedeln. Gerade in den älteren Forschungs-
traditionen war es aber eher unüblich, solche Deutungen 
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in Erwägung zu ziehen, wenn nicht ganz massive ande-
re Hinweise vorlagen. Religiöses und Kultisches schie-
nen nicht nur weitgehend außerhalb der Interpretations-
möglichkeiten der Archäolog(inn)en, sondern auch bei 
den ur- und frühgeschichtlichen Menschen, so der zu-
weilen daraus entstehende Eindruck, eher ein Randphä-
nomen.

Ein ethnographisches Beispiel zeigt nun, dass auch 
Alltagsgeräte, Waffen und Schmuck in einem sozialen 
und sakralen Zusammenhang im Kontext von Siedlun-
gen stehen können bzw. eine Transformation dieser 
Objekte zwischen funktionaler Gebrauchs- und sozialer 
Sphäre stattfindet.

Bei den Bulsa in Ghana, aber auch verschiedenen 
anderen Gruppen in Westafrika, gibt es eine ganze An-
zahl handgefertigter Metallprodukte aus Eisen wie etwa 
Hacken, Äxte, Messer und Armreifen.8 Für diese Objekte 
besteht zwar eine große Nachfrage, dennoch werden sie 
nicht in jedem Fall in großen Mengen auf den Märkten 
der Region angeboten, sondern traditionell in 
Auftragsproduktion von lokalen Schmieden hergestellt 
(Kröger, 1992; Schott, 1992).9 In früheren Zeiten genos-
sen die Schmiede ein hohes soziales Ansehen und 
stellten nicht nur Werkzeuge, Geräte und Waffen her, 
sondern verfügten aus Sicht der Bulsa auch über über-
natürliche Kräfte magischer und religiöser Art (Schott, 
1992, S. 39; S. 49). Eine ganze Reihe von geschmiede-
ten Gegenständen wird nicht nur für den eigenen Ge-
brauch (etwa Hacken in der Landwirtschaft, siehe Schott, 
1992, S. 39), sondern für den Austausch in Ge-
schenktransaktionen, die im Rahmen von sozialen Alli-
anzbeziehungen erfolgen (etwa Eisenhacken als Teil des 
Brautpreises für die Familie der Braut) oder bei rituellen 
Anlässen (Bestattungen) verwendet. Eisen in Form von 
Armreifen als Schmuck oder Amulett wird auch als Mittel 
zur Schadensabwehr in Ahnenschreinen deponiert oder 
vorzugsweise von Männern getragen (Tietmeyer, 1992a, 
S. 101). Das heißt, die Nachfrage nach diesen Eisenge-
genständen ergibt sich weder aus der Knappheit der 
Mittel (Eisenerz ist keine knappe Ressource) noch aus 
ökonomischen Notwendigkeiten (denn es gibt inzwi-
schen bessere Stahlprodukte bei den Werkzeugen). Eine 
wichtige Rolle spielen bei den Bulsa Ahnenschreine, die 
sich innerhalb der Gehöfte befinden und als einfache 
Erdaltäre gebaut sind.10 Als Opfergaben dienen nicht nur 
Hirsewasser oder Teile von geschlachteten Opfertieren 
(Schott, 2005, S. 55-57), zuweilen werden auch Eisen-
objekte wie etwa Messer in die Schreine gesteckt. Damit 
wolle der Vorfahr die Bewohner des Gehöfts vor schlech-
ten Menschen und bösen Geistern schützen (Kröger, 
1982, Taf. 12; 15). Neben den größeren Ahnenschreinen 
existieren auch persönliche Schreine in Form kleiner 
Lehmkegel. Auf Veranlassung eines Wahrsagers werden 
etwa eiserne Armreifen extra angefertigt und für Opfer 
auf dem Schrein deponiert. Zwischen den Opfern wird 
der Ring oft vom Besitzer selbst getragen, damit die 
durch das Opfer hervorgerufene Schutzwirkung auf den 
Träger übergeht (Kröger, 1992, S. 22-23).

Schluss

Das hier vorgetragene Anliegen bestand darin, über 
die ,ökonomistische‘ Betrachtung von materiellen Gütern 
als reinen Produktionsfaktoren hinauszugehen. In vielen 
traditionellen Gesellschaften dienen Objekte der Etablie-
rung oder Reproduktion sozialer Beziehungen, etwa in 
Form von Geschenken; zugleich werden sie in religiösem/
magischem Kontext zu Symbolen. Bei diesen Objekten 
kann es sich sowohl um außergewöhnliche Einzelstücke 
als auch um unspektakuläre Alltagsgegenstände mit ge-
ringem Materialwert handeln. Je nach Kontext besitzen 
sie unterschiedliche Wertigkeiten, etwa als profane Kon-
sumgüter, gefragte Handelsprodukte oder auch sakrale 
Dinge (vgl. Kohl, 2003).

Gegenstände wie die hier behandelten Mahl- und 
Reibsteine oder eiserne Dolche, Messer, Ringe sind also 
einerseits Waren in einem kapitalistisch gedachten Wa-
rensystem, andererseits können sie als symbolische 
Ressourcen der sozialen oder religiösen Sphäre angehö-
ren. Zudem besteht die Möglichkeit zwischen diesen 
beiden Bereichen zu wechseln.

Für Archäologen ist es generell schwierig, allein aus 
den Gebrauchsspuren, der Verbreitungskarte oder den 
jeweiligen Befundsituationen solche Mehrdeutigkeiten 
zwischen Ware und sozial/sakral relevantem Objekt zu 
entschlüsseln. Die hier mit den archäologischen Funden 
und Befunden kontrastierten ethnographischen Befunde 
sollten entsprechend dazu dienen, Ansätze einer solchen 
Bedeutungsvielfalt herauszustellen. Eine einfache 
1:1-Übertragung ist nicht möglich. Der Blick auf ethnogra-
phische Beispiele zeigt, um wie viel komplexer die reale 
Lebenswelt in der Regel ist und daher sehr wahrschein-
lich auch in der Vorgeschichte war. Mein Plädoyer geht 
daher nicht nur in die verstärkte Einbeziehung von Theo-
rien und Modellen aus der Ethnologie, sondern auch die 
verstärkte Betrachtung je konkreter Einbindungen wirt-
schaftlich, auch z. B. im Alltag relevanter Güter (oder all-
gemeiner ,Dinge‘) in soziale und religiöse Sphären. Das 
liefert nicht nur cautionary tales, also tatsächliche Befun-
de, die vor einer einseitigen Interpretation warnen, son-
dern auch ganz grundsätzliche neue Anregungen zur 
Deutung, d. h. hier zur Verflechtung profaner und sakraler 
Bedeutungen. Für eine weiter gehende Interpretation, 
d. h. auch für systematischere Analogien müssten mehr 
ethnographische (oder etwa auch historische) Fälle ana-
lysiert werden, um Muster und regelhaft wiederkehrende 
Verknüpfungen zwischen Materiellem und Immateriellem 
herauszuarbeiten.

Als Archäolog(inn)en können wir nicht automatisch 
bzw. von vorneherein eine soziale/sakrale Konnotation 
ablehnen, wenn der Befund keine Hinweise aus sich 
selbst heraus unmittelbar nahelegt. Wir benötigen prinzi-
piell einen weiteren Horizont und einen größeren analo-
gischen Fundus als den unsrigen. Aus einer wissen-
schaftstheoretischen Sicht haben wir wohl bei vielen 
archäologischen Befunden und Funden die gleiche Be-
rechtigung, Objekten einen (wie auch immer gearteten) 
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sozialen oder sakralen wie einen rein funktional-ökonomi-
schen Wert zuzuschreiben.

Anmerkungen
1 Britta Ramminger (2007) hat in ihrer Dissertation ebenfalls 

„wirtschaftsarchäologische Untersuchungen“ durchgeführt. 
Ihr Schwerpunkt, insbesondere auch im Hinblick auf „sozio-
ökonomische Betrachtungen“, lag aber bei den „Fäll- und 
Behaugeräten“. Für die hier untersuchten Aspekte ist ledig-
lich ihr Ergebnis hinsichtlich der Produktion/Distribution von 
Mahlsteinen relevant. Da in den untersuchten Gebieten in 
Nord- und Mittelhessen eine gute Rohmaterialversorgung 
gegeben war, konnten sich die die Menschen in den jewei-
ligen Siedlungen selbst versorgen; eine Teilzeitspezialisie-
rung wird daher nicht angenommen (ebd., S. 332). Es dürfte 
jedoch, so Ramminger, ein Austausch von Fertiggeräten im 
Sinne von Geschenken stattgefunden haben (ebd.).

2 Die Gegenüberstellung ,ökonomischer‘ und ,kultureller‘ As-
pekte könnte hier als eine Art Gegensatz verstanden werden. 
Mit Bezug zu den einleitend gemachten Bemerkungen dürfte 
jedoch deutlich geworden sein, dass mit Ökonomie immer 
,Kultur‘ im Sinne sozialer, religiöser etc. Ideen und Handlun-
gen verbunden ist. Daher wird diese Gegenüberstellung nur 
in einer Art heuristischem Sinne verwendet.

3 Graefe verweist hier u. a. auf ethnoarchäologische Untersu-
chungen aus Afrika (Gronenborn, 1995).

4 Im Zusammenhang mit Mahlsteinen in Gräbern geht Graefe 
nochmals auf die Frage ein, wer die Mahlsteine hergestellt 
hat und verweist auf eine schwedische Fundstelle, wo sich 
nach Aussage der entsprechenden Publikation eindeutige 
Hinweise auf eine Herstellung durch Frauen finden ließen 
(ebd., S. 156 mit Anm. 602). In dem von Gronenborn (1995) 
in Nigeria dokumentierten Fall wird ausdrücklich betont, dass 
sowohl Männer wie auch Frauen alle Arbeitsschritte zur Her-
stellung eines Mahlsteins übernehmen können.

5 Mit Blick auf die oben genannte Analogie der Hochzeits-
geschenke, aber auch generell müsste man fragen, ob ein 
Mühlstein als Geschenk denn wohl grundsätzlich auszu-
schließen ist.

6 Graefe (ebd., S. 167) verweist hier auf einen Aufsatz von 
Makkay (1978), der zahlreiche Befunde zusammengestellt 
hat, die ein rituelles Mahlen bei Opferzeremonien belegen 
sollen.

7 Searcy (2011, S. 1) schreibt: “Unfortunately, grinding stones 
are understudied and thus poorly understood“. Da Mahlstei-
ne aufgrund ihres Gewichts meist schwer zu transportieren 
wären und viel Lagerpatz einnähmen, aber wenig Informatio-
nen lieferten, würden die meisten Archäologen sie vor allem 
als „a huge pain in the ass“ betrachten (ebd., S. 6).

8 Daneben werden auch Schmuckobjekte im sogenannten 
Gelbgussverfahren hergestellt (siehe etwa Kröger, 1992, 
S. 25-30).

9 Während vor einigen Jahrzehnten (Stand 1992) lateritische 
Eisenkonkretionen in kleinen Schachtöfen verhüttet wurden, 
beziehen die Schmiede inzwischen Alteisen aus der Regio-
nalhauptstadt oder die Kunden bringen entsprechendes Alt-
eisen selbst mit (Kröger, 1992, S. 14). 

10 Auch außerhalb der Gehöfte finden sich Schreine, die als 
einfache Steinansammlungen bzw. Steinhäufen angelegt 
sind (Kröger, 1982, Taf. 16-21). Auf den Erdschreinen wer-
den auch Keramikgefäße oder Teile davon deponiert (ebd., 
Taf. 4).
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