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Das Thema Wirtschaft im Diskurs der
Oppidaforschung

ABSTRACT: The subject of economics is one of the main themes to explain the change in archaeological finds. Ac-
cordingly, we might think that economics-based theories and models have been attracted by researchers to obtain
answers to economic questions. Using the example of oppida research, | will review which economic concepts of
economic behavior have been reflected in archaeological research, and which, so to speak, have come from an un-
defined outside. It is also asked what discourses and practices have led to the awarding of certain economic models.
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ZUSAMMENFASSUNG: Das Thema Wirtschaft gehért zu den Hauptthemen, um Wandel im archéologischen Fund-
gut zu erkléren. Dementsprechend k6nnte man meinen, dass wirtschaftswissenschaftliche Theorien und Modelle von
den Forschungsakteuren Beachtung gefunden haben, um Antworten auf wirtschaftshistorische Fragen zu erhalten.
Am Beispiel der Oppidaforschung werde ich lberpriifen, welche wirtschaftswissenschaftlichen Konzepte wirtschaftli-
chen Verhaltens in der archdologische Forschung explicit angewendet worden und welche sozusagen von einem
unbestimmten draulen hereingeschneit gekommen sind. Ebenfalls danach gefragt wird, welche Diskurse und Prak-
tiken zu einer Prémierung bestimmter Wirtschaftsmodelle gefiihrt haben.

SCHLUSSELBEGRIFFE: WIRTSCHAFTS ARCHAOLOGIE, WISSENSCHAFTSGESCHICHTE, OPPIDAFOR-

SCHUNG, DISKURSANALYSE

Als 2007 der Hohenflug der Spekulationsgeschafte mit
einem gewaltigen Crash kurzzeitig zum Erliegen kam,
offenbarte sich der tiefe Riss, den der anfangs schillern-
de Investmenthandel im Sturzfall durch die Realwirt-
schaft zog: bankrotte Banken, insolvente Konzerne und
zahlungsunfahige Staaten. Gleichzeitig blickte man, da
es mit der Finanzwirtschaft abwarts ging, auf die Ver-
fehlungen eines Wirtschaftsmodells, das Prognosen fiir
wirtschaftliches Handeln in der Zukunft lieferte, die Kri-
se aber nicht voraussagen konnte. Fur einen Moment
verhielt sich die Offentlichkeit skeptisch gegeniiber der
vorherrschenden Wirtschaftsordnung und war zumin-
dest offen fur Informationen Uber alternative Wirtschafts-
ansatze. In der Folge erschienen selbst in der diskurs-
bestimmenden Tagespresse wie der Siuddeutschen
Zeitung Artikel Uber alternative, sogar kapitalismuskriti-
sche Wirtschaftstheorien in Serie und &uBerlich wie
inhaltlich schwergewichtige Publikationen von National-
6konomen und Wirtschaftsanthropologen wie beispiels-
weise ,Die Okonomie von Gut und Bése* aus der Feder
von Tomas Sedlacek (2012) sowie ,Schulden. Die ers-
ten 5000 Jahre® von David Graeber (2012) fuhrten zwi-

schenzeitlich die Bestsellerlisten an. In diesen Debatten
Uber die Differenzen zwischen der hegemonialen neo-
liberalen und den eher randstandigen Wirtschaftstheo-
rien wurde deutlich, dass die Pramissen der bestehen-
den Wirtschaftsordnung wie das Modell des homo
oeconomicus, die |dee eines Marktgleichgewichts sowie
das Konzept von Wertbestandigkeit diskursiv bestimmt
und keine universellen Sicherheiten sind.

Angesichts dieser o6ffentlich gefiihrten Rezeption wirt-
schaftswissenschaftlicher Dogmengeschichte — und um
nichts anderes handelt es sich bei der geschilderten
Diskussion — drangt sich geradezu die Frage nach dem
wirtschaftstheoretischen Input im eigenen Fach auf. Ei-
ne berechtigte, aber ebenso problematische Frage, wie
ich meine, da in der deutschsprachigen Archaologie
lange eine Forschungspraxis vorherrschend gewesen
ist, die den erkenntnistheoretischen Zugang und die
Wahl von Modellen und Analogien gewissermallen Top
Secret behandelt hat'. Um das oft unausgesprochene,
aber stets assoziierte wirtschaftstheoretische Wissen im
Fachdiskurs freizulegen, bedarf es demzufolge speziel-
ler Methoden, die aus der Wissenssoziologie kommen.
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Mit solchen Mitteln werde ich am Beispiel der siddeut-
schen Oppidaforschung den Versuch unternehmen,
exemplarisch einen Fachdiskurs zum Thema prahisto-
rische Wirtschaft offenzulegen?.

soppidum* — Oppidum
— Oppidaforschung

Gegenstand dieses Textes ist also nicht das archao-
logisch-historische Objekt—in diesem Fall der spatlatene-
zeitliche Siedlungstyp Oppidum —, sondern die erkennt-
nistheoretischen, = methodischen und diskursiven
Grundlagen seiner Erforschung. Doch was Gberhaupt ist
die Oppidaforschung und was ist ein Oppidum? Nahelie-
gend ist, dass sich die Oppidaforschung vorrangig mit der
Erforschung der Oppida beschaftigt. Der Begriff ,,oppi-
dum*® wiederum geht auf Gaius lulius Caesar zurtck, der
damit in seinen Commentarii de bello Gallico vorrangig
groRe Befestigungen mit zentral6rtlicher Funktion in Gal-
lien beschrieben hat (vgl. Rieckhoff und Fichtl, 2011, 12).
Caesar kannte diese Platze aus eigener Anschauung gut,
schlief3lich hatte er einige davon wie Avaricum und Alesia
im gallischen Krieg Mitte des 1. Jhs. v. Chr. erobert. Doch
noch in den nachfolgenden Jahrhunderten, also noch
wahrend das Romische Reich Bestand hatte, verloren die
meisten Oppida ihre Bedeutung als Siedlungsplatze bis
sie letztendlich aus dem kulturellen Gedachtnis ver-
schwanden. Als dann im Mittelalter die antiken Schriften
wiederentdeckt wurden, entwickelte sich auch ein Inter-
esse an jenen Orten, die in den historischen Quellen
Uberliefert waren. Dennoch vergingen weitere Jahrhun-
derte, bis schlieRlich im 19. Jh. der erste Spatenstich fiir
archaologische Forschungen in einem Oppida angesetzt
wurde3. Im Verlauf der sich daran anschlieBenden, inzwi-
schen 150 Jahre andauernden archaologischen Oppida-
forschung wurde aus dem antiken Begriff ,oppidum® dis-
kursiv die archaologische Kategorie Oppidum, so meine
Unterscheidung. Unter die archaologische Kategorie
Oppidum fallen heute — weit iiber die antike Uberlieferung
hinausgehend — fast alle befestigten Siedlungen des
2.und 1. Jhs. v. Chr. in einem Gebiet von Frankreich bis
in die ungarische Tiefebene. Mehrheitlich definiert man
die Oppida dabei als erste Stadte nordlich der Alpen mit
zentralpolitischer und sozio6konomischer Funktion (vgl.
u.a. Rieckhoff und Fichtl, 2011). Wie im Folgenden ge-
zeigt wird, hat vor allem das Thema Wirtschaft zur Her-
ausbildung und Konsolidierung dieser Definition und zur
Konstruktion der archaologischen Kategorie Oppidum
stets beigetragen.

Reden wir uber Diskurse!?

Die bereits eingangs formulierte Frage nach den
implizierten Wirtschaftstheorien in der archaologischen
Forschung ist Resultat eines spezifischen epistemologi-
schen Verstandnisses. Grundsatzlich gehe ich davon
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aus, dass archaologische Erkenntnis nicht allein aus
dem Studium materieller Quellen erwachst, sondern
diskursiv und in Abhangigkeit vom wissenschaftlichen
sowie alltaglichen Erfahrungswissen der Akteure hervor-
gebracht wird. Die Auseinandersetzung um dieses ,sub-
jektive Geschaft* jeder Geschichtsschreibung wird in
Deutschland seit den 1970er Jahren gefiihrt. Zu den
fuhrenden Akteuren dieser Debatte zahlte unter ande-
rem Reinhart Koselleck (1977), der den Quellen ein
,Vetorecht” zuschrieb und mit diesem Bonmot zur Quel-
lenkritik zwischen Vertretern einer geschichtswissen-
schaftlichen Parteilichkeit auf der einen und Anhangern
eines naiven Objektivismus auf der anderen Seite Platz
nahm. Folgt man Koselleck, so bewegt man sich im
Spannungsfeld zwischen einem ontologischen Ge-
schichtsbegriff und einer erkenntnistheoretischen Ge-
schichtsmethodologie, d. h. Ausgangspunkt ist die Er-
kenntnis, dass die historische Wahrheit an Theorien und
Diskurse gebunden ist, historische Quellen also potenti-
ell mehrdeutig sind. Die verschiedenen Interpretationen
eines historischen Ereignisses gehen demzufolge nicht
nur auf einen allmahlichen Zuwachs an Faktenwissen
zurtick, sondern sind ebenso Resultat eines bestimmten
Interesses der Forschungsakteure. Mit dem ,Vetorecht
der Quellen® liegt diesem modernen Geschichtsver-
standnis allerdings eine Denkfigur zugrunde, die dem
Prinzip des wissenschaftlichen Rationalismus verpflich-
tet ist und einem absoluten Relativismus entgegenwirkt.
Gleichzeitig dient sie auch dazu, geltende historische
Aussagen anzuzweifeln und auf den diskursiven Er-
kenntniszusammenhang unserer Bilder der Vergangen-
heit zu verweisen.

Den Einfluss gesellschaftspolitischer Diskurse auf
Forschungsergebnisse aufzudecken bzw. nach den
Wechselwirkungen zwischen Forschungsgegenstand
und Gegenwart zu fragen, ist nicht nur, aber hauptsach-
lich die Aufgabe einer kritischen Forschungsgeschichte.
Diese wurde fir die Ur- und Friihgeschichtliche Archao-
logie vor allem von Ulrich Veitimmer wieder eingefordert.
Veit (v. a. 2010, 350 Abb. 1) zufolge bedeutet For-
schungsgeschichte zu schreiben nicht, ausschliellich
geleistete Arbeit zu wuirdigen, Grundungsvatern und
groRer Manner zu gedenken sowie scheinbar gesichertes
Wissen zu wiederholen. Vielmehr sind die wissenschaft-
lichen Irrtimer aufzudecken und die diskursiven Prakti-
ken zu benennen, selbst wenn diese wie im Fall ,Der Ar-
chéologie unter dem Hakenkreuz“ ungern erinnert
werden. Damit sind dynamische Forschungs- und Dis-
kursfelder die Forschungsgegenstande einer kritischen
Wissenschaftsgeschichte, die wiederum die Aufgabe hat,
diese Komplexitat und Dynamik unter Berlcksichtigung
des Kontextes zu beschreiben. Dabei sollten nicht nur
einzelne, bereits anerkannte Forschungsergebnisse,
sondern unerbittlich sogar das Fach im Ganzen stets in
seinem aktuellen Geltungsanspruch hinterfragt und neu
bewertet werden. Im besten Fall ergibt sich hieraus eine
Wechselwirkung zwischen Fachgeschichte und aktueller
Forschung. Uber das facheigene Interesse hinaus sollte
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eine Forschungsgeschichte der Archaologie fir sich aber
ebenso beanspruchen, zu einer allgemeinen Kulturge-
schichte von Neuzeit und Zeitgeschichte beizutragen.

Bisher sind in der deutschen Archaologiegeschichts-
schreibung nur wenige Arbeiten entstanden, die sich mit
den Forderungen von Veit decken. Stellvertretend zu
nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Antonia Da-
vidovic (2009) Uber die Praktiken archaologischer Wis-
sensproduktion sowie die Diskursgeschichte archaolo-
gischer Burgwallforschung in Sachsen von Susanne
Grunwald (2011). Wahrend Davidovic dabei vornehmlich
Interviews mit Fachwissenschaftlerinnen und Fachwis-
senschaftlern analysierte, untersuchte Grunwald hinge-
gen hauptsachlich Archivalien wie Briefe, Antrage sowie
andere Dokumente von Akteuren sachsischer Burgwall-
forschung.

Im Gegensatz zu diesen beiden Arbeiten standen
im Zentrum der nun folgenden Zusammenfassung mei-
ner Untersuchung wissenschaftliche Texte, in denen die
Aussagen mit wirtschaftshistorischem Sinn enthalten
sind. Der analysierte Datenkorpus umfasste dabei 110
wissenschaftliche Texte unterschiedlichen Umfangs von
48 Akteuren aus knapp 150 Forschungsjahren.

Ausgangspunkt der Analyse waren Texte Uber die
frihen Untersuchungen im Oppidum Bibracte in der
zweiten Halfte des 19. Jhs. Sie markieren nicht nur den
Beginn der Oppidaforschung, sondern — so eine grund-
legende These —die darin enthaltenen Aussagen pragen
den Oppidadiskurs bis heute. Der grofdte Teil der Texte
stammt allerdings aus der Suddeutschen Oppidafor-
schung; ebenfalls von ihren Anfangen am Ende des 19.
Jhs. bis zum Jahr 2000.

Bei einem diskurstheoretischen Ansatz ist die Dis-
kursanalyse die Methode erster Wahl*. Diese kann auf-
grund ihrer offenen Forschungsstruktur generell um
weitere Methoden erganzt werden. So haben der Sozi-
alwissenschaftler Reiner Keller (2007) und der Medien-
theoretiker Andreas Wagenknecht (2011) die Diskurs-
analyse um die grounded theory> erweitert, um den
impliziten Sinngehalt von Aussagen zu erfassen. Es
handelt sich bei dieser Methode, die in der qualitativen
Sozialforschung entwickelt wurde, um einen hermeneu-
tischen Prozess der Textauslegung im Sinne einer inter-
pretativ-analytischen Deutung.

Analysen dieser Art unterscheiden sich von vielen
anderen Methoden bereits dadurch, dass die Hauptele-
mente einer Untersuchung, d. h. die Datenerhebung, die
Datenanalyse und die Ergebnisbildung nicht nach-, son-
dern im steten Wechsel miteinander durchgefihrt wer-
den.

Die Hauptarbeit, die Datenanalyse, wird schlieRlich
von einem mehrstufigen Kodierprozess geleitet, der sich
durch offenes Kodieren der Quellen, dem Zusammenfas-
sen von Kodes zu abstrakten Kategorien sowie dem
Kontrastieren und Uberpriifen von Kategorien durch die
Erhebung neuer Daten auszeichnet. Im Vergleich zu
quantitativ-statistischen Methoden inhaltsanalytischer
Forschung betonen Vertreter der grounded theory den

interaktiven Prozess zwischen dem kreativen Umgang

mit dem empirischen Material und der Ideengenerierung

durch abduktives Schlussfolgern. Wahrend auf der einen

Seite eine formal-operative Software Begriffe auszahlt,

um deren semantischen Kontext rekonstruieren zu kon-

nen, ist das analytische Verfahren der grounded theory
kein logisch zwingender Prozess, sondern vielmehr ein

Lexperimentelles Bemuhen®. Von entscheidender Bedeu-

tung hierfir ist, dass bei der Analyse das Repertoire an

Vorwissen explizit einbezogen wird, um die Sensitivitat

der Interpretation zu erhéhen und die Moglichkeiten,

Vergleiche anzustellen zu erweitern.

Im Fall der hier zur Diskussion gestellten Untersu-
chung hat folgendes Vorwissen die Analyse mitgestaltet:
. Expertenwissen zur Prahistorischen Archéologie im

Allgemeinen, zur jingeren Eisenzeit und zu Theo-

rien in der Archaologie im Besonderen;

. mehr oder weniger umfangreiche Kenntnisse tber
zeitgeschichtliche Ereignisse und gesellschaftspoli-
tische Diskurse im 19. und 20. Jahrhundert;

. Uberblickswissen Uiber Wirtschaftstheorien von der
klassischen politischen Okonomie, (iber die marxis-
tische Theorie bis hin zu verschiedenen Spielarten
neoklassischer Wirtschaftslehre;

. Dariiber hinaus steuerte Uberblickswissen ber die
Rezeption von Wirtschaftstheorien in Disziplinen der
Wirtschaftsgeschichte, der Ethnologie und der Alten
Geschichte den Prozess der Analyse.

Wenn ich nun im Folgenden die Ergebnisse meiner
Arbeit zusammenfasse, so liegt der Fokus dem Thema
des Sammelbands entsprechend nicht nur auf den For-
schungsarbeiten, die wirtschaftshistorische Aussagen
enthalten, sondern vor allem auch auf dem wirtschafts-
theoretischen Sinn, der in den jeweiligen Aussagen —
meist implizit — mitschwingt. Zum Verstandnis der Aus-
sagenentwicklung werden zudem der Diskurs selbst, die
diskursiven Praktiken der Wissensproduktion sowie die
epistemologischen Grundlagen dargestellt.

Vor dem homo oeconomicus

Von staatlicher Seite finanziell und ideologisch ge-
fordert bildete sich die archaologische Oppidaforschung
in der Mitte des 19. Jhs. in Frankreich heraus. Die Dritte
Franzdsische Republik und die ungebrochenen Ausein-
andersetzungen mit dem Deutschen Kaiserreich um die
Rheingrenze hatten den Diskurs ,Nos ancétres les Gau-
lois" verstarkt und im letzten Drittel des 19. Jhs. kam es
sogar zu einer ersten popularen Gallierschwarmerei. Zu
jenen Pionieren, die mittels Ausgrabungen der Ge-
schichte der Gallier auf den Grund gehen wollten, gehor-
te der Weinhandler Jacques-Gabriel Bulliot aus Autun.
Dieser begann 1865 auf dem Mont Beuvray (Burgund,
Frankreich) zu graben, in der Hoffnung, die Reste des
historisch Uberlieferten antiken Oppidum Bibracte zu
finden. Bulliots Schriften ist zu entnehmen, dass ihm
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vorerst wenig daran gelegen war, eine heroische Ge-
schichte der Gallier zu schreiben. Vielmehr gehorte
Bulliot einer Gelehrtenschicht an, die sich noch bis in die
1870er Jahre hinein auf die Idee des Ancien Régime als
kulturellem Erbe Roms beriefen. Dem republikanischen
Diskurs mit positivem Bezug auf die Gallier schloss er
sich erst an, als sich im Burgertum dieser langst durch-
gesetzt hatte. Interessanterweise nutzte Bulliot jeweils
wirtschaftshistorische Aussagen, um seinen Ansatzen
Plausibilitat zu verleihen. In seinen frilhen Schriften®
sowie in dem wahrscheinlich zwischen 1865 und 1869
geschriebenen Text ,La Cité Gauloise*” kniipfte er ge-
meinsam mit seinem Koautor Jean Roidot-Déleage an
den antiken Topos vom ,barbarischen Gallier’ an und
konstruierte eine gallische Gesellschaft, deren Mitglie-
der aufgrund ihres kriegerischen Charakters nicht fahig
gewesen seien, wirtschaftlich rational zu handeln. Erst
die Romanisierung Galliens habe ein funktionierendes
Wirtschaftssystem etabliert und fiir eine stabile Versor-
gung mit Konsumgttern gesorgt (vgl. Bulliot und Roidot
1879, 126). Gleichzeitig sprachen die Autoren selbst der
romischen Gesellschaft nachhaltiges wirtschaftliches
Handeln ab, auch wenn diese zumindest zu zivilisiertem
Leben fahig gewesen seien (ebd. 92). Hinter diesen
Aussagen steht das Verstandnis von moderner, rationa-
ler Wirtschaft als geschichtlich hervorgebracht und ent-
scheidend von der ,Wesenhaftigkeit’ der Gesellschaft
gepragt. Die Idee uberzeitlich rationaler Wirtschaftsak-
teure kommt hier nicht zum Tragen. Dies ist ein Indiz
daflr, dass das Modell des homo oeconomicus im 6ko-
nomischen Diskurs der 1860er Jahre noch nicht mani-
fest, d. h. noch kein Alltagswissen gewesen ist.

Im Laufe der dreiRigjahrigen Grabungs- und For-
schungstatigkeit von Bulliot im Oppidum Bibracte sollte
sich jedoch auch Bulliots wirtschaftstheoretisches Ver-
standnis andern. Bereits in den 1870er Jahren bezeich-
nete Bulliot die Gallier nicht mehr als Barbaren und
sprach ihnen in der Folge auch nicht mehr die Fahigkeit
okonomischen Denkens ab. Vielmehr begann er, die
archaologischen Quellen und die darin ablesbare sied-
lungsgeschichtliche Entwicklung des Oppidum wirt-
schaftlich zu erklaren. Bulliot hielt dabei an seiner Uber-
zeugung fest, es habe ein gewisses Kulturgefélle
zwischen der mediterranen und der gallischen Kultur
gegeben, wobei der wirtschaftlich starkere Stden stimu-
lierend fir den Norden gewesen sei. Er beschrieb die
antiken Hochkulturen als expandierende Wirtschafts-
machte, die ihre Waren Uber professionelle Handler ge-
winnbringend vertreiben wollten. Im Norden wiederum
habe seiner Meinung nach zumindest die gallische
Oberschicht Uber ausreichendes wirtschaftliches Ver-
standnis verfliigt, um institutionelle Einrichtungen wie
Markte und Sicherheitsvorkehrungen fur die Einfuhr von
Waren aus dem Suden zu schaffen. Durchaus wahr-
scheinlich ist, dass dieser ,Sinneswandel’ auch auf Ver-
anderungen im allgemeinen wirtschaftstheoretischen
Diskurs zurtickzufiihren ist. Denn in den 1870er Jahren
hatte sich die neoklassische Wirtschaftstheorie fest eta-
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bliert und fortan wurde das 6konomische Denken zum
universellen Handlungsmotiv erklart. Geboren war der
homo oeconomicus.

Der homo oeconomicus
— ein interpretationsleitendes Modell

Die auf Bulliot folgende Forschergeneration orien-
tierte sich uneingeschrankt am neoklassischen Leitge-
danken des homo oeconomicus. Bereits von Joseph
Déchelette wurde er genutzt, um seinem Konzept der
.Civilisation des Celtes" bzw. ,civilisation celtique* Plau-
sibilitat zu verleihen (Déchelette 1899 und 1914). Dabei
war Déchelette mit Sicherheit gar nicht daran interes-
siert, Wirtschaftsgeschichte zu schreiben. Als Anhanger
der seinerzeit wirkmachtigen Kulturkreislehre war er
vielmehr darauf bedacht, seine archaologischen Ergeb-
nisse historisch zu interpretieren. An der Wende zum 20.
Jh. bedeutete das vor allem, ,scharf umgrenzte archao-
logische Kulturprovinzen [...] mit ganz bestimmten Vol-
kern oder Volkerstammen“ zur Deckung zu bringen
(Kossinna 1911, 3). Fur Déchelette war es daher selbst-
verstéandlich, aufgrund der auffalligen Ubereinstimmung
der materiellen Kultur aus franzésischen, deutschen und
béhmischen Befestigungen eine landerubergreifende
~Kulturprovinz“ zu postulieren und diese mit den Kelten
gleichzusetzen. Die Kelten wurden erst damit zu einer
sozialen und ethnischen Entitat mit einer vierhundertjah-
rigen Geschichte. Aber im Gegensatz zu Kossinna, der
die Ausbreitung ,germanischen’ Kulturguts vornehmlich
Uber Wanderungen erklarte, benutzte Déchelette wirt-
schaftliche Argumente. Das neoklassische Modell des
homo oeconomicus als universelles Erklarungsmodell
menschlichen Verhaltens, das sich wenige Jahre zuvor
in der birgerlichen Wissenslandschaft etabliert hatte,
bot hierfir einen geeigneten Ansatzpunkt. Damit konnte
Déchelette davon ausgehen, dass das, was ihm selbst
als rational und nutzenmaximierend erschien, namlich
durch Handel den personlichen und gesellschaftlichen
Wohlstand zu mehren - er selbst stammte schlief3lich
aus einer wohlhabenden Fabrikantenfamilie und betrieb
die Archaologie als Autodidakt -, bereits in der Prahisto-
rie gegolten habe. Unter dieser Pramisse begriindete er
die raumliche Ausbreitung der ,civilisation celtique* in
den letzten Jahrhunderten v. Chr. mit einer ,expansion
commerciale®, d. h. mit einem sich ausbreitenden, da
wachsendem Wirtschaftsmarkt.

Auch bei anderen Akteuren, die ungefahr zeitgleich
mit Déchelette forschten, fand das Modell des homo
oeconomicus Eingang in die Arbeiten. Zu diesem Ak-
teurskreis gehdrte beispielsweise Paul Reinecke, der in
der 1. Halfte des 20. Jhs. einer der wenigen bereits
professionellen Archaologen in Deutschland war, die
sich mit den Oppida beschaftigten. Studiert hatte Reine-
cke u. a. Klassische Archaologie bei Adolf Furtwangler
an der Universitdt Miinchen, interessierte sich aber
starker fur die regionale siiddeutsche Archaologie als flr
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die Antike. In seiner Studie ,Zur Kenntnis der La Téne-
Denkmaler der Zone nordlich der Alpen* folgte er jedoch
nicht seinem Kollegen Déchelette und dessen These
von der  keltischen Hochkultur’ (Reinecke 1902). Viel-
mehr schrieb Reinecke den modernistischen Diskurs
der Altertumswissenschaft fort, indem er die Ausbreitung
der Latenekultur als Nebenprodukt eines friihen antiken
Kapitalismus ansah und die Kelten als Profiteure des
romischen Imperialismus charakterisierte.

Als weiterer Protagonist der frihen Oppidafor-
schung ist noch der Architekt und Hobbyarchaologe
Christian L. Thomas zu nennen. Thomas (1906) wieder-
um nahm Déchelettes Konzept der civilisation celtique
zum Anlass, um die seinerzeit in Hessen bekannte Be-
festigungsanlage noérdlich des Heidetranktals mit den
franzosischen Oppida Bibracte und Alesia zu verglei-
chen. Ubereinstimmungen in den Lesefunden sowie in
der Befestigungstechnik nahm er als Indiz dafir, dass
auch die Wallanlage nahe der Heidetranke als Oppidum
bezeichnet werden musse. Gleichzeitig Ubertrug Tho-
mas damit die Definition von Déchelette von einem Op-
pidum als Stadt mit einem ,blihenden industriellen und
kommerziellen Leben“ auf das Heidetrank-Denkmal,
ohne dass je Ausgrabungen im Inneren der Befesti-
gungsanlage stattgefunden hatten. Um seinen Schluss
zu stutzen und die These einer dauerhaften Besiedlung
und Bewirtschaftung dennoch zu untermauern, bediente
sich Thomas volkswirtschaftlicher Methoden. So ver-
suchte er, den Wert der Befestigung eines Oppidum auf-
grund der verausgabten Arbeit einerseits und hinsichtlich
seiner ideellen Schutzfunktion fir die Bewohner anderer-
seits zu bemessen. Am Beispiel der Mauer des Heide-
trankoppidum fuhrte er hierfir eine Hochrechnung der
»1ages- Arbeitsleistungen® zur Errichtung der Mauer
durch, fur die er die verwendeten Baumaterialien und die
erforderlichen Arbeiten mit den ,nach praktischen Nor-
men festgesetzten einzelnen Produktionswerten® in eine
Gleichung brachte (Thomas 1907, 114-115). Mit diesem
Modell bezog er sich implizit auf die Arbeitswerttheorie
von Smith und Ricardo, nach der der Wert eines Objekts
vor allem aufgrund der verausgabten Arbeit berechnet
werde. Explizit orientierte sich Thomas an der starker
mathematisch arbeitenden Betriebswirtschaftslehre, die
grundsatzlich mit Grundannahmen der Neoklassik ope-
rierte. Diese bewusste Ubertragung eines wirtschaftswis-
senschaftlichen Modells in die archaologische Praxis, um
historische Phanomene zu erklaren, war bis dahin einzig-
artig in der Oppidaforschung. Der ungewdhnlichen Ar-
beitsweise von Thomas dirfte seine berufliche Herkunft
zugrunde gelegen haben, da er als Architekt darin ge-
schult war, die Wirtschaftlichkeit von Bauprojekten zu
prufen.

In der Kriegs- und Zwischenkriegszeit des 20. Jhs.
und insbesondere im Dritten Reich blieben die Oppida-
forschung und das Interesse an ,den Kelten* am Dis-
kursrand. Beide Themen waren in einer Zeit, in der in
Deutschland die ,Germanisierung“ der Geschichte vor-
angetrieben wurde, offensichtlich kaum von Belang.

Diejenigen Forschungsakteure, die sich dennoch den
Themen Oppida und Kelten widmeten, stellten sich da-
mit — ob bewusst oder unbewusst — gegen den vorherr-
schenden nationalsozialistisch gepragten Diskurs.

Zu jenen wenigen Akteuren, die die Oppidafor-
schung in Deutschland in dieser Phase am Leben hiel-
ten, zahlte hauptsachlich Paul Reinecke. In seinen Ar-
beiten zur vorrébmischen bzw. ,spatkeltischen®
Eisengewinnung stand jedoch durchaus zeitgemal das
Thema ,Fortschritt durch Technik’ im Zentrum seiner
Studien (z. B. Reinecke 1926 und 1934/35). Er vertrat
dabei einen technikdeterministischen Ansatz, dem wie-
derum das ,Kalkuhl der technischen Effizienzsteige-
rung“, d. h. das ,Rationalitdtsmuster des ,one best way’™*
(Schulz-Schaeffer 2000, 22) zugrunde lag.

Ebenfalls in diese Forschungsphase gehdrt der
spater berihmt gewordene Aufsatz von Joachim Werner
zum Stadtewesen der Kelten von 1939. Zwar brachte
Werner (1939) darin nichts Neues hervor, da er lediglich
die Thesen von Déchelette ins Deutsche Ubersetzt hatte,
aber wissenschaftsgeschichtlich ist genau diese Wie-
derholung von Aussagen Uberaus interessant. Denn
durch diesen Aufsatz von Werner gingen die wirtschafts-
theoretischen Grundannahmen Déchelettes in die deut-
sche Forschung ein und die These einer ,expansion
commercial“ wurde durch die Praxis, die Aussagen Dé-
chelettes zur Definitionsgrundlage eines Oppidum zu
erklaren, zu einer wissenschaftlichen Tatsache. Folgen-
de Kriterien dienten seitdem zur archaologischen Identi-
fikation eines Oppidum: handelsglinstige Lage, Zentrum
der Verwaltung, des Kultes, des Handels, der
Minzpragung und der gewerblichen Produktion sowie als
Marktplatz und Schutzgebiet fir die umliegende Bevolke-
rung.

In der zweiten Halfte des 20. Jhs. erlebte die Oppi-
daforschung hauptsachlich in der BRD eine Konjunktur.
Das zuvor lediglich am Diskursrand verhandelte For-
schungsfeld Manching wurde nun zu einem Schwer-
punktthema stddeutscher archaologischer Forschung
mit einem Hoch in den 1960er bis 1990er Jahren. Die
Analyse der Forschungsarbeiten hat dabei deutlich ge-
zeigt, dass das Modell des homo oeconomicus als Leit-
konzept fur die kulturhistorische Deutung auch in dieser
Forschungsphase diskursbestimmend blieb (vgl. Mol-
ders 2013, 206-247). Unter der Pramisse, dass der
Mensch grundsatzlich bestrebt sei, aus seinem Handeln
okonomische Vorteile zu ziehen, vertraten sowohl Wer-
ner Kramer (1957), Ferdinand Maier (1992) als auch
spater Susanne Sievers (z. B. 1992; 2002a; 2002b) die
These, dass der im Vergleich zu anderen Siedlungen
nachweisbare materielle Reichtum von Manching auf
optimale wirtschaftliche Bedingungen zurlickzufiihren
sei. Zu diesen optimalen Bedingungen haben insbeson-
dere die verkehrsgunstige Lage und die Nahe zu Roh-
stoffvorkommen wie Eisenerz gehért. Manching prospe-
rierte, so die Hauptaussage, weil seine Bewohner es
verstanden, ihre Mittel gewinnbringend einzusetzen, in-
dem sie mit dem Bau eines Hafens, den Import von
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Rohstoffen und der Bereitstellung eines Marktplatzes fiir
gute Handels- und Produktionsbedingungen sorgten.
Dementsprechend wurde auch der Niedergang von
Manching ab 80/70 v. Chr. — archaologisch gekennzeich-
net durch weniger Importfunde und einen Anstieg von
Altmetalldepots — und letztendlich das Ende der Sied-
lung um 50 v. Chr. als Resultat einer wirtschaftlichen
Krise beschrieben. Die Argumentation hierfur lasst sich
folgendermalRen zusammenfassen (vgl. Sievers 1999,
22; 2002a): Die historisch Uberlieferte Auseinanderset-
zung zwischen Germanen und Kelten um 80/70 v. Chr.
habe bereits zu ersten Storungen im Sidhandel geflhrt
und Manching in seiner Position als Verteiler tiberregio-
naler Guter sowie als Importeur von Rohstoffen ge-
schwacht. Dann seien letztendlich mit Ausbruch des
Gallischen Krieges 58 v. Chr. die Handelsbeziehungen
zwischen dem Siden und dem Norden ganz zum Erlie-
gen gekommen und das Oppidum nicht nur wirtschaftlich
untergegangen.

Diese Interpretation ist unter den genannten Pra-
missen stimmig und plausibel. Allerdings lasst sie kaum
Spielraum fir Diskurs abweichende Ergebnisse und
Thesen. Der chronologische Ansatz von Sabine Rieck-
hoff beispielsweise®, demzufolge Manching bereits im 1.
Viertel des 1. Jhs. v. Chr. verlassen worden sei, wird
vielleicht auch deswegen stets an den Diskursrand ge-
drangt, weil dieser kaum zum wissenschaftlich vorherr-
schenden Bild von der spatlaténezeitlichen Gesellschaft
passt, das auf der Idee eines universalen, wirtschaftlich
rationalem Handeln aufbaut. Denn ein Handelszentrum
wie Manching in einer Zeit zu verlassen, in der die Wirt-
schaft florierte, misste anders als mit dem Modell des
homo oeconomicus erklart werden.

Die politische Okonomie der
»,Keltenstadt“ Manching

Im Gegensatz zu den Anfangen war die Hochphase
der Oppidaforschung deutlich weniger vom Thema Wirt-
schaft gepragt. Kramer und Maier, die den Diskurs mit
ihren Forschungen in Manching ab den 1950er bis in die
1980er Jahre hinein pragten, schrieben — von den oben
genannten Ausnahmen abgesehen - hauptsachlich poli-
tische Geschichte. Unter Sievers allerdings, die die
wissenschaftliche Leitung des Manchingprojekts 1996
Ubernommen hatte, wurde die Kategorie Wirtschaft er-
neut zu einem zentralen Forschungsthema. Sievers
Position wird vor allem in ihren Texten Ende der 1990er
Jahren Uber die Grabungen der Nordumgehung in Man-
ching deutlich. Sie entwirft darin ein vierphasiges Ent-
wicklungsmodell (Sievers, 1996, S. 325-333 und 1999),
das folgendermalRen zusammengefasst werden kann:
Die Besiedlung des Nordens habe in LT C2 mit der Errich-
tung eines kleinen landwirtschaftlich genutzten Gehofts
mit einem Wohn- und einem Wirtschaftsgebaude, einem
Speicher sowie einem Brunnen eingesetzt. In der zweiten
Phase, d. h.am Beginn von LT D seien weitere Wohn- und
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Wirtschaftshauser und vor allem zahlreiche Speicher er-
richtet worden. Dieser Ausbau habe mit einem Bevolke-
rungsanstieg und insbesondere mit einem Zuzug von
Handwerkern in Verbindung gestanden, die die offene
Siedlung zu einem Oppidum mit murus gallicus umbau-
ten. Gleichzeitig sei es zu einem Anstieg des Versor-
gungsbedarfs und der landwirtschaftlichen Produktion
gekommen. Sievers (1996, 326) nennt hier den Befund
zahlreicher Speicherbauten als Argument. In der dritten
Phase (LT D1a) habe ein Ausbau der handwerklichen
Produktion (Eisen, Bronze, Keramik) im Norden von Man-
ching stattgefunden. Daruber hinaus sei die Bebauung
durch die Errichtung eines ,grofe[n] Wohn-/
Wirtschaftsgebaude[s]* verdichtet worden (ebd. 329).
Sievers (ebd.) deutet dieses Gebaude als ,Zentralbau®.
Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei Manching eine
,stadtahnlich[e]* Siedlung mit ,sozial unterschiedlich
gewichtete[n] Bereiche[n]* gewesen (Sievers 1996, 331).
In der letzten Phase (LT D1b) habe man bereits Gebaude
verfallen lassen und nur noch wenige errichtet. Sievers
(ebd.) beschreibt die jingsten Gebaudestrukturen als
~weniger geregelt und auch weniger zusammenhan-
gend*. Sie spricht sich daraufhin fir einen Riickgang der
Bevdlkerungszahl und eine ,gewisse Dezentralisierung®
aufgrund von ,politischen Umwalzungen [...] um die Mitte
des 1. Jahrhunderts v. Chr.” aus, die den Einbruch von
Handelsbeziehungen mit dem Stiden und Rohstoffknapp-
heit zur Folge hatten (Sievers 1996, 333; Sievers 1999,
23).

Sievers spricht sich letztendlich also fiir ein Entwick-
lungsmodell aus, dem zufolge wirtschaftliche Verande-
rungen hauptsachlich auf Strukturveranderungen im po-
litischen System zuritickzufiihren seien, sei es, dass sich
eine politische Zentralmacht im Oppidum niederliel, die
Handwerk und Handel steuerte, oder sei es, dass die
Dezentralisierung Manchings im Uberregionalen Han-
delsnetz aufgrund politischer Umwalzungen zum Nieder-
gang des Oppidum als Wirtschaftsmacht fihrte. Grund-
annahme dieses Modells ist, dass jede politisch-soziale
Interaktion als funktionalistische Beziehung und als
Okonomische Ressource zu rekonstruieren ist. Diese
Pramisse von politischen Entscheidungstragern, die im
Interesse einer funktionierenden Wirtschaft bewusst
entsprechende Rahmenbedingungen schaffen (mus-
sen), liegt auch dem ordo-liberalen Wirtschaftskonzept
zugrunde, das lange die realwirtschaftliche Ordnung der
BRD bestimmte (siehe Lachmann, 2004, S. 29-30) und
wohl unbewusst auch von Sievers rezipiert wurde.

Der Diskurs der archaologischen
Oppidaforschung:

Praktiken der Wissensproduktion
und epistemologische Grundlagen

Mit den genannten Beispielen ist die Diskursge-
schichte der Oppidaforschung nicht abgeschlossen. Die
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Forschung der ehemaligen Ostblockstaaten und damit
ein ganzer Diskursstrang blieben unbericksichtigt,
ebenso die Arbeiten, die nach 2000 entstanden sind. Fir
den ins Blickfeld genommenen Untersuchungsraum
lassen sich unabhangig von maoglichen Erweiterungen
bereits jetzt folgende Ergebnisse formulieren: Die Aus-
sagen zum Thema Wirtschaft sind vor allem durch Kon-
tinuitdt und Tradition und weniger durch Dynamik und
Differenz gekennzeichnet. Das Modell des Uberzeitli-
chen homo oeconomicus ist das mit Abstand am hau-
figsten implizierte wirtschaftstheoretische Konzept.
Folgt man der Unterscheidung zwischen formalistischen
und substantivistischen Ansatzen wie es in der Ethnolo-
gie ublich ist, so waren die meisten Arbeiten als forma-
listisch anzusprechen®. Nur Bulliot reflektierte in seinen
frhen Aussagen den Lehrsatz vom ahistorisch rational
handelnden Menschen noch nicht. Da das Modell des
homo oeconomicus aber erst in den letzten beiden Jahr-
zehnten des 19. Jhs. Teil des Allgemeinwissens gewor-
den ist, Uberrascht diese Feststellung nicht weiter. Bulli-
ots Aussagen Uber historische Wirtschaftssubjekte, die
in Abhangigkeit zum jeweils gesellschaftlichen Entwick-
lungsstand agierten, waren insofern wiederum zeitge-
maf, weil sich hierin das 6konomische Leitbild der
klassischen politischen Okonomie widerspiegelt, das im
19. Jh. von Adam Smith gepragt worden war. Dabei
hatte bereits Bulliot auf alternative Wirtschaftstheorien
wie die marxistische zurtickgreifen konnen. Dass weder
Bulliot noch andere Akteure der Oppidaforschung dies
jemals taten, ist erklarungsbedurftig, da sowohl aus der
Wirtschaftswissenschaft, der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte als auch aus angrenzenden Wissenschaften
wie der Ethnologie und der Alten Geschichte zahlreiche
Wirtschaftstheorien und deren modellhafte Anwendung
hervorgebracht worden sind'®. Ebenso zu erklaren ist,
dass gegenuber den neueren Forschungen des 20. Jhs.
die frihe Forschergeneration deutlich haufiger Wirt-
schaft zum Thema archaologischer Narration machte.
Fir eine Antwort hierauf lohnt sich ein Blick in die Ent-
wicklung des Fachdiskurses unter Beriicksichtigung der
Akteure und der epistemologischen Grundlagen.

Die Pionierzeit der Oppidaforschung in der zweiten
Halfte des 19. Jhs. war von Akteuren verschiedener Bil-
dungsschichten gepragt, die sich in Vereinen zusam-
menzuschlossen, um gemeinsam zu singen, Sport zu
treiben oder eben auszugraben. Archaologie wurde als
Hobby betrieben von Personen, die eigentlich Handler,
Fabrikanten, Ingenieure, Forstarbeiter, Lehrer, Militars
etc. waren. Keiner dieser Akteure war in erkenntnisthe-
oretischer Reflexion geschult, so dass die Themen und
Inhalte der frihen Forschungen im Wesentlichen vom
beruflichen Erfahrungswissen der Autodidakten abhin-
gen. Es verwundert daher nicht, dass Bulliot, der als
Weinhandler in der Realwirtschaft tatig war, dem Thema
Wirtschaft viel Raum in seinen Arbeiten einraumte.

Als das Fach jedoch am Beginn des 20. Jhs. profes-
sionalisiert wurde und sich in der Hochschullandschaft
etabliert hatte, wurde die Wahl eines Forschungsthemas

vornehmlich von einer bewusst kalkulierten Karrierepla-
nung bestimmt. Fir die deutsche Oppidaforschung hatte
diese Entwicklung schwerwiegende Folgen. Denn kaum
dass sie entstanden war, wurde sie als Keltenforschung
auch schon wieder vom Uberméachtigen Germanendis-
kurs an den Diskursrand gedrangt. Und auch das Thema
Wirtschaft wurde zu Gunsten des Themas ,Ethnische
Deutung’ vernachlassigt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in einer Zeit also, als
die BRD-Forschung die nationalsozialistisch negativ
besetzte Germanentiimelei gegen eine weniger belaste-
te Keltenforschung ersetzte, erlebte die Oppidafor-
schung ihre Hochphase in der deutschsprachigen Ar-
chaologie. Die Gruppe der Experten wuchs um mehr als
das Dreifache an und das Forschungsfeld Oppidum
wurde erstmals zu einem Garanten fur eine wissen-
schaftliche Karriere. Gleichzeitig ist der Anstieg der Op-
pidaexperten in der BRD-Forschung auch Ausdruck ei-
ner fir Wissenschaft und Forschung positiven
gesellschaftspolitischen Entwicklung, die mit einem
Ausbau der Institutionen und einem allgemeinen Anstieg
der Studierenden einherging. Uberraschend ist dage-
gen, dass die Freiheit von Forschung und Lehre nicht zu
einer grof3eren Vielfalt kultur- und wirtschaftshistorischer
Aussagen fihrte. Dieses Ergebnis ist meines Erachtens
Ausdruck eines positivistischen Erkenntnisansatzes,
der im 19. Jh. herausgebildet und in der zweiten Halfte
des 20. Jhs. zum vorherrschenden Paradigma der sid-
deutschen Oppidaforschung geworden ist. Dieser For-
schungsansatz zeichnet sich durch einen induktiven
Zugriff auf das Quellenmaterial und die Ansammlung
empirischer Daten aus. Heuristische Mittel erster Wahl
sind Typologie und Klassifikation, verbunden mit der
Hoffnung, dass die so erstellte Reihenfolge Aussagen
von kulturhistorischer Bedeutung erlaubt.

Vorrangiges Ausdrucksmittel dieser formalistischen
und standardisierten Quellenbearbeitung ist der Kata-
log, in dem archaologische Quellen einer Fundstelle,
einer Zeitstufe oder einer Objektgattung mdglichst voll-
standig erfasst, nach Typen geordnet, beschrieben und
abgebildet werden. Diese Entwicklung fiihrte zu einer
enormen Spezialisierung der Forschungsakteure (z. B.
Spezialisten fur bestimmte Keramikgruppen oder Spezi-
alisten fir eiserne Werkzeuge). Mit zunehmender GroR3e
archaologischer Archive und bei gleichzeitiger Vernach-
Iassigung erkenntnistheoretischer Reflexion und explizi-
ter Modellbildung verschwanden aber auch kulturhistori-
sche Themen aus dem Diskurs. Der unreflektierte
positivistische Ansatz bewirkte zwar weiterhin eine impli-
zite Ubertragung wirtschaftstheoretischen Alltagswis-
sens auf die Prahistorie, generell sank mit steigendem
Bedurfnis nach typo-chronologischer Ordnung archao-
logischer Quellen der wirtschaftshistorische Gehalt in
der Oppidaforschung.

Allgemein lasst sich also festhalten, dass die extre-
me Spezialisierung der Akteure und der wachsende
Glaube an das Primat empirischer Daten zur Vernach-
Iassigung wirtschaftstheoretischer Reflexion fuhrte, die
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wiederum ein vielfaltiges und vielgestaltiges Ensemble
an wirtschaftshistorischen Aussagen gewabhrleistet hat-
ten. Zweifellos ist die Erhebung von quantitativen und
naturwissenschaftlichen Daten fir die Beschreibung von
Produktionsablaufen und die Benennung von Tausch-
waren von Bedeutung. Aus den formalen Daten lassen
sich allerdings nicht ohne weiteres Zusammenhange
zwischen gegebenen Ressourcen, ihrer Nutzung und
den Entscheidungen fur oder gegen ein bestimmtes
wirtschaftliches Verhalten in der Prahistorie erschlie3en.
Hierfur bedarf es einer soliden wirtschaftstheoretischen
Grundlage und eines reflektierten Umgangs mit entspre-
chenden Kategorien damit in einer zukunftigen Wirt-
schaftsarchaologie die Aussagen zum Thema Wirtschaft
nicht langer von einem unbestimmten ,Drauflen” herein-
geschneit kommen wie Marx (1933, 493) es formuliert
hatte.

Anmerkungen

1 Die deutschsprachige Ur- und Fruhgeschichtliche Archaolo-
gie ist gut beraten, wenn sie sich theoretisch und interdis-
ziplinar mit dem Thema Wirtschaft auseinandersetzt. Die
gelungene Bochumer Tagung und der daraus entstandene
Sammelband ist m. E. als ein Einstieg in einen neuen Ab-
schnitt archaologischer Wirtschaftsgeschichte zu verstehen,
der hoffentlich nicht so schnell versiegen wird. Fir die Einla-
dung zur Tagungsteilnahme und die Mdglichkeit der Publika-
tion des Vortrages mochte ich mich an dieser Stelle herzlich
bei den Organisatoren der Tagung, insbesondere bei Arne
Windler bedanken.

2 Der Text basiert auf Ergebnissen meiner Dissertation an der
Universitat Leipzig (Mdlders 2014).

3 Zur Geschichte der Oppidaforschung siehe auch die Beitrage
in: Rieckhoff, 2006 mit weiterfilhrender Literatur.

4 Einfihrend zur Diskurstheorie und zur Diskursanalyse u.
a.: Dias-Bone, 2003, 2005; 2010; Jager, 2004; Keller, 2007;
2008; Landwehr, 2001; 2008; Sarasin, 2003; 2006.

5 Da diese Methode hier nicht grundlegend erlautert werden
kann, sei auf folgende grundlegende Literatur hingewiesen:
Glaser, 2007a; 2007b; Strauss, 1998; Strauss und Corbin
1996; Striibing 2007; 2008.

6 Ein Grofteil der Arbeiten von Bulliot, wobei es sich haupt-
sachlich um Grabungsberichte handelt, wurde unverandert
1899 in einem Band zusammengefasst erneut publiziert (Bul-
liot, 1899).

7 Veroffentlicht wurde dieser Text, den Bulliot zusammen mit
Jean Roidot-Déleage geschrieben hatte, erst 1879 (Bulliot
und Roidot, 1879).

8 Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat sich das Thema ,Ende
von Manching” unter der Beteiligung zahlreicher Akteure zu
einem Spezialdiskurs innerhalb der Oppidaforschung her-
ausgebildet. Bis in die 1970er Jahre wurde dabei die von
Kramer (v. a. 1962) favorisierte These vertreten, dass Man-
ching zum Zeitpunkt der romischen Okkupation des Voral-
penlandes im Jahr 15 v. Chr. aufgegeben worden sei. Zwar
hatte sich bereits in den 1960er Jahren mit einer Kritik von
Rainer Christlein (1964, S. 241) an Kramers schriftquellen-
gestutzter Argumentation ein Gegendiskurs um die Aussa-
ge eines Endes von Manching zur Mitte des 1. Jhs. v. Chr.
herausgebildet, allerdings verdichtete sich dieser erst mit der
Aufarbeitung der ,Grob- und Importkeramik von Manching®
durch W.E. Stéckli (1979, S. 196), bis er in den 1980er Jah-
ren letztendlich zum noch immer giiltigen Hauptdiskursstrang
wurde (z. B. Fischer, 1988; Gebhard, 1991; Sievers, 2004).
Ein weiterer Diskursstrang entwickelte sich in den 1990er
Jahren um die Aussage, dass Manching bereits 80/70 v. Chr.
verlassen worden sei und wurde vor allem von Sabine Rieck-
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hoff vertreten (z. B. 1995; 2007; 2008).

9 In der Alten Geschichte setzte sich in der Debatte um den
Charakter der antiken Wirtschaft die Unterscheidung mo-
dernistisch vs. primitivistisch durch (hierzu u. a.: Schneider,
1990; Wagner-Hasel, 2011). In juingster Zeit ging man aller-
dings auch hier mehr und mehr dazu Uber, von substantivisti-
schen und primitivistischen Lehrmeinungen zu sprechen (s.
Ruffing, 2012, 12).

10 Gute Einfuhrungen in die Geschichte der Wirtschaftstheori-
en und deren Anwendung in verschiedenen Wissenschaften
bieten mit weiterfihrender Literatur unter anderem: Biervert
und Held, 1987, Pribram, 1998; Priddat, 2002, Berghoff und
Vogel, 2004, Ziegler, 2008, Otremba, 2009, Schefold, 2009
fur die Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftsgeschichte;
Rosler, 2005, Seiser und Mader, 2005 fir die Ethnologie -
Schneider, 1990, Wagner-Hasel, 2011, Ruoff, 2012 fur die
Alte Geschichte.
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