Der Anschnitt, Beih. 45, S. 105—-110, 2020, DOI https://doi.org/10.46586/DBM.170

Lena Asrih

Bergbautechnik in europaischen
Bergrechtstexten des 12. bis 15. Jahrhunderts

Bergrechtstexte sind fiir das Mittelalter seit dem 12. Jahr-
hundert aus verschiedenen Bergbaurevieren bekannt. lhre
Entstehung fiel in eine dynamische Zeit, die besonders
gepragt war durch das Aufbliihen der Stadte und den damit
zusammenhangenden Entwicklungen von unter anderem
Wirtschaft, Kultur und Handwerk. Auch das schriftliche und
gelehrte Recht verbreitete sich seit dem 12. Jahrhundert
auf vielen Ebenen. Im Bereich des Bergbaus, insbeson-
dere des Metallerzbergbaus, entstand ein Spezialrecht,
das in seinen Auspragungen in Inhalt, Form und Anlass
der Erstellung lokal unterschiedlich ist, bedingt durch
seinen Rechtsgegenstand jedoch Uberregional ahnliche
Sachverhalte und gar Ubereinstimmungen aufweist.
Viele Bergrechtstexte haben eine sehr grolRe Nahe zur
tatsachlichen bergmannischen Arbeit. Konfliktpotentiale
im taglichen Betrieb aber auch auf politischer Ebene
kdénnen ebenso aufscheinen wie soziale Differenzierun-
gen und berufliche Spezialisierungen. In diesem Beitrag
steht die Bergbautechnik im Fokus, wobei der Begriff
beides meinen kann und soll: dingliche Einrichtungen
und Arbeitsmittel sowie Bergbautechniken im Sinne von
erprobten Arbeitsweisen. Fur das 12. bis 15. Jahrhundert
gibt es zahlreiche materielle Quellen bergbautechnischer
Einrichtungen und Arbeitsmittel. AuRerdem untersucht die
Montanarchaologie seit einigen Jahrzehnten Herstellung,
Wartung und Anwendung von Bergbautechnik. Auch auf
Grundlage schriftlicher Uberlieferung lassen sich zu den
letztgenannten Punkten Aussagen treffen. Bergrechtstexte
bilden dabei einen wichtigen Quellenbestand. Kontexte, in
denen Bergbautechnik in den Bergrechtstexten vorkom-
men, sind bisher — oft zugunsten des verbreiteten Rennens
um Erstbelege einzelner Techniken — wenig betrachtet wor-
den. Exemplarisch sollen im folgenden flinf Bergrechtstexte
groRerer Bergbaureviere herangezogen werden, um die
Kontexte, in denen Technik vorkommt, darzustellen.' Die
Texte decken eine Zeitspanne von etwa 150 Jahren ab
und verteilen sich rdumlich Uiber das heutige Italien (Trient
und Massa Marittima), Deutschland (Goslar und Freiberg)
und Tschechien (Jihlava, im Folgenden verwende ich die
historische deutsche Bezeichnung Iglau). Sie unterscheiden
sich neben dem Inhalt besonders hinsichtlich Lange und

Form. Die ausgewahlten Texte liegen alle — wenn auch
in unterschiedlicher Qualitat und Aktualitdt — ediert und
Ubersetzt vor (siehe unten unter ,gedruckte Quellen®).

Die Bergrechtstexte enthalten zahlreiche Technikbe-
zuige. Dabei wird die Technik entweder (a) nicht weiter
in ihrer Herstellung oder Anwendung beschrieben, (b)
bezlglich ihres primaren Anwendungszwecks naher be-
schrieben oder sie kommt (c) als Mittel fir einen anderen
als dem urspriinglich intendierten Anwendungszweck vor.
Inhaltlich erscheint Technik in den allgemeinen Kontexten
des Bergrechts von Pflichten und Verantwortlichkeiten,
Beschreibungen von Konflikten und deren Lésung oder
Pravention und Strafen. Hier sollen, diesen Kategorien
zugeordnet, beispielhaft einige Belege von Bergbautechnik
erlautert werden. Die vorgenommenen Kategorisierun-
gen dienen lediglich dem Verdeutlichen der vielfaltigen
Kontexte und sollen keine festen GroRRen sein (allgemein
zur Ubersicht der einleitend angesprochenen Zusammen-
hange Asrih, 2017).

Pflichten und Verantwortlichkeiten —
Vermessen und das Verwahren von
Messinstrumenten

Die Aufgabenverteilung unter den verschiedenen herr-
schaftlichen, gewerkschaftlichen und sonstigen Funkti-
onstragern und Akteuren spielt in den Bergrechtstexten
immer wieder eine Rolle. Im Freiberger Bergrecht, das
im Vergleich zu den Bergrechtstexten aus Massa Marit-
tima und Goslar eher kurz ist, erscheinen allein rund 36
verschiedene Benennungen von Personen oder Perso-
nengruppen. Darunter Berufsbezeichnungen, Funktions-
bezeichnungen und auch allgemeinere Zuordnungen wie
.Burger” oder ,Manner“. Diese Nennungen stehen fast
immer in Zusammenhang mit bestimmten Aufgaben-
bereichen oder Verantwortlichkeiten. Boten, die etwas
Ubermitteln sollen, Gewerken, die den Betrieb garantieren,
oder Erzfinder, die ihren Fund melden miissen (dazu im
Detail Asrih, 2017, S. 37-43).
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Eines der groRen Themen des Bergrechts ist das
Vermessen von Bergbaufeldern. Gemessen wurde laut
Bergrechtstexten in den zum Teil auch aus anderen Berg-
baurevieren bekannten MaflRen Lehen (Freiberg), Lachtern
(Freiberg, Goslar), Lanen und Klaftern (Iglau), auRerdem
auch in Arm-, Ellen-, Fuf3- und Schrittldngen (Trient, Massa
Marittima, Goslar). Sie werden meist angefiihrt, wenn es
um die konkrete Bezifferung von Feldmafen oder um die
Einhaltung von Abstanden geht. Markscheiden wurden
mit Stufen und Lochsteinen bzw. Kreuzen (Freiberg,
Goslar, Massa) markiert, Durchschlage waren das Mittel
zur Feststellung, wenn obertagig keine Entscheidung
getroffen werden konnte (alle Bergrechtstexte aufder
je das altere [A] Freiberger und Iglauer Bergrecht). Sie
konnten selbst auch als Markscheiden dienen. Mark-
scheidezeichen und Durchschlage kommen meist im
Kontext der Beanspruchung bestimmter Bereiche, dem
letztlichen offiziellen Vermessen oder auch im Kontext
von Streitfallen vor (z. B. Trienter Bergrecht II; allgemein
zur Konflikttrachtigkeit der Durchschlage Asrih, 2017,
S. 73-74). Als Messinstrumente und -techniken waren
Schnur und Winkelmal} Gblich (belegt in Massa Maritti-
ma, Freiberg, Iglau?). Im Bergrecht von Massa Marittima
kommen auRerdem das Bleilot und der Kompass vor. Flr
jedes einzelne der benannten Themenfelder (Feldmale,
Markscheidezeichen, Durchschlage, Messinstrumente)
finden sich in den Texten meistens auch die jeweils zustan-
digen Personen. Besonders hervor sticht das Bergrecht
von Massa Marittima. Fur die Erstnennung eines Kom-
passes unter Tage ist der ansonsten wenig untersuchte
Bergrechtstext bereits bekannt. Wir erfahren aber nicht
nur dies zur Vermessung. Der entsprechende Artikel XVIII
nennt den Kompass, bzw. die Bussole (im lateinischen
Wortlaut calamita), drei Mal. Sie diente demnach als
Werkzeug zur Erstellung, Kontrolle und Wiederherstellung
von Markscheiden jeglicher Gruben des Bergreviers.
Sie wird hier nicht nur als selbstverstandlich in Nutzung
angegeben, sondern die Zustandigkeiten, die mit dem
technischen Gerat zusammenhangen, werden erlautert.
Die Vermessung und Kontrolle der Markscheiden hatten
durch Beamte oder Schiedsmanner, Markscheider und
gemeinsame Berater der beteiligten Parteien zu erfolgen.
Die Himmelsrichtung, die durch die Bussole bestimmt
wurde, sollte schriftlich festgehalten werden, um spaterhin
noch zu wissen, wie die Markscheiden festgelegt worden
sind. Auf3erdem sollte die Bussole vom Kammerer in den
stadtischen Amtsraumen verwahrt werden, damit sie von
dort im Bedarfsfall ausgegeben werden konnte. Letzte-
res galt laut Artikel XX auch fir die Winkelmafe: ,Die
Betreiber des Kupferbergbaus werden [...] angewiesen,
wahrend des ganzen Monats Februar, drei eiserne Winkel
anzufertigen, um die Grubenfelder zu verschniren, sofern
es notwendig ist. Die Gerate missen beim Kadmmerer
der obenerwahnten Kommune aufbewahrt sein, um sie
denen herauszugeben und zur Verfligung zu stellen, die
ihre Felder mit der Schnur vermessen wollen.” (Pflaging,
1976/77, S. 60-61) Der Paragraph legte also nicht nur
den Zustandigen fir die Verwahrung fest, sondern auch
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diejenigen Personen, die die Herstellung der Messinstru-
mente sicherstellen oder durchfiihren sollten. AuRerdem
erfahren wir das Material (Eisen) und Zeitpunkt und Turnus
der Herstellung. Im Zusammenhang mit Paragraph XVIl|
wird deutlich, dass verschiedene Messmethoden zum
Einsatz kommen konnten — diejenige mit dem Kompass
und diejenige mit Winkelmal und Schnur.

Konflikte und deren LOsung —
Feuers- und Wassernot

Aus der Haufigkeit und der Intensitat, mit der bestimmte
Themen im Bergrecht behandelt werden, kdnnen Rick-
schlisse auf den Bergbaubetrieb und dessen spezifische
Probleme im entsprechenden Revier gezogen werden.
Besonders der Umgang mit Wasser und Feuer nimmt in
einigen Bergrechtstexten viel Platz ein. Beide Elemente
waren alltaglich fur die im Bergwerk tatigen Personen.
Sie waren einerseits Hilfsmittel, andererseits auch exis-
tenzielle Bedrohung.

Feuersetzen kommt in allen Bergrechtstexten bis auf
das Iglauer Bergrecht vor. Dabei wird das Gefahren- und
damit auch das Konfliktpotential deutlich. Im Freiberger
Bergrecht ist der Fokus auf das Konfliktpotential gerichtet,
wobei in dem Zusammenhang auch der Grund flr die ein-
zusetzende Technik erwahnt wird: Kdmen die Gewerken
,an eine Harte, dass sie Brande setzen missten” (FBRA
§ 21 u. FBR B § 28), so seien sie dazu berechtigt, es sei
denn, sie hatten zuvor mit den im selben Bergwerk tatigen
Lehnhauern etwas anderes vereinbart. Das Gefahrenpo-
tential wird in den Texten von Massa Marittima, Goslar
und Trient deutlicher betont. Dabei wird die Technik aber
keineswegs abgelehnt, sie musste nur unter bestimmten,
kontrollierten Bedingungen angewendet werden. Stets steht
im Fokus, die Arbeit im Bergrevier aufrecht zu erhalten
(Hagermann, 1989). Konflikte, die aufgrund von Feuer und
Wasser entstanden, wurden meist detailliert beschrieben,
sodass wir einige Vorstellung davon erhalten, welche
Schwierigkeiten auftreten und wie Lésungen (im doppelten
Wortsinne) und auch Bestrafungen aussehen konnten.

Nach Artikel VI des Bergrechts von Massa Marittima
durfte in Bergwerken ohne Durchschlag nach eigenem
Ermessen der Verantwortlichen Feuer gesetzt werden. In
Bergwerken mit Durchschlag war vor dem Feuersetzen
mindestens eine miindliche Genehmigung der magistri®
vorgesehen (nach Artikel V eine schriftliche Genehmigung
der magistri curie und ein offentlicher Aushang). Starb
ein Mensch bei einem unerlaubten Feuer, so sollte der
Verursacher ,wie ein Moérder bestraft” (Pflaging, 1976/77,
S. 53) werden. Mitwissende, Personen, die nichts gegen
das Einbringen unerlaubten Feuers getan hatten, sollten
Geldstrafen erhalten. Bei unklaren Verantwortlichkeiten
konnten ganze Arbeitsmannschaften eines Bergwerks
zur Rechenschaft gezogen werden (Bergrecht von Massa
Marittima, V). Im Streitfall mit anderen Gruben durfte voru-
bergehend gar kein Feuer gesetzt werden (Bergrecht von
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Massa Marittima, XXIV). Allgemein legte das Bergrecht
von Massa Marittima zur Regulierung der Feuer- und
Konfliktgefahr fest, dass erst nach Ablauf der Arbeitswoche
ab Samstagmorgen oder nach Genehmigungen auch an
Feiertagen Brande gesetzt werden durften.* Das Goslarer
Bergrecht erlaubt das Feuersetzen generell nach dem
Lauten des Nachtsangs. Beim Lauten der Tagesmesse
sollten alle Brande geldscht werden ,damit es seinen
Nachbarn oberhalb und unterhalb nicht zum Schaden
gereicht” (Goslarer Bergrecht, Art. 112, siehe auch 113).
Dass sich nichtimmer daran gehalten wurde, macht eine
Formulierung deutlich, die den Feuerhiter dazu anhalt,
Feuer, ,das Uber die rechte Zeit gebrannt hatte” (Gos-
larer Bergrecht, Art. 197), zu melden. Die Bestimmung
»,und ebenso kann er zu anderen Zeiten zu Recht Feuer
machen, wenn ihm das Not ist“ (Goslarer Bergrecht,
Art. 109) lasst dahingehend wieder Spielraum offen —
zumindest ist aus dem Bergrechtstext nicht ersichtlich,
dass Genehmigungen wie beispielsweise im Bergrecht
von Massa Marittima notwendig gewesen waren. Auf
ein unkontrolliertes Feuer konnte die Todesstrafe ste-
hen: ,Wenn einer im Berge Feuer setzt und das Feuer
sich ohne seinen Willen ausbreitet, so dall es Schaden
tut oder zu tun droht und er es nicht [6schen kann, der
soll [...] fleiBig dabei helfen, daR es geldscht wird; tut
er das nicht, so geht es ihm an den Hals [...]* (Goslarer
Bergrecht Art. 204, I). Bei Feuersnot war es vorgesehen,
benachbarte Gruben zur Rauchlésung zu nutzen ,bis
das Feuer gel6scht ist” (Goslarer Bergrecht Art. 204, 11).
Die Vorgehensweise wird im Artikel 202 beschrieben, wo
gleichzeitig die Wassernot thematisiert wird: ,Die untere
Grube |6st die obere von Wassernot, ebenso I6st die obere
Grube die untere von Rauchnot®. Das Trienter Bergrecht
fasst Wasser- und Feuersnot auch in einem Absatz — legt
den Fokus aber auf die Strafen, nicht auf die Losung.
Das illegale (,gegen die Bergsatzung®) Feuersetzen oder
Wassereinleiten sollte demnach je mit 50 Pfund bestraft
werden (Trienter Bergrecht, III).

Drohende oder akute Wassernot kommt in allen
Bergrechtstexten vor und soll hier nur schlaglichtartig
behandelt werden: Das boswillige Einleiten von Wasser
konnte nach dem Bergrecht von Massa Marittima und
nach dem Trienter Bergrecht (Trienter Bergrecht, III)
unter Strafe stehen (Massa Marittima, VII®). Das Frei-
berger Bergrecht geht von Versehen aus und fordert in
diesem Fall die Behebung des Schadens (FBR A § 21).
Wie die Rauchlésung im Goslarer Bergrecht konnte laut
Bergrecht von Massa Marittima die Wasserlésung auch zu
vorubergehenden Ungunsten anderer einzelner Gruben
erfolgen. Interessant sind hier Abwagungen, die deutlich
machen, dass immer mit dem geringsten Verlust fiir den
Gesamtbergbau im Revier entschieden werden sollte (LI,
LIl). Bei anhaltender oder einer bestimmten Form der
Behinderung durch Wasser bieten die eng verwandten
Bergrechtstexte aus Freiberg und Iglau anscheinend die
M@églichkeit von Uberlassungen von Gruben an die jeweils
geschadigte Partei (Lat. IBRAu. B Ubers., S. 26 und so
kénnte auch FBR B § 27 zu verstehen sein). Hohe Strafen

werden im Trienter Bergrecht (ll) angesetzt, wenn es um
die technischen Einrichtungen zur Wasserhebung geht: Die
Zerstorung oder der Diebstahl eines Wasserrades sollte
10 Pfund® Strafe kosten, die Zerstérung einer Schopfanlage
sollte den Verlust der Hand bedeuten (,Handabhauen®).

Pravention — Bergbautechnik als
Rechtsorte und -objekte

,Objekte (Orte und Gegenstande) mit funktionalem Cha-
rakter fir Rechtssetzung und -anwendung® gibt und gab
es historisch vielfaltige, wie Lick (2012, S. 42) in seinem
zitierten Uberblicksartikel zur Rechtsarchéologie zeigt.
Auffallig fir das hier behandelte Bergrecht ist, dass
viele genannte Rechtsorte und -gegenstéande weder ,in
der Natur von vornherein vorhanden sind“ noch ,fir den
rechtlich relevanten Zweck angefertigt wurden” (LUck,
2012, S. 47). Sie dienten im Bergrecht einem anderen
als dem urspringlich intendierten, namlich technischen,
Anwendungszweck und erhielten eine zusatzliche, rechtli-
che Funktion.” Einige Beispiele sollen hier in Reihenfolge
der in der Tabelle (siehe Tab. 1) aufgefiihrten Belege
vorgestellt werden. Es ist auffallig, dass besonders das
Freiberger und das Goslarer Bergrecht Bergbautechnik
als Mittel fir Rechtshandlungen vorsahen. Diese Tatsache
ist bisher nicht weiter untersucht worden. Ein Vergleich
mit weiteren Bergrechts- aber auch anderen Rechtstexten
ware lohnenswert, um sprachliche Stilmittel, Gewohn-
heiten und vielleicht Verbindungen und Ubertragungen
herauszuarbeiten.

Im Freiberger Bergrecht sind die Beschreibungen
eines Rechtsorts besonders ausfihrlich: die der Haspel.
Nicht in einem Paragraphen, sondern verteilt auf den
Text, sind die Bestandteile Gestell, Hangebank, Rund-
baum (bzw. Welle), Haspelhorn und auch Korb und Seil
genannt (siehe fir eine schematische Abbildung und
Details zu Haspeln den Beitrag von Susann Lentzsch in
diesem Band). Sie alle nahmen ganz eigene, mitunter
verschiedene, Funktionen in unterschiedlichen Situati-
onen ein. Gestell, Hangebank und Rundbaum bildeten
raumliche Ausgangspunkte fir die Festlegungen des
Berggerichtsbereichs, fir die Vermessung oder sie dien-
ten als Schwurorte. Haspelhorn und der Korb am Seil,
gefullt mit Gezahe, waren ebenfalls fur raumliche Fest-
stellungen wichtig, wie fiir die Feststellung von Abstanden
und Rechtsbereichen. Im Goslarer Bergrecht diente der
Schacht als Schwurort, um das Eigentum an bestimm-
ten Bergteilen zu versichern. Technische Einrichtungen
konnten auch als zeitliche Ausgangspunkte im rechtlichen
Sinne fungieren. Das Einwerfen von Korb und Seil, das
einmalige Umdrehen eines Wasserrades in Verbindung
mit dem einmaligem Auf und Ab der angeschlossenen
Blasebélge und das einmalige Umdrehen aller Rader eines
Wagens legten den Zeitpunkt fest, ab dem der Betrieb
offiziell begann (Korb und Seil), Abgaben gezahlt werden
mussten (Wasserrad) oder eine Beschlagnahmung nicht
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Gegenstand der Bergbautechnik

Gestell

Hangebank

Funktion im Bergrecht

Raumliche Ausgangspunkte

Feststellen des Berggerichtsbereichs

Schwurort, um Ausgangsort der Vermessung zu
bestimmen

Belegstelle

FBRA§ 10

FBRAS§ 11,
FBRB § 17

Mittelpunkt bei Vermessungen
Schwurort, um Prioritat bei der Gangverleihung

Rundbaum (bzw. Welle)
zu belegen

Korb mit Gezahe (Keilhaue, Kratze,
Schlagel, Eisen) am Seil des

Gerausch des Aufpralls dient der Feststellung von
Gerichtszustandigkeit

FBRB§ 17
FBRB § 18,
Lat. IBR B (Ubers. S. 21)

FBRAS§ 10

Rundbaums

Schacht Schwurort, um Eigentum an Bergteilen zu belegen Goslarer BR Art. 21
Zeitliche Ausgangspunkte

Korb und Seil Einwerfen von Korb und Seil markiert die offiziele FBRAS§?9,
Aufnahme des Bergbaus FBR B § 36
Einmaliges Umdrehen des Rads und Antrieb der
Blasebalge, so dass sie einmal auf- und

Wasserrad niedergehen, legen Rechtszustand fest (ab dann CEEEIETER AT A
muss Abgabe gezahlt werden)
Einmaliges Umdrehen aller Wagenrader legt

Wagen Rechtszustand fest (ab dann keine Goslarer BR Art. 37
Beschlagnahmung mehr méglich)
Hilfsmittel fur Feststellungen

Haspelhorn So grof3, dass zwei Manner nebeneinander FBRB§ 18
stehen konnten

Kratze (ohne verlangerten Stiel) Festlegung des Stollenhiebs flr den Erbstollen FBRB § 10

beim Durchfahren einer fremden Grube

Tab. 1: Ubersicht der rechtlichen Funktionen von Bergbautechnik (Auswahl).?

mehr mdéglich war (Wagen). Auch GréRRen und Abstande
konnten mithilfe von Technik normiert werden. Die Lange
eines Haspelhorns sollte im Freiberger Bergrecht fiir zwei
nebeneinanderstehende Manner ausreichen. Bei der
Durchfahrt eines Stollens durch gemessene Bergwerke
durfte nur so viel Erz durch die Stollenbetreiber in der
fremden Grube enthauen werden, wie mit einer Kratze
ohne verlangerten Stiel zu erreichen war.

Des Weiteren gibt es zahlreiche Technikbezige im
Zusammenhang mit Beschlagnahmungen, Pfandungen,
Abgaben oder sonstigen Regelungen zum Einsatz der
Technik (zum Teil oben schon erwahnt). Jeder Berg-
rechtstext hat dabei seine eigenen Schwerpunkte. Das
Goslarer Bergrecht geht besonders auf Wagen und Korbe
als Gegenstand von Pfandungen ein (Goslar Art. 10, 11,
12, 37-51, Seile in Art. 195). Auch definiert es, was ein
sfertiges Gut” sein sollte und somit dem Huttenherrn (und
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nicht dem Mieter) gehorte: Balge, Gerate, fertiges Kupfer
und fertiges Blei (Goslar Art. 162 erwahnt auch noch ver-
schiedene Zwischenprodukte aus der Kupfererzeugung,
die als ,nicht fertiges Gut* zahlen sollten). Balge und Gerate
sollten zugleich als ,abnutzbare Gerate® gelten ,und dazu
Réader und Wellen, Wirbel und Schemel und Hebedaumen
und SchoRgerenne, Schwengel und Schwengelkorbe*.
Letztere Dinge musste der Mieter der Hutte auf eigene
Kosten warten und bei Bedarf bauen (Goslar Art. 175).
Das Bergrecht von Massa Marittima enthalt — im Gegen-
satz zu den anderen behandelten Texten — viele Angaben
zum Huttenwesen, insbesondere zu den verschiedenen
Kupfer(zwischen)produkten. Hagermann und Ludwig
(1991, S. 34-35) haben auf das Forschungspotential im
Zusammenhang mit der friihen Kupferseigertechnik bereits
1991 verwiesen. Aus dem Trienter Bergrecht lassen sich
einige Erkenntnisse zum Wasserradeinsatz gewinnen, die
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so in den anderen Texten nicht vorkommen. ,Gewerken,
die (Wasser)Rader besitzen und die an Silbererzmuhlen
arbeiten” (Trienter Bergrecht, 1) sollten in Trient wohnen
und somit Burger sein. Es konnten auch Gewerken gegen
Abgabe an solchen Radern arbeiten (Trienter Bergrecht,
1). Der Bischof von Trient lie auRerdem gemeinsam mit
Gewerken und anderen Birgern festhalten, dass an einem
(Wasser)Rad der Silbererzeugung bei Strafe nicht mehr
als vier Gewerken sein durften (Trienter Bergrecht, V).
Ein (Wasser)Rad sollte zudem nur einen Ofen betreiben.
Bei zwei Ofen sollte auch die Abgabe fiir zwei Ofen ge-
zahlt werden (Trienter Bergrecht, V) (dazu u. a. schon
Hagermann und Ludwig, 1986, S. 19).

Schlussbemerkung

Die Untersuchung mittelalterlicher Bergrechtstexte hat
eine lange rechtshistorische Tradition und ist auch im
Forschungsfeld der Bergbaugeschichte vorangetrieben
worden. Die Inhalte dieser Quellengattung sind vielfaltig
— so vielfaltig, dass nach erfolgten Gesamtdarstellungen
zu einzelnen Bergrechtstexten der Fokus auf einzelne
Aspekte sinnvoll scheint. Im Falle der Bergbautechnik hat
sich in diesem kurzen Beitrag gezeigt, dass zusammen mit
den Erkenntnissen der montanarch&ologischen Forschung
bereits viele neue Perspektiven gewonnen werden kon-
nen. Holzfunde von Haspeln sind an sich eindrucksvolle
Belege mittelalterlichen Arbeitens.® An und mitihnen sind
die Untersuchung von Arbeitsspuren und Abnutzungen,
Holzdatierungen und Rekonstruktionen moglich. Die
Untersuchung der Kontexte in Bergrechtstexten bieten
dazu Ebenen an, die die materielle Uberlieferung selten
vermitteln kann. Die Haspel beispielsweise ist in der
Technikgeschichte und auch in der Montanarch&ologie als
Fordergerat gut beschrieben. Keine Beachtung fand bisher
ihre herausragende Rolle als Rechtsort. Die vielen, nicht
auf Vollstandigkeit abzielenden oben genannten Verweise
von Technik in mittelalterlichen Bergrechtstexten machen
eines deutlich: Es ist bei aller Unabdingbarkeit nicht allein
die Interdisziplinaritat, die den Mehrwert in der historischen
Erforschung der Geschichte des Bergbaus schaffen
kann. Um zuletzt noch einmal beim Beispiel der Technik
zu bleiben: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mussen Quellen neu lesen, um nicht nur Geschichten
vom (intendierten) Zweck und von der Entwicklung der
Technik zu erzahlen.

Anmerkungen

1 Das lus Regale Montanorum (Béhmen) wird aufgrund seines
Umfangs und des Umstands, dass ich mich damit nicht im
Detail beschaftigt habe, in diese kurze Untersuchung nicht
mit einbezogen.

2 Nichtim Lat. IBRA. Im Lat. IBR B kommt namentlich nur das
Winkelmal3, im FBR A namentlich nur die Schnur vor.

3 Die lateinische Wortwahl magistri im entsprechenden Text-
abschnitt wird auch ohne den Zusatz curie (wie im Textab-
schnitt davor) von Pflaging mit ,Vorsteher der Verwaltung®
(1976/77, 53) Ubersetzt. Hagermann und Ludwig (1991,
S. 26-27) gehen auf die Terminologie genauer ein. Es scheint
insgesamt Klarungsbedarf beziglich der Ubersetzungen
und der Funktionen der verschiedenen(?) Akteure zu geben.
Hagermann (1989, S. 44) Ubersetzt magistri curie mit ,Be-
horde” und lasst das magistri ohne den Zusatz curie uniiber-
setzt.

4 Zur Bedeutung der verhaltnismaRig frihen Angaben zu Ar-
beits- und Feiertagen siehe auch Hagermann (1989, S. 43-
44).

5 maliciose (Ordinamenta, VII) ist entgegen Pflaging (1976/77,
S. 54) als Adverb zu Ubersetzen und meint ein boshaftes
Handeln und kein ,bdsartiges Wasser®.

6 Laut Hdgermann und Ludwig (1986, S. 25) ist hier von einem
Pfund Veroneser (auch Berner/Perner) Pfennige auszuge-
hen, das 20 Schillinge oder 240 ausgepragte Pfennigstiicke
oder Denare umfasste. Mit 0,35 Gramm habe der Pfennig
hier im unteren Gewichtsspektrum gelegen, wenn man die
lokalen Schwankungen betrachtete.

7 Luck (2012, S. 46) verweist selbst auf die Problematik der
rechtsarchaologischen Systematisierungen und gibt Beispie-
le fir Objekte, die gleichzeitig mehrere Zwecke erflllten und
somit auch mehreren Kategorien zugeordnet werden miss-
ten.

8 Zu den Details der Bestimmungen und fir weiterflihrende
Literatur siehe Asrih (2017, bes. S. 58-59, 75-77).

9 Zum Bsp. je aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts:
der Rundbaum des Fundensembles der Grube Bliesenbach
in der Dauerausstellung des Deutschen Bergbau-Museums
Bochum oder die grof3tenteils erhaltene und nachtraglich re-
konstruierte Haspel aus Dippoldiswalde, die im Museum fir
mittelalterlichen Bergbau im Erzgebirge ausgestellt ist.
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