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1 Einleitung — Problemstellung und Methodik

Kaum etwas kann mehr iber die soziale, wirtschaftliche
und kulturelle Komplexitat vorgeschichtlicher Gesell-
schaften Auskunft geben, als dies Grabbeigaben koén-
nen. Umso mehr wenn es sich um elaborierte, im heuti-
gen Sinn kostbare und oft einzigartige Fundstlicke
handelt. Der vordere Orient, insbesondere Anatolien,
war im ausgehenden 4. und 3. Jt. v. Chr. ein Gebiet mit
enormen Entwicklungsschuben, gerade was die Metall-
verarbeitung und die dadurch ausgeldsten technologi-
schen Innovationen anbelangt.

In einem ersten archaologischen Teil wird allgemein
der Frage nachgegangen, wie und vor allem mit wel-
chen Objekten sich Eliten in Anatolien und dartber hin-
aus schmuckten und sich dadurch nach aufRen darstell-
ten. Der vordere Orient kann nur als einheitlicher, jedoch
komplexer und in sich sehr heterogen aufgebauter
Raum betrachtet werden. Deshalb wurden fur die Uber-
regionale Betrachtung ebenso das kaukasisch-trans-
kaukasische Hochland, der syro-mesopotamische
Raum oder, wenn passend, auch Agypten und Zentrala-
sien mit einbezogen.

Anhand von ausgewahlten Fundorten werden frihe
Prestigeguter untersucht, in welchen Kontexten sie auf-
tauchen, welche Materialien verwendet, wie sie herge-
stellt wurden (Fertigungstechniken) und welche kulturel-
le Bedeutung ihnen zukommt. Dadurch kann die
Interaktion und Kommunikation und daraus resultieren-
der ldeenaustausch innerhalb der Kulturen beleuchtet
werden.

Begriffe wie Prestige, Prestigeobjekte und Status-
symbole werden in der Wissenschaft teilweise sehr un-
differenziert und unterschiedlich verwendet. Deshalb
wird nach einer allgemeinen Klarung der Begrifflichkei-
ten eine eigene Definition formuliert, wonach sich Pres-
tigegUter (aus Metall) auszeichnen (Kategorisierung).
Ein spezielles Augenmerk wird dabei auf die Kontexte,
in denen die Artefakte auftauchen, auf die verwendeten
Metalle und die angewendeten Techniken gelegt.

Im Anschluss werden die fir Anatolien wichtigen
spatchalkolithischen und friihbronzezeitlichen Fundorte
vorgestellt. Die in der eigenen Definition benannten
Prestigeguter werden nach festgelegten Kategorien ein-
zeln abgehandelt und mit anderen Kulturraumen vergli-
chen. Das Ziel ist es, bestimmte Artefakte als Status-
bzw. Prestigeobjekte der fuhrenden sozialen Schichten
herauszustellen und auf die Uberregionale Bedeutung
dieser Stucke einzugehen, auch wenn regionale Stile

und Auspragungen in unterschiedlichen Kulturgebieten
fassbar sind.

Es wurde im Fall der Prestigeobjekte eine sehr intu-
itive Auswahl getroffen. Es handelt sich um keine Mate-
rialimmanente Beigabenbewertung! bzw. um keinen
quantitativen Verfahrensansatz. Vielmehr unterliegt die
Auswahl einem qualitativen Ansatz, der mehr auf Beob-
achtungen und Analogieschlissen basiert. Auch die un-
mittelbare Vergleichbarkeit aufgrund typologischer
Merkmale ist bei manchen der Beispiele nur bedingt ge-
geben, weshalb auf statistische Auswertungen verzich-
tet wurde. Die auf den Karten ersichtliche Verbreitung
bestimmter Objekte soll keine Gesamtdarstellung aller
Funde im Vorderen Orient zeigen; vielmehr soll anhand
ausgewahlter Stiicke die Uberregionale Bedeutung fir
die Eliten dieser Zeit betont werden.

In einem zweiten naturwissenschaftlichen Teil wird
interdisziplinar gezielt der Frage nach dem Metallkon-
sum und dem Zugriff von Kulturgruppen auf Erzlager-
statten anhand zweier Fallbeispiele nachgegangen. Da-
fur kann ich mich auf Artefaktproben aus ikiztepe an der
turkischen Schwarzmeerkiste als Vertreter des ausge-
henden Chalkolithikums2 und auf Alacahdyuk in Nord-
Zentralanatolien, einem der bekanntesten friihbronze-
zeitlichen Fundorte Vorderasiens, stutzen. Neben
Uberlegungen zur Metallzusammensetzung dieser Arte-
fakte wird auch das Potential ausgewahlter Bergbauge-
biete bzw. Metallerzreviere als Rohstofflieferanten fir
die Objekte beleuchtet (Herkunftsstudien). Dahinge-
hend sollen naturwissenschaftliche Untersuchungen
(Bleiisotopie und chemische Analysen) einen Beitrag
leisten.

Nach einfilhrenden Bemerkungen zur Geologie
des Untersuchungsgebiets und zur Entstehung von La-
gerstatten werden ausgewahlte Bergbaugebiete auf
Kupfer und Blei-Silber vorgestellt. Diese sind, wenn
moglich, durch archaologische Funde und eventuell
auch naturwissenschaftliche Analysen prahistorisch
datiert. Grundlage der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung sind Erz- und Gesteinsproben aus diesen
Erzvorkommen, mit denen die Lagerstatten beschrie-
ben und im Anschluss daran mit Artefaktproben aus

1 Eine solche Analyse hat z. B. St. Burmeister fir Beigaben
aus den spathallstattzeitlichen Furstengrabhlgeln Mitteleu-
ropas durchgefiihrt (BuRMEISTER 2000).

2 Zur Datierung lkiztepes an das Ende des 4. Jt. v. Chr. siehe
Kap. 2.4.1 Ikiztepe, Prov. Samsun.



Einleitung

ikiztepe und Alacahdyiik verglichen werden. Die Metall-
zusammensetzung von Objekten aus diesen beiden
Fundorten wird ebenso untersucht wie das Potential
der selektierten Erzvorkommen als Rohstofflieferanten.
Herkunftsstudien werden an Artefakten mittels archéao-
metallurgischer Analysen (chemische Untersuchungen
und Bleiisotopie) versucht.

Auch hier bin ich mir im Klaren daruber, dass der
naturwissenschaftliche Teil dieser Arbeit nur einen klei-
nen Einblick in die Thematik von Ressourcennutzung
(in diesem Fall von Metallen) bieten kann. Allerdings
konnen dadurch Forschungsdesiderate aufgezeigt
werden und fur zukunftige interdisziplindre Untersu-
chungen in diesem Gebiet weitere Grundlagen ge-
schaffen werden.
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Die Ziele dieser Arbeit sind zusammengefasst:

*  Formulieren einer eigenen Definition von Prestige-
objekten

»  Betrachtung von ausgesuchten Artefakten in Anato-
lien im spaten Chalkolithikum und der Frihen Bron-
zezeit in Bezug auf auflergewohnliche Befunde und
ihr Potential als Mittel fur die Darstellung von Eliten

*  \Vergleich mit Artefakten aus anderen bekannten
Fundorten des Alten Orients

+  ein wichtiger Punkt dabei: die kontextbezogene Pru-
fung materialkundlicher und herstellungstechni-
scher Aspekte (Form, Aussehen, Verzierung) fur die
Darstellung kultureller Kontakte und Abgrenzungen

+  Uberlegungen zur Materialzusammensetzung und
Herkunft von Metallobjekten aus zwei Fundorten
(Ikiztepe, Prov. Samsun und Alacahdyiik, Prov.
Corum)

*  Untersuchungen zum Potential ausgewahlter Erz-
vorkommen als Rohstoffquellen fir Kupfer- und Sil-
berartefakte aus ikiztepe und Alacahdyiik



2 Archaologische Betrachtungen

2.1 Prestige und Prestigeguter —
Eine allgemeine Definition

Um eine Basis fliir die Diskussion von Prestige und
Prestigeglitern zu schaffen, sollen in diesem Abschnitt
allgemeine Erklarungen und Begriffsdefinitionen folgen.
Das heif3t in unserem Fall: Was ist Prestige? Was sind
Prestigeguter? Welche Merkmale machen bestimmte
Objekte zu Prestigeguitern? Welche sind statusanzei-
gend? Kann die Unterscheidung zwischen Status- und
Prestigeobjekt Gberhaupt gemacht werden?

Der Begriff selbst kommt aus der Soziologie und die
Bandbreite an Definitionen, daran geknipften sozialen
Modellen und Herangehensweisen aus anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen ist gro3. Es soll daher an-
schlieRend eine eigene Definition von Prestigeobjekten
folgen, d. h. wie diese in den Kontext dieser Arbeit ge-
stellt werden und vor allem, warum bestimmte Artefakte
als prestigetrachtig angesehen und daher beschrieben,
analysiert und auf ihre Aussagekraft hin ausgewertet
werden.

Prestige

Prestige leitet sich vom lateinischen praestigia ab, das
so viel wie Blendwerk oder Gaukelei bedeutet.> Auch
wenn hier der Begriff eher negativ behaftet ist, be-
schreibt er doch in einer Art und Weise genau das, was
es ist, ndmlich ein (vermeintliches) Vortaduschen und ei-
ne (scheinbare) Legitimation der Personen in einem be-
stimmten Sozialkonstrukt.

Diese Personen wollen ein Bild von sich zeichnen,
wollen Fahigkeiten zur Schau stellen, damit Auflenste-
hende beeindrucken und, wenn mdglich, auch beein-
flussen (Vorbildfunktion). Prestige ist aber keine Eigen-
schaft eines Menschen, sondern Wissen, das die
Angehdrigen einer Bezugsgruppe von dieser Person
haben. Es wird als Wertschatzung und Anerkennung
verstanden, die eine Person oder eine Gruppe innerhalb
der Gesellschaft aufgrund personlicher Qualitdten und
Fahigkeiten geniel3t. Diese Anerkennung ist immer ab-
hangig von anderen Individuen und ihren Handlungen
und ist von der Kommunikation zwischen den Personen
gekennzeichnet.#

Prestige kann erworben, genauso aber auch wieder
verloren werden. Es wirkt statuserhaltend bzw. bestimmt
den Status des Einzelnen in der Gemeinschaft.5 In der

3 Georges 1916-1919, Band 2, Sp. 1884; http://www.zeno.
org/Georges-1913/A/praestigia [Zugriff: 02.06.2014].

4 Erdheim 1973, 26-44; vgl. Bernbeck und Mdller 1996, 2; Hil-
debrandt 2009, 7-8; Burmeister 2009, 74.

5 Bernbeck und Miiller 1996, 5.

Archaologie werden Begriffe wie Status und Prestige oft
uneinheitlich und austauschbar verwendet; es fehlt wei-
testgehend eine klare Definition der verwendeten Aus-
drucke.®

,Der Status einer Person ist seine Eingeordnetheit
in einen die ganze Personlichkeit umfassenden
Verband.“” Jedes Individuum spielt im Laufe seines Le-
bens viele soziale Rollen (Schiler, Lehrer, Koch, ...) und
hat auch mehrere Status inne. Zum Beispiel kann man
Vater, Ehemann und Bruder sein, man kann gleichzeitig
der Alteste seiner Generation sein und deshalb als Chef
angesprochen werden; man kann Schamane oder ein
geubter Schmied sein. Jede Rolle, die man (mit einem
speziellen Verhalten) im Leben spielt, ist gleichzeitig
auch eine bestimmte gesellschaftliche Stellung, ein Sta-
tus, den die Person innehat. Dasselbe gilt auch fur Per-
sonengruppen mit ein und denselben Status (gleicher
Inhalt, Komplexitat, Alter, Geschlecht, ...).8

Es ist durchaus moglich, dass man in eine bestimm-
te Rolle hineingeboren wird, z. B. Kinder aus Adelskrei-
sen, oder wenn man als Tochter oder Sohn die Tatigkeit
eines der Elternteile erlernt und Ubernimmt. Mit einer
Tatigkeit, also durch die Ausiibung eines Berufs, ist oft-
mals schon ein bestimmter Status vorgegeben, wie bei-
spielsweise die Tatigkeit des Lehrers oder Arztes, die a
priori viel (Sozial-)Prestige genielRen. Von Prestige bei
Berufen sind wiederum andere Faktoren anhangig, wie
die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Moglich-
keiten der Einflussnahme.?

Allerdings muss hier Prestige nicht notwendigerwei-
se mit Macht verbunden sein, obwohl es sicher einen
Bezug zur ausiibbaren Autoritat einer Person hat. Im
Sinn von Prestige verschafft sich ein Mensch durch an-
dere Individuen Anerkennung, was ihm wiederum eine
Machtposition einbringt. Die Anerkennung ist in diesem
Fall jedoch freiwillig, weshalb die Autoritatsperson von
ihrer Gefolgschaft abhangig und zu anhaltenden Erfol-
gen gezwungen ist. Somit kann die Gesellschaft be-
stimmten prestigetrachtigen hoheren sozialen Positio-
nen eine grof’e Macht tGbertragen.'0

Wahrend also Status' (lat. fir Stand, Stellung) nach
gangiger soziologischer Definition eine (feste) soziale
Position in einem gesellschaftlichen hierarchischen Sys-
tem beschreibt, die vom jeweiligen Individuum, welches

6 Was auch fir die Soziologie zutrifft. Siehe Burmeister 2009,
73.

7 Weber 1980, 403; zitiert auch bei Burmeister 2009, 73.

8  Fried 1967, 29-30.

9 Hildebrandt 2009, 10.

10 Fried 1967, 33; siehe auch Bernbeck und Mdller 1996, 2.

1 Nach Bernbeck und Miiller 1996, 3: im Westen starke Sta-
tusmobilitét; in Indien z. B. undurchlassige Statuspositionen
(Kastensystem).
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sie ausflllt, unabhangig ist, stellt Prestige sozusagen die
ideologische Komponente des Status dar.'2

Prestige ist, wie bereits erwahnt, die Wertschat-
zung, die jemand wegen personlicher Qualifikationen
oder eben seines sozialen Status erhalt. Status hat da-
bei einen direkten Gruppenbezug, Prestige dagegen
tragt individuellere Zige."

Prestige aufert sich in nicht-materiellen Dingen,
wie sprachlicher Ausdruck oder Etikette, bestimmten
Verhaltensweisen oder auch gemeinschaftlichen Aktivi-
taten, aber mit steigender Komplexitat und gefestigten
sozialen Positionen innerhalb dieser Gesellschaften
werden diese mit materiellen Gutern komplementiert.
Der Besitz von diesen Produkten ist Ausdruck eines be-
sonderen Status und versinnbildlicht das erworbene
Prestige einer Einzelperson oder Gruppe. Prestige be-
schreibt somit die Gesamtheit aller Ausdrucksformen,
die aus verschiedenen Handlungen und auch Objekten
aufgebaut ist.

Prestigegiiter
Im Reallexikon der Germanischen Altertumskunde wer-
den ,Prestigegiter als Gegenstande bezeichnet, die ge-
eignet sind, den Status und das gehobene Ansehen von
Einzelpersonen und Gruppen zu erwirken und nach au-
Ren sichtbar zu machen®... und ,als Einzelstlicke oder in
angehaufter Form die Herausbildung sozialer Differen-
zierung und damit neuer Range und sozialer Strukturen
erst ermdglichen bzw. férdern.“'s

Gerade die ersten komplexen Gesellschaften mit
ihrer sozialen Differenzierung und politischen Hierarchie
haben eine grole Menge an Giitern, darunter auch auf-
fallige Einzelstiicke, produziert, die noch heute als wert-
volle Objekte geschatzt werden.'® Das heil’t, dass zu-
mindest nach heutigem Kenntnisstand in der Archdologie
die ,Evidenz fur Prestige mit steigender sozialer Kom-
plexitat zunimmt®.17

Zur Identifikation von Prestigegutern kann die Ein-
teilung in Kategorien hilfreich sein: Dazu gehort die Sel-
tenheit eines Rohstoffes, aus denen die Objekte herge-
stelltsind, die Entfernung des Fundes vom vermeintlichen
Herstellungsort, allgemein die Herkunft (exotischer) Ma-
terialien (Importe) und schlie3lich die Elaboriertheit ei-
nes Artefakts, die sich darin aul3ert, wie schwierig das
Objekt herzustellen war (Anzahl und Komplexitat der
Arbeitsschritte fur die Produktion). Dennoch sind allein
diese Merkmale nicht immer im gleichen MaRe zutref-
fend und vereinfachen die sicher in der Realitat viel
komplexere Situation (v. a. der Bedeutung) von Presti-
gegutern in vorgeschichtlichen Gesellschaften.'®

12 Fried 1967, 32.

13 Burmeister 2009, 94.

14 Pollock 1983, 15. Siehe auch Bernbeck und Miiller 1996, 5.
15 Hardt 2003, 415.

16 Bernbeck und Miiller 1996, 1.

17 Bernbeck und Mdller 1996, 2.

18 Bernbeck und Miiller 1996, 19.
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Mit den Prestigegltern, ob es Materialien, Artefakte
oder anderes sind, geht eine Wertschatzung, ein be-
stimmtes Ansehen durch die Betrachter einher. Diese
Zustimmung und Anerkennung bei der Inszenierung, ob
freiwillig oder durch Gewalt erzwungen, mindet schliel3-
lich in der Herausbildung sozialer Ungleichheit."®

In komplexeren Gesellschaften geben 6ffentlich er-
kennbare Statussymbole einen sozialen Handlungsver-
lauf vor, denn durch sie ist ein Hierarchieverhaltnis ge-
geben, sofern der zeichensprachlich reprasentierte
Handlungsrahmen allgemein akzeptiert und die Bedeu-
tung der Zeichen klar verstandlich ist.

Statussymbole sind demnach ,formalisiert und re-
petitiv* und haben einen ,die sozialen Strukturen repro-
duzierenden Effekt“.20 Der Sozialstatus bezieht sich im-
mer auf eine gesellschaftlich institutionalisierte Gruppe
und ist somit Gberindividuell 2!

Dagegen hat das Sozialprestige mehr mit der per-
sonlichen Qualifikation der Person, die einen bestimm-
ten Sozialstatus innehat, zu tun. Ein erfolgreiches
Stammesoberhaupt beispielsweise wird dieselben Sta-
tussymbole wie andere Gefolgschaftsfiuihrer auch ha-
ben, allerdings stellt er sein besonderes Prestige mit
weiteren, jedoch individuelleren Prestigegutern dar.22

Mit Hilfe von Statussymbolen allein wird es kaum
gelingen, z. B. im Grab einen hoheren sozialen Status
auszudricken; mit Prestigegitern kann man jedoch
sehr wohl einen Bedeutungsuberschuss erzielen und
Prestige gewinnen, denn das ,ostentativ Prasentierte
wird seine Wirkung nicht verfehlen®.2® Die reicher Be-
statteten hatten also nicht einen héheren sozialen Sta-
tus genossen, ,waren blo im Rahmen ihres gesell-
schaftlichen Handlungsrahmens erfolgreicher gewesen
als andere Individuen mit gleichem sozialen Status®.2*

Wenn Prestigeobjekte als Statusindikatoren ver-
wendet werden, somit auch als Rang- und Wirdezei-
chen? gelten kénnen, sprechen diese also auch eine
eigene Sprache, die vom Selbstverstandnis eines Indivi-
duums oder einer ganzen Gesellschaft zeugt. Beson-
derheiten der Kleidung, Waffen und Gerate unterstrei-
chen die Herkunft und Stellung der Trager dieser
Gegenstande?® (z. B. bestimmte Berufsgruppe, Ober-
schicht, Priester, ...).

Hier werden die Gegenstande zu sichtbaren Zei-
chen einer Legitimation, was in antiken Quellen auch

19 Hardt 2003, 415.

20 Burmeister 2009, 95.

21 Burmeister 2009, 95.

22 Burmeister 2009, 95.

23 Burmeister 2009, 96.

24 Burmeister 2009, 96.

25 Nach Steuer 1998, 171: Als ein Merkmal von Furstengra-
bern werden auch spezielle Rangabzeichen oder Insignien
bezeichnet, darunter Zepter, Ringe oder besondere Schwer-
ter, auch Gewander, Mantel und andere kostbare Textilien
zahlen dazu. In der Hallstattzeit Mitteleuropas tragt der Furst
als Attribute u. a. einen Hut, einen Halsring und einen Dolch
(siehe auch Sangmeister 1994).

26 Buchholz 2012, 9.
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mit dem Willen der Goétter, also auch goéttlichen Ent-
scheidungen, gestitzt wird.?7

S. Burmeister betont, dass die Unterscheidung zw.
Statussymbolen und Prestigegtitern schwer durchzufiih-
ren sei. Grund dafir ist die fragmentarische archaologi-
sche Quellenlage (v. a. bei fehlenden schriftlichen Quel-
len) und die nicht vorhandene Kenntnis des
Zeichencodes. Hier werden die analytischen Grenzen
deutlich aufgezeigt.28

Eine besondere Bedeutung kommt den Prestigeg-
tern haufig erst durch den Gebrauch in ritualisierten
Austauschmechanismen zu: das Geben und Nehmen
von diesen Gegenstanden fuhrt zu wechselseitigen Ver-
pflichtungen und sozialen Bindungen.2®

Dahingehend haben Personen mit einem hohen
Prestige Zugang zu bestimmten Giitern oder sind auch
fur deren Verteilung (Distribution) verantwortlich.3® M.
Sahlins beobachtete bei melanesischen Big-Man-Ge-
sellschaften3!, dass Prestige durch Ausrichten von Fes-
ten erhoht werden kann. Bei diesen Festen wird der
Uberschuss an angesammelten Produkten wieder wei-
tergegeben. Big Men sind in diesem Fall nicht beson-
ders reich, festigen aber ihre soziale Position und ver-
groRern ihr Prestige durch den Akt des Verteilens und
Verschenkens von Gitern.

In die gleiche Richtung geht der Potlatch, eine zere-
monielle Gutervernichtung, die bei indianischen Stam-
men an der amerikanischen Westkuste beobachtet wur-
de. Dabei fuhrt die zeremonielle Distribution und/oder
auch Opferung bzw. Vernichtung von Gegenstanden bei
gemeinschaftlichen Festen zu erhohtem Prestige32 der
Beteiligten, allerdings bleibt der soziale Status unbe-
ruhrt. Prestige und Autoritat sind hier direkt mit der Kon-
trolle Uber die Guterproduktion verbunden.3? Durch den

27 Buchholz 2012, 13. Keilschrifttexte geben auch dariiber Aus-
kunft, dass Prestigeobjekte fiir Menschen, aber genauso fir
Gotter hergestellt wurden (Reiter 1997, 110). Das spricht fiir
die Bedeutung von Prestigeobjekten in kultischem Zusam-
menhang (in Tempeln, bei Festen, Grabritualen etc.). Durch
die Gabe besonderer Objekte konnte man sich die Gunst
der Gotter sichern und gleichzeitig sein eigenes Ansehen
(Prestige) im Diesseits wie im Jenseits erhdhen.

28 Burmeister 2009, 96-97.

29 Hardt 2003, 415. Als Beispiel kann der Kula-Ring auf Mela-
nesien genannt werden, wo zwischen den Inselbewohnern
ein rituelles Gabentausch-System mit verzdgerter Gegen-
seitigkeit stattfindet, mit dem Ziel, die sozialen Bande zu
starken (Malinowski 1964, 81-104).

30 Bernbeck und Muiller 1996, 5.

31 Big Men vergr6Rern ihre personellen Ressourcen im Haus-
halt durch Adoption von Waisen, Einschluss von Witwen,
Polygynie (Vielweiberei) etc., dadurch kénnen sie wegen
des Uberschusses an Leuten Uberschiisse abschopfen,
diese an junge Manner als Brautpreis verteilen und so zu
einer vergrofRerten Gefolgschaft kommen, die der Autori-
tatsperson ,Big Man® verpflichtet sind. Die jungen Manner
geben ihrerseits wieder landwirtschaftliche Produkte an
den Big Man ab, die Klientenzahl und die Menge an Gutern
wachsen dadurch (Sahlins 1963, 291-292; siehe auch Bern-
beck und Miiller 1993, 6-7).

32 Anmerkung: Je mehr die Geladenen beschenkt wurden, de-
sto grofRer war das Prestige des neuen Hauptlings. Siehe
Sahlins und Service 1970, 67.

33 Siehe auch Bernbeck und Muiller 1996, 7-8.

Potlatch wird auch eine relativ gleichmaRige Verteilung
von Reichtum innerhalb der Gemeinschaft bezweckt.34

Andererseits kann durch das rituelle Vernichten (als
Grabbeigaben, Versenken in Flissen und Mooren) auch
der Wert der Gegenstande und Materialien erhalten
bleiben, weil weniger kostbare Giter und Materialien im
Umlauf sind.3% Zusatzlich wird in weiterer Konsequenz
symbolisches Kapital erworben, sein eigener Status ge-
festigt, ja sogar verbessert und somit kann die Herr-
schaft (Macht) reproduziert werden.3¢

Semantik von Prestigegiitern — Bedeutung der
Prestigeglitersymbolik

Es ist aus der heutigen Sicht leichter, das Aussehen/die
optischen Eigenschaften eines Artefakts, die aus unse-
rem Verstandnis heraus kostbaren Materialien und die
groBen Entfernungen, aus der diese stammen, die
scheinbar fiir einen héheren Wert eines Objekts aus-
schlaggebend sind, zu beurteilen. Viel schwieriger ist
es, hinter die Semantik eines bestimmten Gegenstan-
des zu kommen. Welche Bedeutung hatte das Objekt?

Als Beispiel kann hier das Schwert dienen. Formal
ist es als erstes ein Schwert, das in seiner Funktion als
Waffe (zum Stechen, Schneiden) erkannt wird; erst in
weiterer Folge kdnnen Bedeutungszuschreibungen hin-
zukommen, wie ideelle Werte (Kampf, Gewalt, Mut)
oder die Bedeutung als Statussymbol.3”

Hier stehen die ,Denkbarkeit und Sagbarkeit der
Dinge“ als Voraussetzung im Vordergrund, die durch
den Einsatz von Zeichen, Bildern und Symbolen die
menschliche Sprache ersetzen, jedoch trotzdem eine
Botschaft vermitteln.3® Jedes Objekt erzahlt ,seine eige-
ne Geschichte®. U. Veit beschreibt das als ,Kommunika-
tive Dimension der materiellen Kultur®.3®

Der Ausdruck Botschaft driickt schon eine Kommu-
nikation aus. Nach der Definition ist ,Kommunikation die
Vermittlung oder Austausch von Informationen durch
Sprache, Schrift oder andere Medien“.40 Informationen
sind dabei Wissen, Erkenntnis und Erfahrungen. Es
geht um eine Information (Botschaft), die Uber Zeichen
von einem Sender hin zu einem Empfanger tbermittelt
wird (Abb. 1).41 Primdre Kommunikationsmittel sind
Sprache und Korpersprache, sekundare Kommunikati-
onsmittel sind Schrift, Bilder und Objekte, tertiare Kom-
munikationsmittel betrifft die (Massen-)Kommunikation
mit Maschinen (Radio, Computer).42

In der Archéologie, vor allem in schriftlosen Kultu-
ren, sind Bilder und Objekte von besonderer Relevanz
fur die Rekonstruktion und Interpretation von prahistori-

34 Bernbeck und Miiller 1996, 5.

35 Bernbeck und Mdller 1996, 15.

36 Hardt 2003, 415.

37 Burmeister 2009, 81.

38 Buchholz 2012, 9.

39 Vit 2003, 467.

40 www.oxforddictionaries.com/definition/english/communica-
tion [Zugriff: 20.06.2014].

41 Burmeister 2009, 80.

42 Schwenzer 2009, 10-11.
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Botschaft
Sender Empfénger
(codiert) MEDIUM (decodiert)
Feedback

Abb. 1: Kommunikationsmodell (gednderte Bildvorlage; Quelle:
http://www.media-studies.ca/articles/images/model2.gif
[Zugriff: 05.05.2013]).

scher Kommunikation und Interaktion. Mit der materiel-
len Kultur werden (codierte) Informationen Ubertragen.
Diese miissen vom Empfanger gelesen und gedeutet
werden, der seinerseits Benutzer oder Beobachter des
Objekts sein kann.#® Die Informationsinhalte und die
richtige Interpretation der gesendeten Zeichen, die mit
einem Gegenstand verknuUpft sind, setzen aber auch die
Binnenkenntnis des Codes voraus.

Das hat unmittelbar Einfluss auf die arch&ologi-
schen Hinterlassenschaften, die wir ausgraben. Die Be-
deutung der Zeichen (der Code) entzieht sich unserer
Kenntnis aufgrund nicht vorhandenen Wissens Uber die
damaligen Deutungskonventionen. Die symbolische
Bedeutung eines Gegenstandes ist mit der Kultur, die
sie erzeugte, untergegangen; da auch Symbole bereits
in prahistorischen Gesellschaften auf Interpretationen
beruhten, ist das, was wir an Symbolik in den Objekten
sehen, eine weitere ,Interpretation einer Interpretation®.45
Die Entschlisselung des Codes (Decodierung) hangt
also mit dem jeweiligen kulturellen Wertesystem zusam-
men, das zugleich die Grundlage der zeichengesteuer-
ten Kommunikation darstellt.4¢

Die Codierung der Zeichen kann zu einem Missver-
standnis zwischen Sender und Empfanger fihren. Oder
anders gesagt, der Empfanger decodiert die Zeichen
nicht im Sinne des Senders der Botschaft. Das kann ge-
nau dann passieren, wenn mehrere Deutungsangebote
vorliegen oder wenn die Codes bzw. deren Decodierung
nicht bekannt sind.4”

Der Empfanger deutet also die Botschaft des Sen-
ders und entscheidet, ob der Zeichengebrauch erfolg-
reich war oder nicht; andererseits kann aber auch der
Sender fur die angestrebte Interpretation sorgen, weil
sonst der Empfanger mit sozialen Sanktionen zu rech-
nen hatte. Somit ist die Codierung und Decodierung von

43 Hahn 2005, 113-119; siehe auch Burmeister 2009, 80.
44 Burmeister 2009, 81 zitiert Eco 1994, 175.

45 Burmeister 2009, 79.

46 Burmeister 2009, 81.

47 Burmeister 2009, 83-84.
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Zeichen auch an eine gesellschaftliche Machtfrage ge-
bunden.48

Gerade weil wir als Archaologen bei der Erfor-
schung alter Kulturen die Binnenkenntnis des Codes
nicht haben, ist es nahezu unmdoglich, die Bedeutung
der Zeichen zu verstehen. Da wir nicht mehr Teil einer
~-gemeinsamen sozialen Handlungssituation und Figura-
tion mit den Sendern® sind, bestimmen wir als Empfan-
ger das Signifikat und deuten Objekte vergangener Kul-
turen mit uns unbekannten Zeichensystemen. Ob die
Interpretation und Entschlusselung der Zeichen korrekt
ist, kann eigentlich niemand garantieren.*® Dass eine
rezente Interpretation Jahrtausende alter Artefakte pro-
blematisch ist, muss hier nicht extra betont werden.

Erhaltung und Wandel der Prestigesymbolik

Da wir in keiner statischen sozialen Umgebung leben,
sich also das Sozialsystem, in dem wir uns befinden,
kontinuierlich andert, missen sich auch Bedeutungen
und Wertvorstellungen standig verandern.5°

Die Bedeutung von Prestigesymbolen kann stabil ge-
halten werden, wenn der Zugang zu ihnen eingeschrankt
wird. Das kann z. B. durch Gesetzgebungen, i. e. politi-
sche Sanktionen, geschehen, wenn nur einem bestimm-
ten Personenkreis erlaubt ist, diese Symbole zu verwen-
den.>" Das betrifft in weiterer Folge auch Objekte,
Materialien und Herstellungstechniken. In dem die sozial
hoher gestellten Gesellschaftsschichten Rohstoff- und
Warenstrome sowie die Techniken zur Herstellung kont-
rollieren, kann der Kostenaufwand fiir Beschaffung oder
Produktion der Prestigeguter reguliert und der Preis hoch
gehalten werden. Mit diesen MalRnahmen koénnen be-
stimmte Glter den Eliten bzw. Machthabenden vorbehal-
ten und somit der Wert und die Bedeutung (Symbolik)
dieser Objekte etabliert und stabil gehalten werden.52

Auf der anderen Seite kann sich der Wert und die
Bedeutung der Prestigegiiter andern, beispielsweise,
wenn das herrschende politisch-ideelle System, auch
die soziale Ordnung, zusammenbricht oder sich wan-
delt. Gleichzeitig wird diese Anderung in der Symbolik
auftreten, wenn der Fluss der Rohstoffstrome (Waren-
strome) unterbrochen wird (Kontrolle der Rohstoffliefe-
ranten ist nicht mehr gegeben, kriegerische Auseinan-
dersetzungen, Versiegen der Rohstoffquellen).

Eine andere Form der Veranderung der Prestige-
symbolik geschieht graduell bzw. kontinuierlich. Diese
Veranderungen in der Bedeutung der Symbole sind die
Folge von Freigebigkeit, d. h. bei VerauRerung von
Prestigegtitern auf andere Gemeinschaften, und bei der
Nachahmung/Imitation von Prestigeobjekten durch an-
dere Kulturgruppen.

Unter Freigebigkeit (GroRzlgigkeit) wird auch der
Prestigegutertausch gefihrt, oder besser die Geschenke

48 Burmeister 2009, 84-85.

49 Burmeister 2009, 85.

50 Sjehe Pollock 1983, 16-18.
51 Pollock 1983, 18-19.

52 Pollock 1983, 19-20.
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und Gaben, die von Eliten an Besucher oder Uber Ge-
sandte an andere Individuen (Herrscher) verteilt wer-
den.58 Durch die Ubergabe in eine andere Gemeinschaft,
die mit den Zeichen anders umgeht, erfahrt das Objekt
automatisch einen Wechsel in der Prestigesymbolik.>*

Eine andere Mdglichkeit, wie sich die Bedeutung
von Prestigeobjekten andern kann, ist die Nachahmung.
Dabei werden Symbole aus ihrem urspriinglichen Be-
deutungskontext gerissen und erhalten so eine neue Be-
deutung. M. Fried beschreibt Imitation treffend als ,auf-
richtigste Schmeichelei“, welche in einer Art und Weise
auch Prestige ausdriickt.5* Jedoch wird es immer Unter-
schiede zum Original geben®¢, denn wenn eine Gruppe
oder Person (Elite) die Kontrolle tGber bestimmte Hand-
werker (die bestimmte Techniken beherrschen) hat oder
die Kontrolle Gber bestimmte Rohstoffe (z. B. Metalle)
behalt, ist es fir eine andere Gruppe, die sie nachahmen
mochte, schwieriger, zum Erfolg zu kommen.57

Prestigeobjekte und die dahinter stehende Symbo-
lik sind auch immer Ausdruck der Kommunikation und
Interaktion zwischen den Kulturen und kdnnen als Indi-
katoren fir Kontakte — gleichzeitig aber auch fur die Ab-
grenzung gegeniber anderen Gemeinschaften gese-
hen werden. M. H. Feldman spricht von einer
Jnternational artistic koiné“ beim Teilen und Gebrauch
von visuellen Ausdrucksformen Uber kulturelle Regio-
nen hinweg. Das setzt naturlich voraus, dass es regio-
nale Ausdrucksformen gab, die sich mit Uberregionalen
Formen vergleichen und messen lassen.58

Fur das im Fokus der Betrachtung liegende Arbeits-
gebiet wird in weiterer Folge versucht, die Kommunika-
tion und Interaktion kulturiibergreifend sowie auf Gberre-
gionaler Ebene mithilfe besonderer (Prestige-)Objekte,
bestimmten Materialien und Techniken darzustellen.

2.2 Prestigeobjekte aus Metall

2.2.1 Definition

Was waren prestigetrachtige Gegenstande aus Metall?
Mit welchen Objekten konnte man sich nach aufen pra-
sentieren und die Wertschatzung, die einem zu Teil war,
darlegen? Mit welchen besonderen Artefakten wollten
sich die fihrenden sozialen Schichten von den Ubrigen
Gesellschaftsschichten, auch von anderen Kulturgrup-
pen abheben?

53 Als Beispiel kann As$ur-uballit I., Kénig von Assur (mittelas-
syrisches Reich, 2. Halfte 14. Jh. v. Chr.), genannt werden,
der Uber einen Botschafter Gruflgeschenke an den agypti-
schen Konig Uberbringen lasst (Schwemer 2006, 178-179).

54 Pollock 1983, 21-22.

5 Fried 1967, 32.

56 Unterschiede zeigen sich in den verwendeten Materialien,
im Stil (auch Machart, Aussehen) und auch in den quantitati-
ven Merkmalen (GréRe des Objekts, Anzahl der Individuen,
die so etwas besitzen, und die Anzahl, die ein einzelnes In-
dividuum hat).

57 Pollock 1983, 24.

58 Feldman 2006, 1-13. Sie behandelt dabei die Spate Bronze-
zeit im Ostmittelmeerraum und im Nahen Osten.

Laut eigener Definition sind Prestigeobjekte jene Ar-
tefakte, die (vermutlich) statusanzeigend sind und/oder
durch Form und Machart als prestigetrachtig gelten kon-
nen. Insbesondere die fur die Herstellung verwendeten
oftmals seltenen und kostbaren Metalle sowie hand-
werklich hochstehende Techniken, die bei diesen Ob-
jekten angewendet wurden, lassen die Ansprache als
Prestigeguter zu.

Die ausgewahlten Artefakte bzw. Kategorien, die in
dieser Arbeit im Einzelnen behandelt werden, sind (und
dessen bin ich mir bewusst) sehr intuitiv gewahlt. Den-
noch kann den Objekten ein bestimmter Charakter der
Exklusivitat, des Luxus oder der aulRergewohnlichen Art
nicht abgesprochen werden (sei es in Bezug auf ver-
wendete Materialien [besondere Metalle und Material-
kombinationen], Herstellungs- und Verzierungstechni-
ken oder Form der Artefakte).

Prestigegiiter sind dadurch Ausdruck einer beson-
deren Darstellung der flihrenden Gesellschaftsschich-
ten (Eliten) nach aufRen. Sie sind gleichzeitig auch Hilfs-
mittel zur Abgrenzung innerhalb der Gemeinschaft
(soziale Differenzierung) und auch gegen andere be-
nachbarte Kulturgruppen.

Fundkontexte von Prestigeglitern

Die in dieser Arbeit behandelten Prestigeobjekte aus
Metall stammen zum einen aus Bestattungen, zum an-
deren aus Hortfunden. Grundlegend bei der Betrach-
tung von (Metall-)Artefakten und der Frage nach Presti-
ge ist der Kontext der Funde. Klarerweise ist ein
einzelnes Objekt, beispielsweise eine Nadel in einem
Grab, noch nicht mit einem hohen Status oder Prestige
der Person zu verknipfen. Andererseits spricht bei fru-
hen Metallobjekten oft schon die Tatsache, dass Uber-
haupt Metall im Grab ist, fUr eine gewisse soziale Un-
gleichheit.

Die Bestattungen mit Prestigeobjekten sind meist
durch einen besonderen Grabbau und eine aulerge-
wohnliche Ausstattung ausgezeichnet; sie kénnen als
Prunkgraber beschrieben werden. Die fir den Vergleich
herangezogenen Deponierungen/Horte wurden in eini-
gen Fallen innerhalb von Gebauden geborgen oder kon-
nen zumindest vermutlich mit Siedlungen in Verbindung
gebracht werden (Schatzfunde/Tempelfunde, Versteck-
funde). Neben Hort- bzw. Depotfunden werden auch
noch einige Fundstlicke miteinbezogen, die aus dem
Antikenmarkt oder aus illegalen Raubgrabungen stam-
men und daher keinen eindeutigen Fundzusammen-
hang aufweisen.

Bei der Betrachtung und Bewertung von Prestige-
objekten fallen kontextunabhangig verbindende Ele-
mente auf: Es liegt die Tradition von hochwertigen
Metallgegenstanden vor, teils grole Mengen an ver-
schiedenen Metallen und verwendeten Legierungen so-
wie besondere Guss- und Verzierungstechniken.

Zum Ausstattungsmuster reicher Bestattungen und
Hortfunde gehdren Schmuckgegenstande (oftmals aus
Edelmetall, haufig Gold), Waffen und Werkzeuge
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Tab. 1: Artefaktkategorien von Prestigeobjekten aus Metall mit Beispielen.

Trachtbestandteile (Nadeln, Armreifen, Ringe, ...), Kleidungsbesatz, bestimmter Kopf-

HEAIEL schmuck (Diademe, kronenartige Stiicke) etc.

Waffen Lanzenspitzen, Schwerter, Dolche, Keulen, Beile (Prunkaxte, zepterartige Objekte) etc.
Werkzeug Hammer, Spindeln, Toilettbesteck, Rasiermesser, Kamm, Spiegel etc.

Gefale Kannen, Schiisseln, Kelche, Henkelschalen, Topfe etc.

Zeremonialgegenstan-
de, Ritualobjekte

Idole, Statuetten, Tierstatuen, Standarten, Musikinstrumente etc.

Sonstiges

beln, Wagen, ...) etc.

Mobiliar, Beschlage und Besatz von Gegenstanden (Schaftbeschlage, Besatz von Mo-

(manchmal mit anderen Metallen aufgewertet, z. B.
Goldbeschlage am Schaft), Trinkgeschirr (GefalRe aus
Gold, Silber, Kupfer/Bronze, manchmal auch Blei) sowie
Zeremonialgegenstande (Ritualobjekte, wie Standarten,
auch Idole, Musikinstrumente usw.) (Tab. 1).

Prestigeobjekte in Prunkgrabern

In der Ur- und Friihgeschichte (Mitteleuropas) werden
herausragend ausgestattete, mit Uberdurchschnittli-
chem Aufwand hergerichtete Graber, die zudem eine
auffallige Lage haben konnen, als Flrstengraber be-
zeichnet. Allerdings ist dieser Begriff von archaologi-
scher Seite oft wenig reflektiert worden.?® G. Kossack
hat fir alle Epochen die neutralere Bezeichnung Prunk-
grab vorgeschlagen, was in erster Linie nur ,eine Akku-
mulation von Sachgttern und Arbeit* umfasse. Andere
Benennungen, wie Adels-, Flirsten- oder Konigsgraber,
hangen jeweils von der allgemeinen kulturellen Situati-
on ab, auch wie viele solcher Bestattungen innerhalb
einer Kulturgruppe vorkommen.60

Folgende zwei Merkmale sind ausschlaggebend dafr,

ein Grab bzw. dessen Inhalt mit Prestige in Verbindung

zu bringen: erstens die Besonderheit der Grabanlage

(Grabarchitektur) und zweitens die aulRergewdhnliche

Ausstattung an Beigaben (Uberausstattung).

1. Die Besonderheit von manchen Grabern liegt an
der auflergewohnlichen Art der Gestaltung, gerade
im Vergleich zu zeitgleichen und im selben kulturel-
len Gebiet befindlichen Bestattungen. Dabei spielt
die Konstruktion des Grabes (Grabbau) bei einer
Klassifizierung als Prunkgrab eine Rolle und kann
als Merkmal dieser gewertet werden. Gleichzeitig
ist diese Andersartigkeit ein Zeichen fiir Prestige,
weil den Verstorbenen selbst in der Grabarchitektur
die bereits mehrfach genannte Wertschatzung und
Anerkennung zuteil wird. Als Beispiel kdnnen hier
die Pyramiden von Gizeh genannt werden. Diese
Grabstatten datieren in die Zeit des Alten Reichs (4.

59 Steuer 1998, 168-169.
60  Kossack 1974, 32-33.
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Dynastie, ca. 2615/10-2500/2475 v. Chr.%") und sind
Sinnbild fir Monumentalitat und den enormen Ar-
beitsaufwand, den die Errichtung solcher Grabanla-
gen erforderten.

Der Grabbau muss jedoch nicht zwangslaufig mit
einem grofen oder vergleichsweise hoheren Ar-
beitsaufwand verbunden sein (z. B. das Lehmwan-
nengrab G. 100 in der Nekropole von Demircihly k-
Sariket (Abb. 22)62), obwohl dies fur viele hier zu
besprechenden Grabanlagen zutrifft.

Ein weiteres Merkmal der Prunkgraber ist die Aus-
stattung, die in Qualitat (Seltenheit der Gegenstan-
de, materieller Wert (exotische Rohstoffe, Luxusar-
tikel, Importe)) und Quantitat der Beigaben variieren
kann.®3 Durch dieses Kriterium kann zwar die ,Spit-
zengruppe im materiellen Zuschnitt der Grabaus-
stattungen einer Epoche” beschrieben werden, al-
lerdings sind dadurch noch keine Informationen
Uber den tatsachlichen sozialen Status der verstor-
benen Person gegeben.t4

Klarerweise wird aufgrund der Ausstattung mancher
Graber der Verstorbene eine hohe gesellschaftliche
Stellung innegehabt haben. Der rechtliche Status
wird dadurch aber noch nicht beschrieben. Vielmehr
muss das Augenmerk auf die Bestattenden gerichtet
werden, jener Gemeinschaft, die das Grabmonu-
ment errichtet, den Toten ausstattet und die Zeremo-
nien im Rahmen des Grabritus abgehalten hat. Das
kann z. B. die Familie oder eine Kriegergefolgschaft
sein, weshalb eine reiche Grabausstattung immer
die dahinterstehende Gemeinschaft beschreibt, als
den absoluten Rang des Verstorbenen.

61
62

63

64
65

Veenhof 2001, 306.

Seeher 2000, 20-21, 78, 139, Taf. 6, 1; siehe auch Kap.
2.4.2 — DemircihtyUk-Sariket.

Variationen, also Unterschiede in der Menge und Qualitat
an Beigaben, kénnen z. B. durch rituelle Entnahme aus den
Grabern im Rahmen weiterer Bestattungssitten, Grabraub
oder schlichtweg in der sozialen Stellung (prestigetrachtige-
re Personen/Oberhaupter) auftreten.

Steuer 1998, 170.

Steuer 1998, 170. Dabei stellt sich auch die Frage, welcher
Teil der Beigaben auch wirklich dem Verstorbenen gehort
und nicht von der bestattenden Gemeinschaft (Familie, Ge-
folgschaft, Anhanger, Freunde) als Ehrengaben, Geschen-
ke, Weihungen etc. mitgegeben wurden.
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In weiterer Folge kann dies auch zu einem Prestige-
gewinn fir die bestattende Gemeinschaft fiihren,
abhangig davon, wie viele Beigaben entbehrt und
dem Verstorbenen mitgegeben werden. Daruber hi-
naus liegt eine groRe Bedeutung der Bestattungsze-
remonien in den gruppenbildenden Elementen, die
auch fir die kulturelle Identitdt und den gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhalt entscheidend sind.®¢

Anmerkung zur Problematik von Hortfunden und
der Vergleichbarkeit mit Grabausstattungen
Manche der in dieser Arbeit vorgestellten Prestigeobjek-
te kommen im friihbronzezeitlichen Anatolien sowohl in
Grabern als auch in Horten vor. Dabei sind viele der au-
Rergewdhnlichen Funde als Unikate anzusprechen,
weshalb eine Datierung und daher Vergleichbarkeit der
Funde untereinander erschwert, teilweise unmdoglich
gemacht wird.

Des Weiteren ist die zeitliche Tiefe, die die Gesamt-
heit eines Hortensembles umfasst, kritisch zu betrach-
ten. Dabei gibt das jlingste Stlick des Depots lediglich
einen terminus post quem der Niederlegung/Deponie-
rung der Funde an. Hier ist auf die Zeitspanne zwischen
dem altesten und dem jiingsten Objekt des Hortes zu
achten, was wiederum durch die Einzigartigkeit man-
cher Fundstuicke verhindert wird.67

Eine andere Problematik bei den hier mitbehandel-
ten Fundensembles liegt auch in der Ansprache als De-
pot (Hort). Manchmal ist der Kontext nicht klar gegeben.
Das kann einerseits an einem schlecht ergrabenen
Fundplatz liegen (Altgrabung) oder andererseits auch
daran, dass Funde vom Antikenmarkt oder aus illegalen
Raubgrabungen ohne Dokumentation und klaren Fund-
zusammenhang stammen.

2.2.2 Metalle und Legierungen

Der Definition des Verfassers folgend, sind bestimmte
Metallsorten und Legierungen als Prestigemetalle zu
bezeichnen. Dazu zahlen allen voran die Edelmetalle
Gold, Silber und Elektrum.s8

Kupfer (als Reinkupfer, Arsenkupfer®®, Arsen-Ni-
ckel-Kupfer, Fahlerzkupfer), das im ausgehenden Chal-

66 Kienlin 2008b, 182-184, 195-200.

67 Diese Dauer gibt auch Hinweise auf die Art und Weise der
Deponierungssitte.

68 Es sei hier vermerkt, dass Wert einem bestimmten Mate-
rial oder Metall nicht a priori immanent ist. Die Bedeutung
des Silbers fir Prestigeobjekte ist haufig belegt und nahe-
liegend, jedoch geht aus schriftlichen Quellen hervor, dass
Kupfer (gegeniber Silber) wegen seiner Harte und seiner
Bedeutung flr die Herstellung von Werkzeugen (Sicheln,
Beile etc.) ebenfalls hoch geschatzt war. Wert scheint hier
an die Verwendungsmoglichkeiten gekoppelt zu sein und
nicht nur an den Preis des Rohmaterials. Vgl. hierzu das su-
merische Gedicht ,The debate between Copper and Silver”
aus dem vermutlich spaten 3. Jt. v. Chr. (The Sumerian Text
Corpus of Sumerian Literature - online: etcsl.orinst.ox.ac.uk/
section5/tr536.htm [Zugriff: 05.03.2015]).

69 Allgemeines zu Arsenkupfer, den Materialeigenschaften und
zur Frage, ob es intentionell hergestellt oder zufallig entstan-

kolithikum bereits ein etabliertes und recht gangiges
Metall ist, kann in Kombination mit Zinn (als Bronze) in
der Fruhen Bronzezeit als Prestigemetall gelten. Daru-
ber hinaus werden Beispiele von Prestigeobjekten aus
Kupfer und anderen Kupferlegierungen (z. B. extreme
Kupfer-Silber-Legierungen) behandelt, die aus sehr fri-
hen Kontexten stammen und eine auRergewohnliche —
oft einzigartige — Form haben.

Blei ist fir unsere Uberlegungen hinsichtlich der
Raffination von Silber von Bedeutung. Auflerdem wird
es als Metall auch fur Gefalle (Bleiflaschen) verwendet
(siehe Kap. 2.4.2 Demircihiyuk-Sariket, Prov. Eskisehir).

SchlieBlich sollen auch die friihen Eisenobjekte er-
wahnt werden. Eisen gilt am Beginn seiner Verwendung
als Prestigemetall, die Seltenheit dieses Metalls und
auch die schwierige Herstellung spielen dabei eine Rolle.

Naturlich ist auch hier wieder der Kontext (Fundzu-
sammenhang) zu beachten, ob und inwiefern bestimmte
Metalle als prestigetrachtig angesehen werden kénnen.

Gold

Gold hat schon von jeher wegen seines Glanzes und der
Farbe einen ganz besonderen Reiz und Faszination auf
den Menschen ausgelbt. Dieses Edelmetall kann als Pa-
radebeispiel eines Prestigeguts bezeichnet werden, das
fur die unterschiedlichsten Gegenstande (meist Schmuck
und als dekoratives Element) verwendet wurde.

Die reich ausgestatteten Graber der Nekropole von
Varna in Bulgarien (2. Halfte 5. Jt. v. Chr.) zeugen von
der Bedeutung des Goldes als Schmuckgegenstand in
frihen Kulturen.”®

Nennenswerte Mengen an Gold kommen in Anato-
lien erst ab der FBZ vor (z. B. Troia oder Alacahdyuk);
zuvor im Chalkolithikum sind es einfache Anhanger
oder Ringe aus Gold, die gelegentlich in Grabern,
manchmal auch in Siedlungen auftauchen. Als Beispie-
le fir frihe Goldobjekte kdnnen (Ohr-)Ringe gelten, die
in Grabern der spatchalkolithischen Nekropole von
ikiztepe vorkommen.!

Gold tritt in der Natur sowohl in Form von Berggold
(z. B. goldfiihrende Quarzgange) als auch als Seifen-
gold auf (alluviale Goldlagerstatten).”2 Es findet sich fast
immer in gediegenem Zustand, wobei das Gold meist
Silber in schwankenden Mengen (siehe Elektrum),
manchmal auch einen geringen Anteil an Kupfer oder
Spuren von Eisen beinhaltet. Liegt Gold mit nur sehr ge-
ringen oder keinen Spuren von Silber vor, wurde es
wahrscheinlich intentionell gereinigt.”

Als Berggold musste zuerst das goldhaltige Gestein
abgebaut (mit Feuersetzen gelockert und mit Stein-

den ist, siehe Kap. 3.6.2 Arsenkupfer aus ikiztepe.

70 Siehe z. B. Ivanov 1978; Biegel 1986; Fol und Lichardus
1988.

7 Zur Neudatierung der Nekropole von ikiztepe siehe Kap.
2.4.1 - lkiztepe; Goldringe kommen z. B. in Grab Sk. 519
(Bilgi 1990, Fig. 17, 307) oder Grab Sk. 581 (Bilgi 1990, Fig.
17, 331-332) vor.

72 Boyle 1979.

73 Moorey 1994, 217.
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schlageln gewonnen), anschlieend aufbereitet und in
einem dritten Schritt ausgewaschen werden. Hier mach-
te man sich das unterschiedliche spezifische Gewicht
der mineralischen Bestandteile zunutze (Goldwaschen).

Bergmannisch gewonnenes Gold ist im ausgehen-
den Chalkolithikum und ab der Frihbronzezeit bezeugt.
Als Beispiel kann das Kura-Araxes-zeitliche Bergwerk
von Sakdrissi in Georgien genannt werden.”*

Seifengold hat sich durch Verwitterungsprozesse
aus dem Berggold geldst und wurde anschlieRend in
Flissen bzw. an Flussbanken abgelagert.”s Aufgrund
des spezifischen Gewichts lagert sich Gold gerne in be-
stimmten Taschen, sogenannten Goldfallen, im Fluss
ab. Beim Goldwaschen kdnnen aus den Flusssanden
schliellich Nuggets und feiner Goldstaub gewonnen
werden.?¢

Die Farbe und damit das optische Erscheinungsbild
kann erhebliche Unterschiede in den goldgelben Tonen
aufweisen, je nachdem wie viel Silber oder auch Kupfer
im Gold enthalten ist. Bei erheblichen Mengen an Kup-
fer im Gold kann die Farbe auch ins rétliche schlagen
(siehe auch absichtliche Anreicherung von Edelmetall
an der Oberflache — Tumbaga’”). Ein grof3er Silberanteil
kann zu grinlich-grauen Farbtonen flhren. Auferdem
kann sich die Oberflache naturlich, z. B. bei Kontakt mit
organischem Material, verandern.®

Goldlagerstatten finden sich in Anatolien, im Kauka-
sus sowie im Iran und weiter 6stlich in Transoxianien (u.
a. Turkmenistan, Kasachstan, Usbekistan) bis nach Af-
ghanistan, in Agypten und Nubien, in West- und Siid-
arabien und auch in Indien.”® Samtliche der genannten
Lander gelten als potentielle Lieferanten bzw. Produ-
zenten von Gold fiir den Vorderen Orient.

In schriftlichen Quellen werden manche Lander er-
wahnt, die fir den Handel mit Gold (und anderen Wa-
ren, z. B. Lapislazuli, Karneol, Edelhdlzer oder Elfen-
bein) von Bedeutung waren. Zu diesen zahlt
beispielsweise Meluhha, das Gebiet der Induskultur an
der Kiste Sudpersiens und Pakistans, aus dem Gold
von Afghanistan und andere Luxuswaren nach Mesopo-
tamien importiert wurden.&

Aus altassyrischen Texten geht hervor, dass Gold in
Form von Goldstaub und vielleicht auch als Barren ver-
handelt wurde. AuRerdem scheinen Fertigprodukte aus
Gold, die als Ware mit einem ganz bestimmten Wert ge-
handelt (gewogen und verrechnet) sowie im Fall fir an-
dere Artefakte eingeschmolzen wurden.8! In den schrift-

74 Stoliner et al. 2010.

75 Boyle 1979.

76 Boyle 1979.

77 Hauptmann et al. (in Vorbereitung).

78 Moorey 1994, 218.

9 Moorey 1994, 219-220.

80 Fir Meluhha und weitere schriftliche Erwahnungen von Lan-
dern, aus denen Gold bezogen wurde, siehe Reiter 1997,
4-14.

81 Reiter 1997, 14-15. Zum Preis/Wert (Verrechnungswert)
des Goldes auch in Abhangigkeit zu den Goldqualitaten in
schriftlichen Aufzeichnungen im spaten 3. und 2. Jt. v. Chr.
siehe Reiter 1997, 19-68.
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lichen Aufzeichnungen wird auch angegeben, dass
bestimmte Goldqualitaten (Reinheitsgrade) vorlagen,
die fir Schmuck und andere Objekte, Bleche (Beschla-
ge, Uberziige), fiir Verzierungen, aber auch fiir Presti-
geobjekte verwendet wurden. Diese wurden als Ge-
schenke an benachbarte Konige Ubersandt, in
Palast- oder Tempelschatzen aufbewahrt oder bei-
spielsweise auch flir Lésegeldzahlungen eingesetzt.s2

Silber

Unmittelbar an Gold kann auch Silber als Prestigegut
(Prestigemetall) angeschlossen werden. Es findet sich
in Objekten als Elektrum, als Kupfer-Silber-Legierung
und als Reinsilber.

Silber (Ag) tritt in einer grofen Zahl natlrlicher Vor-
kommensformen auf. Gediegenes Silber ist selten; hau-
figer tritt es in Silberreicherzen oder silberhaltigen Blei-
erzen (Galenit, Cerussit) auf, welche in der
Vergangenheit Ausgangserze fir die Silbergewinnung
waren. Silberhaltiger Bleiglanz (Galenit) bzw. die sich im
Galenit befindenden Fahlerzeinschllisse werden als die
Hauptquelle von Silber angesehen, aus der das Metall
in der Antike extrahiert wurde.8

Daneben dirfen fur die Urgeschichte und Antike
auch nicht die polymetallischen Erze auf3er Acht gelas-
sen werden. Diese Erze sind fiir die Oxidations- und Ze-
mentationszone von Lagerstatten typisch und waren flr
den prahistorischen Bergmann noch erschlielbar.8
Blei-Zink-Kupfer-Erze kommen immer wieder vor, auch
in Anatolien, und kdnnten ebenso fir die frihe Silber-
produktion verwendet worden sein. Allerdings gibt es
dafur zu wenige (bzw. keine) Untersuchungen.8s

Dazu gehdren ebenfalls die komplexen arsen- und
antimonhaltigen Fahlerze, die sicher eine wichtige Rolle
in der friihen Metallurgie spielten, sowie die in der Agais
und in Spanien festgestellten Jarosite (Eisenhydroxid-
sulfate mit teils betrachtlichen Mengen an Silber und
Blei).8¢

Alle diese Erze sind von Ganggesteinen begleitet
(Quarz, Baryt, Calcit, Dolomit etc.), welche vor dem Huit-
tenprozess durch Aufbereitung entfernt werden muss-
ten.8” Die Erze mussten vor der Ofenreise nicht vorab
gerostet werden, wenn im Schachtofen die Reduktion
zum Metall in einem einzigen Durchgang stattfand.sé

Silberreicherze hatten nach der Reduktion vielleicht
schon den erforderlichen Reinheitsgrad; wenn das nicht
der Fall war, konnte das verunreinigte Wertmetall durch

82 Reiter 1997, 44-47, 53-56.

83 Gale und Stos-Gale 1981, 215-216; siehe auch Meyers
1998, 272.

8 Bachmann 1991, 12.

85 Silber wurde in vorgeschichtlicher Zeit eher aus reichhal-
tigen Silbererzen produziert (dazu gehéren Fahlerze, Sil-
bersulfide und gediegenes Silber). Das Blei wurde zur Ex-
traktion des Silbers aus den Bleierzen bei der Kupellation
bendtigt.

86 Meyers 1998, 273; Bachmann 1991, 12; siehe auch Haupt-
mann 2007a, 117.

87 Bachmann 1991, 12.

88 Bachmann 1991, 13.
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verbleiendes Schmelzen gereinigt werden. Dabei wird
in einem Reduktionsprozess (je nach Region unter-
schiedliche Ofenformen / mit oder ohne Luftzufuhr) der
Charge Blei zugefuigt und zum Endprodukt, dem Werk-
blei, reduziert. Bei Bleiglanz (selbstflieRendes Erz) ist
schon genligend Blei als Sammlermetall vorhanden.
Die Zuschlage bei der Ofenreise mussen aber eine
Schlacke produzieren, die alle Verunreinigungen auf-
nimmt, sodass sich das Werkblei gut absetzen kann.89

Silberhaltigen, aber bleiarmen Fahlerzen und Jaro-
siten muss jedoch Blei zugesetzt werden, zum Beispiel
in Form von Bleibarren oder Bleiglatte (PbO). Dieses
Bleioxid fallt als Abfallprodukt beim Treibprozess (Ku-
pellation — siehe unten) an.%

Verbleiendes Schmelzen polymetallischer Erze mit
Buntmetallsulfiden und Begleitelementen wie Arsen und
Antimon liefert aber neben den Endprodukten der Re-
duktion, dem Werkblei und der Schlacke, noch andere
Phasen: Enthalt die Charge zusatzlich noch Kupfersulfi-
de, so bilden sich Kupferstein (sog. Matte = Gemisch
aus Kupfer- und Eisensulfiden). Wenn auch noch Arsen-
und Antimonverbindungen vorhanden sind, bildet sich
zusatzlich die sogenannte Speise (= Arsen-Antimon-
Verbindungen des Eisens, Kupfers etc.). Der Ofenab-
stich besteht dann aus vier Phasen: ganz unten das
Werkblei mit der héchsten Dichte, dartiber die Speise,
dann Matte und schliellich die Schlacke mit der ge-
ringsten Dichte. Sind keine Sulfide vorhanden, entfallt
die Matte als Phase. Diese Abfolge von Schmelzproduk-
ten ist auch von antiken Schmelzplatzen bekannt und
durch Funde belegt. Silber setzt sich aber auch in den
Matte- und Speisephasen ab, was zu einem betrachtli-
chen Edelmetallverlust fiihren kann.??

Bei der Herstellung des Rohbleis, des ersten Pro-
duktionsschritts, werden im Wesentlichen die schla-
ckenbildenden Elemente (Na, Mg, Al, Si, K, Ca, Mn, Fe
und auch Zn) abgetrennt, wahrend Cu, As, Sn, Sb, Bi
und die Edelmetalle zum gréRten Teil im Rohblei ver-
bleiben. Auch Kupferstein oder Speise enthalten einen
Teil dieser Elemente in betrachtlichen Konzentrationen.

Kupellation — die Extraktion von Silber aus dem
Werkblei

Um aus dem produzierten Werkblei Silber zu gewinnen,
wurde ein Verfahren entwickelt, das als Kupellation be-
kannt ist. Es handelt sich um einen Konzentrationsvor-
gang, bei dem der Edelmetallgehalt (Ag) stark angerei-
chert wird.®2 Die Trennung des Silbers vom
Sammlermetall Blei (Werkblei) wird von Huttenleuten
Treiben oder Kupellieren genannt.®® In diesem Verfah-
ren wird das Bleistiick in einem speziellen Tiegel, der
sogenannten Kupelle, geschmolzen. Es wird so lange
Luft aufgeblasen (Oxidation bei etwa 900-1000 °C), bis

89 Bachmann 1991, 13.
%  Bachmann 1991, 13.
91 Bachmann 1991, 13; Pernicka und Bachmann 1983, 593.
92 Bachmann 1991, 15.
93 Bachmann 1991, 15.

das Blei vollstéandig oxidiert ist. Die gebildete Bleiglatte
(PbO) absorbiert in die Kupelle oder wird flissig abge-
zogen.%* Silber und Gold (und andere Edelmetalle) blei-
ben dabei unverandert; sie werden nicht oxidiert. Die
anderen Verunreinigungen/Beimengungen werden in
diesem Prozess beseitigt. Entweder sie verdampfen
oder gehen ebenfalls in die Bleiglatte.%

In Laurion wurde nach dem Kupellationsprozess
das Silber (aufgrund der Reinheit) wahrscheinlich in ei-
nem darauf folgenden Reinigungsprozess raffiniert. Die-
ser Schritt, um letzte Verunreinigungen aus dem Silber
zu holen, wird Feinbrennen genannt.®

Uberreste von Treibherden sind selten oder schwie-
rig zu identifizieren. Manchmal finden sich als Hinweise
Bleiglattestucke.?” Die altesten Beweise fiir Kupellation
stammen aus Fatmali-Kalecik in Ostanatolien und dem
Uruk-zeitlichen Habuba Kabira in Syrien, wo Bleischla-
cken und Bleiglatte gefunden wurden.® Somit war den
Metallurgen dieses Verfahren bereits im 4. Jt. v. Chr. be-
kannt, was wiederum vermuten lasst, dass viele der pra-
historischen Silberobjekte Vorderasiens aus Blei durch
Kupellation gewonnen wurden.®®

Scheinbar hat sich in prahistorischer Zeit der Kupel-
lationsprozess erst ab einem Silbergehalt von etwa 800
ppm Ag im Werkblei gelohnt. Das konnte durch Analy-
sen von Bleiobjekten herausgefunden werden. Interes-
santerweise liegt kein Erzvorkommen, fir das prahisto-
rischer Bergbau belegt oder wahrscheinlich ist, unter
dieser Grenze. Diejenigen Proben, die unterhalb 800
ppm Silbergehalt liegen, stammen aus zeitlich jinger
ausgebeuteten Bergwerken.100

Die optischen Eigenschaften von Silber (Farbe,
Glanz) und sicher auch die technisch komplexe Herstel-
lung machten dieses Edelmetall schon friih zu einem
begehrten Gut.

Wie auch fur Gold, gibt es keilschriftiche Erwah-
nungen fir Silber, die verschiedene Formen und Quali-
tatsstufen angeben; es wird beispielsweise von Ringen
(,Ringgeld®), Stlicken, Silberbruch, starkem oder raffi-
niertem Silber gesprochen.0

Textliche Uberlieferungen zur Verwendung des Sil-
bers geben an, dass es zu Objekten (GefalRe, Schmuck,
auch Diademe etc.) verarbeitet sowie flir Plattierungen
von allerlei Gegenstanden (Wagen, Mdbel, Statuen, ...)
gebraucht wurde. Die Keilschrifttafeln erwahnen z. B.
auch Steuereinnahmen, die in Form von Silber zu ent-
richten waren, oder Tempeleinkinfte, die als Silber-
schenkungen eintrafen. Noch bedeutender ist, dass die-
ses Edelmetall schon in frihester Zeit Wertmesser
(noch vor Gold), Verrechnungswert und Zahlungsmittel

9% Pernicka 1981, 398-399.

9  Bachmann 1991, 15.

9%  Pernicka und Bachmann 1983, 592.
97 Bachmann 1991, 15.

98  Hess et al. 1998; Pernicka et al. 1998.
99 Pernicka 1990, 58.

100 Wagner et al. 1986, 741.

101 Reiter 1997, 83-103.
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war.%2 So wissen wir um die Bedeutung des Silbers als
Wert- und Tauschmittel zur Zeit der Assyrischen Han-
delskolonien, als es zusammen mit Gold gegen wertvol-
le Textilien und v. a. gegen Zinn gehandelt wurde.103

Elektrum
Elektrum (oder Elektron) ist eine natirlich vorkommen-
de Legierung von Gold und Silber (die Au-Ag-Zusam-
mensetzung schwankt dabei in groRem MaRstab).
Wenn der Silbergehalt ca. 25 Gew.% Ubersteigt, spricht
man von Elektrum, darunter von silberhaltigem Gold.
Elektrum ist von der Farbe schwach gelblich. Es
wurden bislang zu wenige Analysen an Elektrumfunden
durchgefiihrt, um herauszufinden, ob diese Legierung
eigens behandelt und hergestellt wurde. Die naturwis-
senschaftlichen Analysen zeigen jedoch eindeutig, dass
viele der als Goldobjekte angesprochenen Sticke ei-
gentlich aus Elektrum gefertigt sind, wobei die Unter-
scheidung zwischen natirlicher und intentioneller Le-
gierung nicht klar ist. Eine Legierung aus Gold und
Silber ist harter als Reingold und nutzt sich im Gebrauch
auch weniger schnell ab. Silber kann aus Gold nur in
einem komplizierten Prozess (Zementation durch Zuga-
be von Salzen) entfernt werden. Es ist aber nicht ge-
klart, ob diese Technik in der FBZ schon beherrscht wur-
de. Jedoch konnten andere Metalle, wie z. B. Kupfer,
durch wiederholte Schmelzprozesse in oxidierender At-
mosphare in die Schlacke Uberfiihrt und somit aus na-
turlichen Elektrumlegierungen geldst werden.104

Kupfer-Silber-Legierungen
Zeitlich wie geographisch sehr begrenzt treten Artefakte
mit silberreichem Kupfer oder kupferreichem Silber auf.
Meist sind nur wenige Prozent (ca. 1-5 Gew.%) an Kup-
fer beigemischt’%5, vermutlich entweder um das wertvol-
lere Silber zu strecken, vielleicht auch um die Harte des
Silbers zu erhéhen (bei weniger als 10 Gew.% Cu-Ge-
halt) oder auch, um das Aussehen zu verbessern.'%¢ Bei
einigen wenigen Objekten sind aber beide Metalle in
hohen Konzentrationen enthalten. Dies gilt z. B. fir eini-
ge der Artefakte aus dem Konigsgrab von Arslantepe,
Prov. Malatya. Von den vielen Funden waren ein Dolch,
eine Nadel mit Vierfachspiralkopf und weitere Schmuck-
gegenstande (Armreifen, Spiralringe, Ringe, Diademe
und Perlen) aus dieser Materialkombination gefertigt.'7
Die Silbergehalte in diesen Legierungen schwanken zw.
23 und 65 Gew.%.108

Aus Mesopotamien stammt ein Vergleichsfund ei-
ner ahnlichen Legierung aus dem Riemchengebaude
von Uruk-Warka. Die Pfeilspitze mit 26 Gew.% Silber

102 Reiter 1997, 104-109.

103 Dercksen 2005, 17.

104 Moorey 1994, 217.

105 Siehe Moorey 1994, 238-240; Hauptmann et al. 2002, 58: z.
B. ein Ring aus Arslantepe VI A, der aus Silber mit 2,7-9,3 %
Kupfer besteht.

106 Pernicka 1990, 55.

107 Hauptmann et al. 2002, 46, Tab. 2.

108 Hauptmann et al. 2002, 47, 49, Fig. 2.
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und 69,5 Gew.% Kupfer datiert in die Spate Uruk-Zeit."09
Aus Armenien sind zwei mittelbronzezeitliche Ringe
(Haarringe) mit jeweils 48 Gew.% Silber und Kupfer be-
kannt."0 Zwei Schaftlochaxte des friihen 3. Jt. v. Chr.
aus der Sammlung Axel Guttmann sind Teile eines Wei-
hedepots und bestehen ebenfalls aus einer Kuper-Sil-
ber-Legierung.'"

Ein Vorteil dieser extremen Legierungen ist, dass
deren Schmelzpunkt bei einem hoéheren Kupfergehalt
im Silber bedeutend gesenkt werden kann, was den
Guss und die Herstellung von Objekten erheblich er-
leichtert und kontrollierbarer macht. Auflerdem veran-
dert sich die Farbe der Objekte bei sekundarer Nachbe-
arbeitung (Hammern). Wahrend oberflachlich das
Kupfer durch Hammern oxidiert, wird Silber angerei-
chert und das Artefakt erscheint im Nachhinein silbrig
glanzend.2

Was bei den Arslantepe-Funden aus dieser Kupfer-
Silber-Legierung auffallt, sind die sehr hohen Silberge-
halte."3 Es stellt sich die Frage, warum die Metallurgen
Artefakte mit mehr als 65 Gew.% Silber hergestellt hat-
ten, wenn die Halfte an Silber die gleiche Wirkung ge-
habt hatte. Es gibt mehrere Moglichkeiten, wie die Ag-
Cu-Legierungen von Arslantepe zustande kommen
koénnten:

Eine plausible Erklarung kdnnte sein, dass es keine
intentionellen Cu-Ag-Legierungen sind, sondern viel-
mehr Primarprodukte aus dem Verhitten von silberrei-
chen Kupfererzen.* Wahrend es in Sud- und Mittel-
amerika naturlich vorkommende Silber-Kupfer-Erze
oder metallische Verbindungen von Ag und Cu gibt,
kommen diese in Anatolien oder sonst im Vorderen Ori-
ent nicht vor'5, was auch fiir gediegenes Silber gilt. Also
misste das Silber fiir die Artefakte aus dem Koénigsgrab
von Arslantepe aus kupelliertem Blei stammen.'6 Des
Weiteren gehen Hauptmann et al. davon aus, dass das
Blei in den silberreichen Objekten im Zuge des Kupella-
tionsprozesses und nicht mit dem Kupfer in die Legie-
rung eingebracht wurde. Allerdings ist bislang die Her-
kunft des Silbers nicht geklart bzw. konnten nicht

109 Pernicka 1993, 314-315, Abb. 16; siehe auch Muller-Karpe
1989, 182-183, Abb. 4; Pernicka 1990, 55; Hauptmann et al.
2002, 57.

10 Gevorkjan 1980, 76-77; nach Hauptmann et al. 2002, 57
sollen diese aus der mittelbronzezeitlichen Siedlung Arich
stammen.

1 Born und Hansen 2001, 22-23.

12 Hauptmann et al. 2002, 51-52, Table 7.

13 Vgl. Histogramm der Silbergehalte in Silber-Kupfer-Legie-
rungen aus Arslantepe: Hauptmann et al. 2002, 49, Fig. 2.

14 Hauptmann et al. 2002, 58-59; Begemann und Schmitt-
Strecker 2008, 131. Anmerkung: Eine Kupferahle aus Tell
Maghzaliye zeigt Einschliusse eines natiirlichen Gemischs
aus 60 % Kupfer und 40 % Silber, weshalb auch nattrliche
Metallmischungen fiir die Produktion solcher besonderen
Legierungen in Frage kommen (Mdller-Karpe 1989, 182-
183).

15 Die Quellen silberreicher Kupfererze werden an anderer
Stelle in Transkaukasien vermutet (Begemann und Schmitt-
Strecker 2008, 131).

116 Hauptmann et al. 2002, 58.
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eindeutig potentielle Blei-Silberlagerstatten lokalisiert
werden. "7

In unserem Zusammenhang spricht die Verwen-
dung dieser auflergewohnlichen Silber-Kupfer-Legie-
rungen fir Schmuckstliicke und andere Gegenstande
fur eine ganz gezielte Nutzung als Prestigemetall bzw.
fur Prestigeobjekte, gerade was den Kontext mit dem
aufllergewohnlich reich ausgestatteten Grab von Arslan-
tepe anbelangt.8

Blei

In der Diskussion um friihe Prestigeobjekte aus Metall
spielt Blei keine oder nur eine marginale Rolle und wird
hier nur als wichtiger Silbertrager in Form winziger Ein-
schlisse von Fahlerz in sulfidischen und oxidischen
Bleierzen (v. a. Galenit und Cerussit) erwahnt.

Das Sulfid Bleiglanz als mineralischer Trager des
Bleis fand schon recht frih Verwendung als Schmuck-
stein. Belege dafiir liegen bereits aus dem 7. Jt. v. Chr.
aus Kleinasien vor.°

Blei, von der Farbe her blaulich-mattgrau — biswei-
len silbrig glanzend, ist ein unedles Metall, das an der
Luft schnell eine weillich-graue, aber hoch korrosions-
bestandige Patina bildet. Es spielt in der Vorgeschichte
nicht dieselbe Rolle, wie beispielsweise Gold oder Sil-
ber, vielleicht weil die optischen und haptischen Eigen-
schaften nicht mit denen von anderen Metallen vergli-
chen werden kénnen. Ab der rémischen Zeit wurde Blei
bewusst als Bestandteil von Kupferlegierungen verwen-
det, um den Schmelzpunkt zu senken und auch die
GieReigenschaften zu verbessern.'?0 Damit konnten
groRere und komplexere Gegenstande gegossen wer-
den (z. B. GroRplastiken).

Gediegenes Blei kommt in der Natur aufRerst selten
vor. Am haufigsten ist es an das Bleisulfid Bleiglanz ge-
bunden. Es kann in einem Lagerfeuer relativ einfach
geschmolzen und Blei daraus gewonnen werden.'?! Die
frihesten Bleiobjekte stammen aus dem 6. Jt. v. Chr. (z.
B. ein Bleiarmband aus Yarim Tepe | in Nordmeso-
potamien).’22

Ab der Kupfer- und spatestens ab der Frihbronze-
zeit stieg die Nutzung von Bleierzen deutlich an, weil
damit auch das Edelmetall Silber gewonnen werden
konnte. Blei selbst wurde fiir die Herstellung von
Schmuck, Gewichten oder auch GefalRen verwendet. 23
Ein Bleiboom setzte jedoch erst ab der romischen Zeit
ein, als fur sanitare Anlagen (Leitungsbau), in der Archi-
tektur und auch fiir den Schiffsbau sehr viel Blei ge-
braucht wurde. 24

7 Hauptmann et al. 2002, 58-59.

18 Hauptmann und Palmieri 2000, 77.

119 z. B. Perlen aus Bleiglanz von Catalhoy(k (Sperl 1990, 800-
801).

120 Moorey 1994, 293.

121 Moorey 1994, 292; Pernicka 1990, 56.

122 Merpert und Munchaev 1987, 17, PI. Vb.

123 Moorey 1994, 293. In Keilschrifttexten der altbabylonischen
Zeit wird dezidiert von Blei als Material fur Gewichtssteine
gesprochen (Reiter 1997, 125-130).

124 Schneider 1997, 707-7009.

Kupfer

Kupfer, als ein auf der Erde haufig vorkommendes Me-
tall (gediegenes Kupfer, als oxidisches oder sulfidisches
Erz), wurde in der Vorgeschichte am meisten genutzt.
Anfanglich (in einer Art Vorphase der Metallurgie — Pha-
se |25 — beginnend vor ungefahr 12 000 Jahren in der
Stufe PPNA (Anm.: Prakeramisches Neolithikum Stufe
A)) wurden Kupferminerale wie Malachit und Azurit auf-
grund ihres grinlich-tirkisen und blauen Aussehens als
Farbstoffe und auch fiir die Herstellung von Perlen ver-
wendet. So begegnen uns in Anatolien in Schichten des
9. und 8. Jt. v. Chr. (PPNA-PPNB) von Cayonu Tepesi
zahlreiche Perlen und andere Objekte aus Malachit,
aber auch schon bald aus Kupfer (Phase Il).12¢ Die ge-
zielte Anwendung von Feuer, um die Schmiedbarkeit
des Kupfers zwischen einzelnen Verformungsschritten
zu verbessern, konnte zudem durch analytisch-metallo-
graphische Untersuchungen an Perlen von Asikli Hoylk
nachgewiesen werden.'2” Somit fallt die Warmebehand-
lung mit dem Beginn der Metallbearbeitung im 8. Jt. v.
Chr. zusammen.

Einen der wichtigsten Schritte in den pyrotechni-
schen Technologien stellt das Verhitten von metallhalti-
gen Erzen dar. Dahingehend kénnen Flachbeile, Meilel
und Rollenkopfnadeln aus Schicht XVI von Mersin-
Yumuktepe (Kilikien) als Schlusselfunde in der Ge-
schichte friher Metallartefakte bezeichnet werden.28
Die vergesellschaftete Keramik datiert die Fundschicht
in die Ubergangsphase Halaf-Obeid, welche nach cal.
14C-Daten um 5000 v. Chr. liegt.’2® Diese Kupferfunde
zeigen Gebrauchs- und Herstellungsspuren'3®, jedoch
liegt die Bedeutung vor allem in der Tatsache, dass die-
se Objekte aus Kupfer bestehen, welches aus Verhiit-
tung gewonnen wurde. Stark variierende Spurenelem-
entgehalte an Antimon, Kobalt, Nickel, Blei und Arsen
stellen dabei ein Unterscheidungskriterium gegeniiber
gediegenem Kupfer dar.31

Somit sind die Artefakte aus Mersin-Yumuktepe aus
erschmolzenem Kupfer durch GieRRen hergestellt. Sie
markieren den Beginn der extraktiven Metallurgie in
Anatolien vor etwa 7000 Jahren'32 (Phase III).

Indirekte Nachweise fiir die Verhiittung sowie Me-
tallverarbeitung in Siedlungen des Chalkolithikums bil-
den Befunde von Ofen- und Herdstellen, Schmelzgru-

125 Yalgin 2000a, 24-27: Entwicklungsphasen der Metallurgie
nach Strahm 1994.

126 Ozdogan und Ozdogan 1999, 16-21; fir weitere Fundorte
und Beispiele von frihen metallurgischen Objekten in Ana-
tolien siehe auch Yalgin 2000a, 18-20.

127 Yalgin und Pernicka 1999, 45-54, besonders S. 53.

128 Garstang 1953, 134-135; Fig. 80b, 85; PI. XXI.

129 Yalgin 2000b, 110; Caneva 2000, 70.

130 Die Nadeln waren durch Schmieden (iberarbeitet worden;
die Objekte zeigen Spuren der Nachbearbeitung (Feilen)
sowie des Gebrauchs (Hammerspuren: an einem Flachbeil
ist sogar noch der ,Schlagbart® am Nacken erhalten). Vgl.
Yalgin 2000b, 111.

131 Yalgin 2000b, 111-112, 114-115.

132 |m Gegensatz dazu ist der beriihmte Keulenkopf von Can
Hasan, der um 6000 v. Chr. gefertigt wurde, aus gedie-
genem Kupfer durch Hdmmern geformt worden und nicht
durch Guss hergestellt worden (Yalcin 1998a, 285-286).
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ben, Kupferschlacken, Tiegel- und Gussformfragmente.
Diese Funde zeigen, dass das Kupfer mithilfe kleiner
Tiegel in den Siedlungen selbst produziert wurde.'33 Die
dadurch erzeugten Mengen an Metall lieRen auch die
Techniken zur Verhuttung und der Bearbeitung der
Rohmetalle ausgefeilter werden.

Ab der 2. Halfte des 4. Jt. v. Chr. wird von einer ent-
wickelten Metallurgie (Phase 1V) gesprochen. Es wurde
nicht mehr nur in den Siedlungen, sondern bereits in der
Nahe der Lagerstatten geschmolzen. Dies belegt ein
Schlackenfund im Bergbaugebiet von Murgul, der spat-
chalkolithisch datiert wurde.'3*

Neben den leichter zu reduzierenden oxidischen
Erzen wurden auch komplexe sulfidische Erze sowie
Fahlerze geschmolzen; die unterschiedliche chemi-
sche Zusammensetzung hat vermutlich die friihesten
unabsichtlich hergestellten Legierungen hervorge-
bracht. Die verbesserten Materialeigenschaften wer-
den den prahistorischen Metallhandwerkern nicht ent-
gangen sein, was zu einer massiven Erzeugung und
Nutzung von arsen- und arsen-nickelreichem Kupfer
fur die Objekte geflhrt hat.’35

Die friheste schriftiche Erwahnung von Kupfer
(urudu) stammt aus den archaischen Texten von Uruk
(ca. 3200-3000 v. Chr.). Dabei entspricht dieses Wort im
dritten Jahrtausend der Bedeutung nach sowohl unge-
reinigtem Kupfer als auch Kupfer mit erwinschten (Ar-
senkupfer) und unerwiinschten Beimengungen. 36

Kupferartefakte waren sicher am Beginn der Metall-
verarbeitung wegen ihres Aussehens (Farbe), ihrer Sel-
tenheit und der schwierigen Herstellung als besondere
Objekte angesehen. Die Menge an Kupfergegenstan-
den und auch die GroRRe der Kupferobjekte, die teilweise
mit handwerklich herausragenden Techniken verziert
wurden, steigen ab dem spaten Chalkolithikum stark an.
Auch hier kann der Zugriff auf die Erzlagerstatten sowie
die Kontrolle der Produktion des Metalls und der Fertig-
objekte mit sozial hoher gestellten Personen (Elite), de-
nen eine Fihrungsrolle innerhalb der Gemeinschaft zu-
kam, verbunden werden.'¥” Das entspricht wiederum
den eingangs vorgestellten theoretischen Uberlegun-
gen zu Anerkennung, Wertschatzung und Prestige.

Zinn und Bronze

Die Bedeutung des Zinns bzw. Zinns im Kupfer als Le-
gierung (Bronze) liegt vor allem in seinen Materialeigen-
schaften: Man konnte hartere Gegenstande als Rein-

133 Beispiele fiir metallurgische Funde und Befunde des 5. und
4. Jt. v. Chr. in Anatolien siehe Mller-Karpe 1994, 17-28 mit
Literaturverweisen.

134 Lutz 1990, 44-46.

135 Yalgin 2000a, 25-26.

136 Reiter 1997, 150-151. Wenn es sich um raffiniertes Kupfer
handelte, wurden dem Wort weitere Begriffe, wie gewaschen
oder gereinigt, zugeteilt. Zur Herkunft von Kupfer, zu Handels-
formen, Kupferpreis sowie Kupferarten bzw. -qualitaten, die in
Keilschrifttexten erscheinen, siehe Reiter 1997, 152-204.

137 vgl. Kienlin 2008a, 506 mit kritischen Bemerkungen zu Eli-
ten und deren Kontrolle uber Metallgewinnung, -verarbei-
tung und Handel. Siehe auch Kienlin 2008b.
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kupferobjekte produzieren und die Herstellung konnte
gezielter durchgefiihrt werden, als das fur arsenhaltiges
Kupfer der Fall war. Nebenbei besitzt Bronze eine matt-
goldene Farbe, die sicher attraktiv fir die frihbronze-
zeitlichen Kulturen war.138

Zinn kommt in der Natur nicht als Metall, aber im
Mineralzustand als Kassiterit (Zinnstein) und als Sulfid
zusammen mit Kupfer- und Eisensulfiden (Stannit) vor.
Aus den Uberwiegend an Granitgesteine gebundenen
Zinnvererzungen stammt auch das in Flissen abgela-
gerte Zinn (Flussseifen).3?

Zu den ganz wenigen, frihesten Zinnartefakten
zahlt der Zinnring (Armband) von Thermi, dessen Datie-
rung um 2500 v. Chr. allerdings nicht gesichert ist.’° Die
Verbreitung der Bronze setzt ebenfalls im Laufe der FBZ
im Vorderen Orient ein und ist ab der Stufe Frihdynas-
tisch Ill (2. Halfte 3. Jt. v. Chr.) bereits die dominierende
Legierung.'#

In erster Linie fand Zinn als Legierungskomponente
fur Bronze Verwendung (bei Zinn wird statistisch ab ei-
ner Menge von ca. 1-2 % von einer intentionellen Bei-
mengung gesprochen'#2), wo es die Harte, die Schmied-
barkeit und die Farbe von Kupfer verandert (goldahnliche
Farbung); auch der Schmelzpunkt wird etwas gesenkt
und die Gusseigenschaften dadurch verbessert.’#3 Im
Laufe der FBZ wurde Bronze fiir Schmuck, Waffen,
Werkzeug, Gefalle, Statuen etc. genutzt und das noch
im spaten Chalkolithikum und der beginnenden FBZ do-
minierende arsenhaltige Kupfer wurde mit der Zeit kom-
plett verdrangt.

Zinnvorkommen gibt es in Zentralasien# (u. a. Af-
ghanistan45, Usbekistan (Karnab), Tadschikistans,
Ostkasachstan), im Osten von Iran und Richtung Turk-
menistan, allerdings ist eine friihbronzezeitliche Nut-

138 Pernicka 1990, 53; Weeks 2003, 122, 124. Die mechani-
schen Eigenschaften und die Farbe (gold-gelb) waren sicher
Charakteristika, die Metalle voneinander zu unterscheiden
(Rohkupfer rétlich und As/Ni-Kupfer silbrig).

139 Penhallurick 1986, 1; Muhly 1985, 278.

140 Lamb 1936, 171-172, 173, Fig. 50, 3024; Muhly 1985, 284-
285. Die Schichtzuweisung und der Kontext in Thermi sind
unklar (Persénliche Mitteilung U. Yalgin).

141 Pernicka 1990, 52; siehe auch Ryck et al. 2005.

142 Pernicka et al. 1990, 272; vgl. Spindler 1971, 251, der die
Grenze bei 2 % Zinn zieht.

143 Siehe zusammenfassend fiir Eigenschaften der Bronze:
Spindler 1971, 199.

144 FUr Zinnreviere und montanarchzologische Untersuchun-
gen in Zentralasien siehe Garner 2013.

145 In Afghanistan sind 135 Zinnlagerstatten bekannt (Wolfart
und Wittekindt 1980, 410-411); allerdings gibt es keinerlei
Hinweise auf eine Ausbeutung (siehe auch Dayton 2003,
167). Fur Vorkommen von Zinn in Afghanistan siehe auch
Stech und Pigott 1986, 40, Fig. 1); Zinn kommt in Form von
Kassiterit oder polymetallisch zusammen mit Kupfer, Blei
oder Gold vor (Stech und Pigott 1986, 44-48).

146 \/or wenigen Jahren wurde in Zentralasien im Bergbauge-
biet von Mushiston, Tadschikistan, ein Mineral entdeckt, das
eine naturliche Bronze darstellt. Dieses oxidische Kupfer-
Zink-Eisen-Zinn-Erz wurde nach dem Fundort Mushistonit
benannt (vgl. Weisgerber und Cierny 2002, 184). Es ware
maoglich, dass beim frihbronzezeitlichen Verhitten des
Erzes mehr oder weniger zuféllig eine Bronze entstanden
ware (Cierny 1995, 68-69). Diese Mdglichkeit stellt ein alter-
natives Szenario fur die Entdeckung der Bronze im 3. Jt. v.
Chr. dar.
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zung nicht nachgewiesen; dasselbe gilt auch fur ein
kleines Zinnvorkommen in der Ostwiiste Agyptens’’
oder flr (angebliche) Zinnquellen im Kaukasus/Trans-
kaukasien.'8 Eine wahrscheinliche Quelle friihen Zinns
konnte Afghanistan gewesen sein, wo auf Handelswe-
gen Uber den Iran, weiter Uber den Kaukasus oder Uber
die Seeroute (via Oman) das Zinn Mesopotamien er-
reichte und anschlieRend von dort aus nach Syrien und
Anatolien verhandelt wurde.'#® Das deutlich vermehrte
Auftreten von Bronzeartefakten in den Konigsgrabern
von Ur wirde auch mit der Nutzung von Gold und La-
pislazuli zusammenfallen, weshalb ein Import aus der-
selben Region, namlich aus BadahSan in Nordafgha-
nistan vermutet wird. 50

Jedoch ware fur die frihbronzezeitliche (und auch
spatere) Zinnversorgung auch die Ausbeutung kleinerer
Zinnvorkommen und zwar im gesamten Nahen Osten
durchaus moglich und vorstellbar. Diese mdgen bis heu-
te nicht gefunden oder in alter Zeit bereits erschopft ge-
wesen sein.

Das vermeintlich in der Friihbronzezeit ausgebeu-
tete Zinnbergwerk Kestel, damit verbundene Zinnsei-
fen in Flissen'' und die Frage nach bronzezeitlicher
Zinnerzeugung wird ja schon seit nunmehr fast 25 Jah-
ren immer wieder diskutiert.'52 Ein Argument fir den
Abbau von zinnhaltigen Erzen aus Kestel ware die na-
he gelegene, sozusagen als Zinn-Produktionsstatte
geltende Siedlung Goltepe. Dort wurden hunderte Tie-
gel und Fragmente davon gefunden, die mit Zinnpro-
duktion in Verbindung gebracht werden.'53 Allerdings
wird von anderer Seite der Abbau und das Verhitten
von anderen Metallen vorgeschlagen (Blei, Silber und
auch Gold)'%4 und damit argumentiert, dass die Zinnmi-
neralisation um Kestel zu erzarm ware, um diese als
,Grundlage fur Zinngewinnung zu irgendeinem Zeit-
punkt zu werten*.155

Als ein weiteres, moglicherweise bereits in der Fri-
hen Bronzezeit ausgebeutetes Vorkommen kann eine
Zinnvererzung bei Hisarcik, Prov. Kayseri genannt wer-
den. Nicht weit von einer prahistorischen Siedlung (viel-
leicht chalkolithisch-friihbronzezeitlich; nachgewiesen
2. Jt. v. Chr.) entfernt, findet sich in den zerklufteten Vul-
kaniten hydrothermal ausgefallter Hamatit und auch
Kassiterit. An diesen Spalten und Kliften konnten zahl-

147 Muhly 1985, 283.

148 Moorey 1994, 300.

149 Moorey 1994, 301. Vielleicht wurde Afghanistan aber erst
ab dem 2. Jt. v. Chr. als Zinnlieferant wichtig. In dieser Zeit
erscheint die Bronze auch auf dem iranischen Plateau, was
auf die gestiegene Bedeutung der Ostlich gelegenen Lager-
statten hinweisen konnte (vgl. Ryck et al. 2005).

150 Pernicka 1990, 53-54; Moorey 1994, 299.

151 Zinn in Form von Kassiterit (Zinnstein) wurde in Fliissen
(Seifen) im Zuge von Surveys in der Gegend um Kestel ge-
funden und bis zu alten Gruben zuriickverfolgt.

152 Diskussion um Kestel: u. a. Pernicka et al. 1992; Hall und
Steadman 1991; Muhly 1993; Yener und Goodway 1992;
Yener und Vandiver 1993.

153 Lehner et al. 2009; Lehner und Yener 2014.

154 Muhly et al. 1991, 213; Pernicka et al. 1992, 95-96; Hall und
Steadman 1991, 229; siehe auch Moorey 1994, 300.

155 Wagner et al. 1989, 675.

reiche Abbauspuren (prahistorische Abbautaschen und
Strecken durch Einsatz von Steinwerkzeugen entstan-
den) beobachtet werden. Die Analyse von Proben diin-
ner Hamatitschlieren bzw. -lagen ergab neben Eisen
auch immer wieder Zinn in Form von Kassiterit. Obwohl
tiefer gehende Untersuchungen an diesem Zinnvorkom-
men noch ausstehen (welche GroéRe der Vererzung,
wann abgebaut und welche Bedeutung fir die friihe
Zinnversorgung Anatoliens), legen diese Vererzungen
einmal mehr eine eigenstandige Versorgung Anatoliens
nahe.'%6

Im beginnenden zweiten Jahrtausend geben die
schriftlichen Quellen aus der Unterstadt von Kiiltepe-
Kanis daruber Auskunft, dass die assyrischen Handler
Zinn und andere Giiter gegen Gold, Silber und Kupfer
eintauschten.’s” Zumindest fur die Epoche davor (FBZ)
wurden Kestel zusammen mit Goltepe sowie die Verer-
zungen bei Hisarcik ein mogliches Erklarungsmodell fur
eine autochthone Zinnversorgung in Anatolien bieten.

Schriftliche Uberlieferungen aus Mari (friihes 2. Jt.
v. Chr.) dokumentieren, dass Zinn als Edelmetall ange-
sehen wurde und als Tauschobjekt (gegen Gold) oder
Geschenk zwischen Fursten und Konigen zirkulierte. 158

Der Zugriff auf das (wahrscheinlich) aus sehr weit
entfernten Gebieten stammende Zinn, das in Form von
Barren, Fertigobjekten und eventuell Erzen importiert
wurde, kann am Beginn und im Laufe der FBZ mit den
gesellschaftlichen Eliten im Vorderen Orient verknupft
werden. Waren es doch genau jene sozial hoher gestell-
ten Personen, die Handelsnetze aufbauten, spezialisier-
te Metallhandwerker unterhielten und Austausch, Distri-
bution und Handel von Rohstoffen, (Prestige-)Gutern
und auch Wissen organisierten und vielleicht auch kon-
trollierten. Mit der Kontrolle des Zugangs zu Materialien
und Herstellungstechniken konnte der Einflussbereich
erweitert werden und die Anerkennung (Prestige) inner-
halb der eigens geschaffenen Kulturgrenzen erhoht
werden. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass friihe
Bronzen meist im Kontext mit reichen Bestattungen
oder Hortfunden auftauchen und die Bedeutung dieses
wertvollen Rohstoffs unterstreichen.’®® In diesem Zu-
sammenhang stellt Zinn bzw. Bronze am Anfang seiner
Verwendung mehr ein exotisches Luxusgut als eine not-
wendige Ressource dar.160

156 Yalgin und Ozbal 2009, 117-122; vgl. auch die neuesten
Untersuchungen zu den Erzvorkommen bei Hisarcik und
auf der Kayseri-Ebene (Montanarchdologie, metallurgische
Analysen, archaologische Funde und Befunde) sowie die
Bedeutung fiir das friihbronzezeitliche Kiltepe-Kanis und
seinem Hinterland (polymetallische Erze mit genug Zinn-
(und Arsen-)Gehalten), um komplexe Kupferlegierungen
(Bronze) zu produzieren): Yener et al. 2015.

157 Veenhof 2006, 862-864; Dercksen 2005, 17. Flr eine Zu-
sammenfassung der Erwahnung von Metallen in den schrift-
lichen Aufzeichnungen von Kiiltepe-Kanis siehe Dercksen
2005.

158 Reiter 1997, 257.

159 Pernicka 1990, 54.

160 Stech und Pigott 1986, 41.
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Eisen
Eine der Innovationen im frihbronzezeitlichen Vorder-
asien ist aus metallurgischer Sicht die Verarbeitung von
Eisen, auch wenn Eisenartefakte des dritten Jahrtau-
sends auflerst selten sind.'¢! Eisen wurde in der frihes-
ten Phase seiner Nutzung fast ausschlieBlich fiir deko-
rative Zwecke eingesetzt.162

Die friihesten Eisenfunde der Friihbronzezeit Ana-
toliens'® stammen aus den Konigsgrabern von Ala-
cahoyuk (6 Objekte): ein Eisendolch mit Goldgriff (Grab
K), zwei Kugelkopfnadeln aus Eisen mit Goldiberzug
(Grab A), ein Anhanger, eine halbmondférmige Scheibe
(Grab C) und ein weiteres Messerfragment (Grab T).64

Aufgrund erhohter Nickelgehalte wurden einige der
frihesten Eisenartefakte als aus meteoritischem Eisen
gefertigt angesehen.%5 Meteoritisches Eisen ist durch
Nickel-Gehalte von 6-20 Gew.% gekennzeichnet.6¢ Alle
Eisenobjekte aus den Grabern von Alacahdylk enthal-
ten nur einen geringen Anteil an Nickel, weshalb meteo-
ritisches Eisen ausgeschlossen werden kann.'67

Ab dem Beginn des zweiten Jahrtausends werden
die Funde an Eisen allmahlich mehr, sind aber men-
genmafig immer noch tberschaubar. Einfache Nadeln
und Eisenfragmente stammen z. B. aus Alisar Hoyuk,
Kusura oder auch Alacahoytik.'8 In dieser Zeit tauchen
auch die ersten schriftlichen Uberlieferungen Uber Ei-
sen auf, das mit der Zeit als Werkstoff immer bedeuten-
der wird.169

Erst ab der 2. Halfte des 2. Jt. v. Chr. (SBZ) taucht
Eisen neben der Bronze haufiger als Gebrauchsgegen-
stand auf und vollzieht allmahlich den Ubergang vom
Luxusgut zum Nutzmetall fir Waffen und Werkzeug.'7°
Etwa in dieser Zeit (Ende 2. Jt. — Beginn 1. Jt. v. Chr.)
kann vom Beginn der Eisenzeit gesprochen werden, als
sich die Eisenmetallurgie so weit entwickelt hatte, um

161 Fir Beispiele friiher Eisenobjekte und zusammenfassend
fur die antike Eisenmetallurgie Mesopotamiens und Vor-
derasiens siehe Moorey 1994, 278-292.

162 Moorey 1994, 278.

163 Das friheste Objekt aus Eisen soll ein tordierter Armreif
aus einem Grab von Tilmen HOyUlk sein, das an den Beginn
des 3. Jt. gestellt wird. Allerdings fehlen hier naturwissen-
schaftliche Untersuchungen Uber Herstellung und Art des
verwendeten Eisens. Die Ansprache als friihestes Eisen-
objekt ist problematisch. Aus der Mitte des dritten Jahrtau-
sends stammt ein als Keulenkopf angesprochenes Stiick
aus einem der Schatzfunde von Troia, wobei es sich nicht
um Eisen, sondern um eine eisenhaltige Schlacke oder ein
oxidisches Eisenerz handelt. Umstritten und nicht analysiert
ist auch ein Eisenklumpen aus Tarsus (2400-2100). Yalgin
1998b, 81-82, 84-85 .

164 Yalcin 1998b, 82-83, Tab. 1 mit Literaturverweisen.

165 Fir eine Zusammenstellung der wichtigsten friihesten Ei-
senfunde siehe Waldbaum 1980, 69-74; ebenfalls bei Per-
nicka 1990, 60-62, Tab. 7.

166 Yalcin 1998b, 82. Der Mittelwert von Nickel in Eisenmeteo-
riten liegt bei etwa 8 % (Buchwald und Mosdal 1985, 9-10;
Pernicka 1990, 62). Erhohte Nickelgehalte finden sich eben-
falls in terrestrischem Eisen, weshalb noch sogenannte Wid-
manstatten-Strukturen zur Identifikation von meteoritischem
Eisen vorhanden sein miissen (Moorey 1994, 279).

167 Yalgin 1998b, 82-84, Tab. 1.

168 Yalcin 1998b, 85-86; siehe auch S. 83, Tab. 1.

169 F{ir Beispiele friiher schriftlicher Belege fir Eisen siehe
Yalgin 1998b, 87-91.

170 Yalgin 1998b, 91.
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Gerate und Waffen in groBem MaRstab zu produzieren
und sich auch das Eisen gegeniber der Bronze durch-
gesetzt hat.'”

Eisen kommt in der Natur nur selten in gediegenem
Zustand vor. Weit verbreitet sind an der Erdoberflache
die durch Verwitterung farblich auffalligen Eisenerze (z.
B. Hamatit und Limonit) zu finden, welche relativ ein-
fach zu schmelzen sind. Diese Erze finden sich in Vor-
derasien von Anatolien bis in den Kaukasus, von Iran
bis in die Levante, jedoch ist oft nicht klar, ob diese Vor-
kommen auch schon in vorgeschichtlicher Zeit ausge-
beutet wurden.172

Es ist moglich, dass ein betrachtlicher Teil des Ei-
sens (zumindest vor der SBZ) auch im Zuge der Kup-
fer- (und Blei-)Verhuttung produziert und anschlielend
weiterverarbeitet wurde. Das kdnnte z. B. durch die Zu-
gabe von Eisenoxiden als Flussmittel fir die Schla-
ckenbildung oder durch das Mitverhitten eisenreicher
Gangart von Kupfer- und Bleierzen geschehen sein.
Aus eisenreichen Kupfersilikatschlacken kdénnten sich
bei sehr hohen Temperaturen und stark reduzierender
Atmosphare teilweise geringe Mengen relativ reinen Ei-
sens gebildet haben.73

Spatestens ab dem frihen zweiten Jahrtausend
sprechen schriftliche Quellen aus Kiltepe-Kanis von
(vermutlich) aus Rennfeuer produziertem Eisen.'74 Im
Rennfeuerverfahren werden Eisenerzstiicke und Holz-
kohle abwechselnd in den Ofen (einfache Herdgruben
bis Schachtofen mit Schlackengruben) geschichtet;
anschliefend wird unter standiger Luftzufuhr (Blase-
balge) uber viele Stunden die sog. Luppe produziert,
die sich von der leichtflissigen Schlacke absetzt. Die
schwammartige Luppe besteht aus Erzresten, anhaf-
tender Schlacke und Holzkohlesticken. Dieses Kon-
glomerat wird anschlieRend mehrmals erhitzt und ge-
schmiedet. Das Ergebnis ist ein z. T. inhomogen
ausgebildetes Metall mit unterschiedlichen Kohlen-
stoffgehalten, das im Anschluss weiter geschmiedet
und zur Produktion von eisernen Gegenstanden ver-
wendet werden kann.'75

Aus der Vorstufe der Eisenmetallurgie’’®, also dem
dritten Jahrtausend v. Chr., liegen nur sehr wenige Ei-
senartefakte (meist Schmucksticke oder Werkzeuge
und Waffen ohne praktischen Nutzen) vor, die oft mit
anderen Metallen kombiniert sind. Wegen der schwieri-
gen Herstellung und des Wertes aufgrund der Selten-
heit dieses Metalls wurde es zur Produktion von Presti-
gegutern verwendet.1??

171" Yalgin 1998b, 79.

172 Moorey 1994, 280-281.

173 Gale et al. 1990; Pernicka 1990, 62; Moorey 1994, 279.

174 Moorey 1994, 288 zitiert Maxwell-Hyslop 1972, 159-162.

175 Moorey 1994, 283; fiir einen Uberblick tiber Gewinnung und
Verarbeitung von Eisen siehe Yalgin 1998b, 91; Modarressi-
Tehrani 2009, 22-26.

176 Stage 1 nach Snodgras 1980, 336-337.

177 Yalgin 1998b, 93; Snodgras 1980, 336-337; Gale et al. 1990,
182-183; Moorey 1994, 280.
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Vom Erz zum Metall:
Die Metallurgische Kette

e verwachsenes Mstall- Metall fak Sk
lagerstatte/ | > = Erz 3 = »Rohmetall = [verarbeitende| > {'Z:r;':j; t =" Gebrauch
Bergwerk Werkstatt ;
Fertigoraaubn) = » Einbettung
!
Schlacke By
Prospektion Aufbereitung Résten Rohstoff‘veredelung W Fund
Bergbau Schmelzen Legierung
Gieflen
Formen

Umschmelzen
Verzieren

Abb. 2: Die Graphik zeigt die verschiedenen Schritte der Metallproduktion und -verarbeitung (Metallurgische Kette); vom Abbau der
Erze, iiber Aufbereitungs- und Schmelzprozesse, der eigentlichen Herstellung von Artefakten bis zur weiteren Verwendung als Han-
dels- und/oder Gebrauchsgut. Nach Hauptmann 20074, 116, Abb. 1 (mit Ergdnzungen).

Aus den Dokumenten von Mari (ca. 18. Jh. v. Chr.)
geht hervor, dass hochrangigen Beamten die Verwal-
tung des Eisens oblag. Sie Uberwachten eingelieferte
Geschenke von Firsten sowie die Reparatur und Umar-
beitung von Objekten.78

2.2.3 Herstellungs- und
Bearbeitungstechniken

Einige der Techniken zur Metallverarbeitung, wie Ver-
hattungs- und Schmelzprozesse, auch einige der Guss-
techniken und dadurch bedingte Formen, werden be-
reits ab dem vierten Jahrtausend v. Chr. im Vorderen
Orient nahezu flachendeckend angewendet und sind
kulturell etabliert.

Trotz der vielfaltigen und an vielen verschiedenen
Orten entdeckten Nachweise der Produktion von Arte-
fakten im Chalkolithikum ist das Repertoire der Objekte
aber wenig abwechslungsreich. Zumeist finden sich an
Fundstiicken nur einfache Schmuck- und Zierelemente,
z. B. (gepunzte) Silber- und Goldbleche und Ringe oder
in einfachen Gussformen hergestellte Waffen bzw.
Werkzeuge aus Kupfer.

Als Ausnahme dafir kénnen die meisterhaft im
Wachsausschmelzverfahren hergestellten Kupferobjek-
te (Keulen, Gefalle, Kronen und Standarten) aus dem
Hort von Nahal Mishmar am Toten Meer (Israel) ange-
sehen werden.'7® 14C-Daten stellen diesen Fundkom-
plex in das 2. Viertel des 4. Jt. v. Chr.18 Ahnliche, auch
gleiche Artefakte finden sich aber auch noch in einigen
anderen Fundorten an der Levante.?8!

Ab dem spaten Chalkolithikum und dann vor allem
in der Frihen Bronzezeit Vorderasiens kann man von
einem Zeitalter der technischen Innovationen sprechen.
Nahezu alle Herstellungs- und Verzierungstechniken

178 Reiter 1997, 372-375.

179 Bar-Adon 1980.

180 \Weinstein 1984, 306, 335.

181 Siehe z. B. Levy und Shalev 1989.

wurden beherrscht'82 und fast alle Metallsorten der alten
Zeit (Bunt- und Edelmetalle) fanden fir die Produktion
von Artefakten, darunter allen voran Schmuck, auch
Waffen, Werkzeug etc. Verwendung.

Im Folgenden soll dem technologischen Stand der
Metallurgie und dann auch dem Fortschritt in den Pro-
duktions- und Verzierungstechniken, der sich vor allem
am Ubergang vom Chalkolithikum zur Friihbronzezeit im
Vorderen Orient abzeichnet, Rechnung getragen wer-
den. Offensichtlich tauchen einige der metallurgischen
Techniken im Zusammenhang mit auflergewdhnlichen
Objekten (Prestigegutern) auf. Es stellt sich die Frage,
welche Techniken von den bzw. fur die Eliten, also den
sozial hoher gestellten Personen, eingesetzt wurden, um
die ihnen entgegengebrachte Wertschatzung (Prestige)
durch die Herstellung bestimmter Gegenstande und die
Darstellung mit diesen Objekten zu unterstreichen.

Um Metallobjekte zu erzeugen, musste eine Reihe
von Arbeitsschritten durchlaufen werden. Der erste die-
ser Schritte war der bergmannische Abbau von Erzen
aus einer Lagerstatte'®, darauf folgen Aufbereitungs-,
Rost- und Verhiittungsprozesse, um Rohmetall zu er-
zeugen. AnschlieBend wurde das Metall verarbeitet, ge-
braucht und durch den Handel verbreitet. Die Metallurgi-
sche Kette, hier am Beispiel Kupfer, beschreibt die
wesentlichen Schritte und Materialumsetzungen vom
Erz zum Metall (Abb. 2).184

Die Erzeugung von Rohmetall

Entweder nahm der prahistorische Metallhandwerker
gediegene Metalle zur Produktion von Artefakten oder er
verhuttete einfache oxidische Erze in einem Tiegel im

182 Zu den in Keilschrifttexten tiberlieferten Angaben zu Metall-
verarbeitung (von Wiegen, Zerkleinern, Raffinieren, tber
Verluste beim Schmelzen, Guss und Legierungen bis zu
Metallbearbeitungs- und Verzierungstechniken) siehe Reiter
1997, 401-464.

183 Fir einen Uberblick tiber Prospektion und bergmannischen
Abbau von Erzen, Technologien, Gezahe, Bewetterung,
Fahrung etc. siehe Craddock 1995, 23-92; Domergue 2008,
94-142.

184 \V/gl. auch Krause 1997, 29-40.
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Holzfeuer. Um die erforderliche Hitze fir den Schmelz-
vorgang zu erreichen, kamen Blasebalge, Geblasetopfe,
Blasrohre und Tondlisen zum Einsatz, mit denen er den
Luftstrom gezielt auf die Erzcharge lenkte.'85 In Faynan,
Jordanien, wurden friihbronzezeitlich auch Ofen durch
saisonal auftretenden Winde zur Verhuttung von Kupfer-
erzen eingesetzt (Windofen).'8 Komplexere sulfidische
Erze und Fahlerze mussten in Ofen in mehreren Rost-
und Schmelzprozessen verhlttet werden, um aus die-
sen Erzen Kupfer zu produzieren.87

Der Guss von Artefakten
Nachdem man Rohmetalle (Kupfer, Gold, Silber etc.) er-
zeugt hatte, wurden diese wiederum in Tiegeln im Feuer

unter Luftzufuhr geschmolzen.® Teils verschlackte
Schmelztiegel mit oder ohne Griff, mit oder ohne seitli-
chen Ausguss wurden in einigen Werkstatten Anatoliens
innerhalb von Siedlungen des 4. bis 2. Jt. v. Chr. gefun-
den, so z. B. in Tepecik, Norsuntepe, Troia, Kiltepe, Ala-
cahoOyuk oder Arslantepe. '8

AnschlieRend wurde das fliissige Metall in Formen
gegossen. Solche Gussformen konnten aus Lehm,
Stein, spater auch aus Metall gefertigt sein. Eine Lehm-
gussform musste zuvor gebrannt und auf Temperatur
gebracht werden, damit beim Gussvorgang das einge-
lassene Metall nicht zu schnell abkihlte.

Das (vermutlich) erste Gussverfahren fir die Her-
stellung einfacher, flacher Gegenstande war der Herd-

Abb. 3: Gussverfahren: A Schalenguss; B Guss in verlorener Form (nach Bilgi 2004, 19).

185 Craddock 1995, 174-189.
186 Hauptmann 2000a, 148-151.
187 Krause 1997, 31; Craddock 1995, 156-174.
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188 Tylecote 1986, 81; zu Tiegeln und Gussformen und Guss-
techniken S. 97-100; siehe auch Krause 1997, 35-40.

189 F{ir Details zu den Schmelztiegeln (Datierung, Funktion und
Handhabung) und anderen Behelfen, wie Gussléffel, so-
wie Literaturverweisen zu Fundplatzen siehe Miller-Karpe
1994, 119-131, Taf. 8-14.
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Abb. 4: Uberfangguss (Verbundguss): ein vorgefertigtes Objekt
(Halbfabrikat) wird mit einer Gussform ummantelt und das Metall
eingegossen (Krause 1997, Abb. 22a).

guss in einteiligen Gussformen.'® Das Metall konnte an
beliebiger Stelle in das Formnegativ eingegossen wer-
den, man spricht daher von offenem Herdguss.!

Eine andere Gussvariante erfolgt in Klappformen,
auch Schalenformen oder Kokillen genannt.'®2 In Klapp-
gussformen (zwei- oder mehrteilig) kdbnnen schon etwas
komplexere Gegenstande auch in Serie produziert wer-
den (Abb. 3A). Diese Gussformen sind durch Einguss-
kanale und Verzapfungslocher gekennzeichnet, da die
zwei Formen durch Passstifte 0. A. exakt miteinander
verbunden waren.'% Wollte man Hohlformen (z. B.
Schaftlochaxte) gieRen, musste aber noch zusatzlich
ein Kern eingesetzt werden (sog. Kernguss)."9

Eine weitere Moglichkeit des Gusses und eines der
bekanntesten Herstellungsverfahren ist der Guss in ver-
lorener Form, auch Wachsausschmelzverfahren ge-
nannt. Dabei wird das Objekt (komplett mit Verzierun-
gen) in Wachs geformt, mit Ton ummantelt, wobei ein
Eingussloch freigehalten wird. AnschlieBend wird der
Tonklumpen gebrannt. Dabei rinnt das Wachs heraus
und hinterlasst im Ton die Form als Negativ. Dann wird
flissiges Metall eingegossen. Nachdem die Gussform
erkaltet ist, kann sie zerschlagen und das fertige Objekt

190 Ob der Kastenguss (Guss in verlorener Sandform) friiher
oder spater ebenfalls eingesetzt wurde, kann aufgrund feh-
lender Befunde nicht gesagt, muss aber unbedingt ange-
nommen werden (Krause 1997, 39).

191 Drescher 1958, 5; Tylecote 1986, 81.

192 Wurde die Gussform mittels einer Platte aus Holz oder Stein
abgedeckt, um z. B. Sicheln zu gieRRen, wird auch von ver-
decktem Herdguss gesprochen. Dieser Ausdruck ist aber
wenig zutreffend (Drescher 1958, 5).

193 Muller-Karpe 1994, 131.

194 Drescher 1958, 5; Tylecote 1986, 82-96.

entnommen werden.'% Eine Serienproduktion, wie der
Name dieses Verfahrens bereits aussagt, kann mit die-
ser Gusstechnik nicht durchgefiihrt werden. (Abb. 3B)

Als Besonderheit, namlich um z. B. eine Messer-
klinge mit einem metallenen Griff zu verbinden, wurde
der Uberfangguss (auch Verbundguss genannt) ange-
wendet: Zuerst wird ein Objekt gegossen, an dem in ei-
nem Sekundarguss mit niedrigerem Schmelzpunkt ein
weiteres Teil angegossen werden soll. Das erste Stuck
wird mit einer Gussform ummantelt und anschlielend
das Metall aufgegossen. Somit kommt es zu einer form-
schlussigen mechanischen Verbindung zwischen den
beiden Metallteilen (Abb. 4).196

Nachbearbeitung: Kalt- und Warmverformung
AnschlieRend an den Guss wurde das Objekt, wenn es
sich nicht um Barren fir die weitere Distribution des
Rohmetalls handelte, nachbearbeitet. Dieser Arbeits-
schritt wird Kaltverformung genannt; wie der Name
schon ausdruckt, werden Verarbeitungsschritte am er-
kalteten Rohobjekt durchgefiihrt.’®” Hammer aus Stein
oder Metall wurden daflir eingesetzt. Gussnahte wurden
entfernt, Feilen und andere Werkzeuge (z. B. Punzen)
kamen zur finalen Bearbeitung und Verzierung der Ob-
jekte zum Einsatz. Zu den Arbeitsprozessen der Kaltver-
formung zahlen z. B. Schmieden, Treiben, Hdmmern,
MeiReln oder Schleifen, auch Einarbeitung von Applika-
tionen und Einlagen (Tauschierung).

Da manche Metalle (oder Legierungen) bei zu star-
ker Bearbeitung spréde werden und zu brechen drohen,
muss z. B. Kupfer getempert (gegliiht) werden, damit
sich die Kristallstruktur wieder erholt und das Stlick wei-
ter bearbeitet werden kann. Der Arbeitsschritt des Tem-
perns (zahlt zur Warmverformung) wurde schon sehr
frih angewendet und stellt eine der grundlegenden
Techniken in der kontinuierlichen Bearbeitung von Kup-
fer dar.®® Dadurch sind z. B. Walzen und Treiben leich-
ter durchzufihren. Zwar kénnen die Spannungen im
Metallgefige und somit Versprédungen verhindert wer-
den, allerdings wird die bei der Kaltverformung durch
Hammern erreichte Harte wieder reduziert'®®, was na-
turlich bei bestimmten Werkzeugen und vor allem Waf-
fen entscheidend war. Sie durften nicht beim ersten
Schlag brechen, andererseits sollten sie aber hart und
scharf sein, um im Kampf zu bestehen. Wie daraus klar
wird, war es ein Balanceakt zwischen verschiedenen Ar-
beitsschritten der Kalt- und Warmverformung, um ein
Objekt nicht nur optisch, sondern auch funktional zu ge-
stalten.

195 Drescher 1958, 6; Krause 1997, 39, Abb. 22b; Hammer und
Vol 1998, 329.

196 Drescher 1958; Krause 1997, 39, Abb. 22c; Hammer und
Vol 1998, 328.

197 Hammer und VoBR 1998, 322: mechanische Bearbeitung
unterhalb der Rekristallisationstemperatur. Kaltbearbeitung
von Kupfer unter 270 °C fuhrt zu Kaltverfestigung.

198 Moorey 1994, 269.

199 Modarressi-Tehrani 2009, 20.
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Die folgende Tabelle (Tab. 2) gibt einen Uberblick liber
einige wichtige Bearbeitungs- und Verzierungstechni-
ken der Buntmetallurgie (nach HAMMER & Voss 1998):

Schmieden

spanloses Druckumformen, das eine Veranderung des
Feingefuges (Kristallstruktur) bewirkt: Metallstiick wird
durch Hdmmern (oder Pressen) im kalten Zustand oder
nach dem Tempern (um-)geformt; es wird zwischen Frei-
formschmieden (Schmieden von Kupferplatten auf ebe-
ner Unterlage) und Gesenkschmieden (Schmieden mit
einer Form — siehe Treiben) unterschieden.2 \Werkzeug:
Hammer, Amboss.

Glatten

Uberarbeiten der Oberflache eines Metallobjekts. Werk-
zeug: Hammer.

Scharfen, Spitzen

Uberarbeiten des Metallobjekts, z. B. Schéarfen der
Schneide eines Gerats. Werkzeug: Stichel/Meif3el, Ham-
mer, Feile.

Harten

Steigerung der Harte durch Anlass- und Abschreckvor-
gange (z. B. in Wasser); Hartesteigerung durch Kaltver-
festigung, z. B. durch Hdmmern, wird nicht als Harten
bezeichnet.201

Treiben

spanloses Verfahren des Umformens, plastische Verfor-
mung (Druckverformung), VergroRerung der Oberflache
eines Metallobjekts durch Hammern; Arbeitsschritt bei
der Herstellung von Gefalen oder Metallblechen22; zahlt
zu den Kaltverfestigungsverfahren, wobei eine Festig-
keitssteigerung durch mechanische Bearbeitung erreicht
wird.203 Werkzeug: Amboss, Hammer, Gesenk (=Vertie-
fung in Holz 0. A.), MeiRel, Punze, Zange.

Schleifen, Polieren, Feilen

Uberarbeiten der Oberflache, Entgraten von Kanten etc.,
finale Arbeitsschritte zur Erzeugung einer glatten glan-
zenden Oberflache. Werkzeug: Feile, Glattstein, Polier-
stein, Sand, Ticher, Ol etc.204

Lochung

nachtragliches Anbringen einer Lochstelle (Perforation)
in ein Metallobjekt (z. B. Metallblech). Werkzeug: Ham-
mer, Stichel, Bohrer.

200 Hammer und Vol 1998, 326.

201 Hammer und VoR 1998, 321.

202 Tylecote 1986, 106-108; Moorey 1994, 273-274.
203 Hammer und VoR 1998, 322, 328.

204 Hammer und VoR 1998, 319, 325, 326.
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Beizen

Reinigen von Metalloberflachen mit Sauren, z. B. vor
dem Verzinnen oder Vergolden (in der Antike mit vegeta-
bilischen Sauren (Essig, Weinsaure, Zitronensaure,
Harnsaure etc.) durchgefiihrt205 (z. B. zur Entfernung von
Kupferoxiden aus der Oberflache von Ag-Cu-Legierun-
gen, um einen silberweilen Farbton zu erzielen (=
Weillsieden).2% |In der Antike wurde mit Weinstein, Salz
und Alaun gebeizt. Zur Bildung der Kupferoxide muss
die Legierung zuvor gegliht werden.207

Ziselieren

Oberbegriff fir die Gestaltung von Detailformen in Blech
(Treibziselieren), welche spanlos erfolgt208 (dazu zahlen
auch Linienziehen, Modellieren und Glatten sowie Pun-
zieren/Stempeln).209

Metallbearbeitungstechnik, bei der das Metall von vorne
(in Liniendekor) eingeschlagen wird. Werkzeug: Am-
boss, Hammer, Punze.

Punzieren

Anbringen von Dekorelementen in ein Metallblech; Pun-
zen werden auch als Stempel bezeichnet, deren pos.
oder neg. Bild- bzw. Schriftteile in das Metall eingeschla-
gen werden (siehe auch Ziselieren).2'° Werkzeug: Punze,
Hammer.

Durchbrechung

Dekortechnik, bei der (geometrische) Perforierungen in
das Metall eingearbeitet werden. Werkzeug: Meilel,
Punze/Stichel, Hammer.

Gravieren

spanende Technik, bei der mit einem spitzen Werkzeug
Metall aus der Oberflache entfernt wird (Anbringen von
gleichmafRligen Furchen), sodass eine Verzierung ent-
steht.2"

Nieten

Verbindungstechnik von Metallteilen (z. B. bei Dolchen);
der Niet ist dabei ein plastisch verformbares Verbin-
dungselement mit Schaft, Schlie®- und Setzkopf, haupt-
sachlich zum Verbinden von Blechen22; der Niet (auch
langliches im Querschnitt rundes Metallstuck) wird ein-
gesetzt und durch Hammerschlage werden die Bleche
(Teile) fest miteinander verbunden, indem die Enden des
Niets gestaucht werden. Werkzeug: Hammer, Niet.

205 Hammer und VoR 1998, 315, 329-330.

206 \/gl. La Niece 1990, 106.

207 Hauptmann und Palmieri 2000, 78.

208 Zu den spanlosen Verformungen glatter Metalloberflachen
gehdren auch Treibarbeiten (Bunte 1985, 61); Hammer und
Vol 1998, 330.

209 Tylecote 1986, 112-113.

210 Hammer und Vol 1998, 325.

211 Hammer und Vol 1998, 320.

212 Hammer und Vol 1998, 324.
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Vergolden, Feuervergoldung

Plattieren

Aufbringen von Goldamalgam?2'® auf unedlere Metalle
(Bronze, auch Silber) mit anschlieRendem Erhitzen bis
400 °C, um das Quecksilber zu verdampfen. Frihestens
ab dem 4. Jh. v. Chr. im Mittelmeerraum und China be-
legt, aber nicht restlos geklart.2'4

Vergolden, Folienvergoldung

Blattvergoldung — Belegen von Oberflachen mit Blattgold
durch mechanisches Aufbringen mit und ohne Verwen-
dung von Zwischensubstanzen.2'5 Werkzeug: Blatt-
gold2'¢, Goldblech2'?, Goldfolie2'®, ggf. Hammer, Stichel,
Punze.

Versilbern

Siehe Folienvergoldung, Plattierung, Tauschierung. Werk-
zeug: Stichel, Hammer.219

Verzinnen

Verfahren zum Uberziehen von Objekten aus Kupfer und
Kupferlegierungen mit Zinn bzw. Zinn-Bleimischungen
(wird auch als ,Weillmetall“ oder ,Versilberung* bezeich-
net) durch Eintauchen oder Aufstreichen mit incoctilia?20
ohne weitere Temperaturbehandlung.2!

Tauschieren

Dekorart, bei der ein edleres Metall auf einem unedleren
aufgebracht und befestigt wird, anschlieRende Glattung;
Unterscheidung von Folien-, Ornament-, Relief-, Blech-
streifen-, Draht- und Flachentauschierung (die Kombina-
tion der Plattierung und der Tauschierung wird Plattier-
tauschierung genannt); als Sonderformen Schmelz-,
Einguss- und Niellotauschierung. Werkzeug: Hammer,
MeilRel, Punzen, Polierstein/-stahl.222

213 Amalgame sind nattirlich oder kiinstlich hergestellte Verbin-
dungen von Quecksilber mit Gold, Silber, Zinn u. a. Naturlich
vorkommendes Goldamalgam enthalt ca. 40 % Gold und 60
% Quecksilber (Hammer und Vol 1998, 315).

214 Hammer und Vo 1998, 319.

215 Hammer und VoB3 1998, 316.

216 Besonders diinne Goldfolie, die nicht ihr eigenes Gewicht
tragen kann (in der Antike ein bis mehrere um stark) (nach
Hammer und Vo3 1998, 315).

217 Bleche (diinnes flachiges Metall mit einer Starke von Uber
50 (100) um) wurden in der Antike durch Treiben hergestellt
(Knetlegierung = fir die plastische Formanderung bestimm-
te Legierung), als Vormaterial und Halbzeug verwendet
(nach Hammer und VoR 1998, 316).

218 Folien haben eine Starke von unter 50 (100) um (0,05 bzw.
0,1 mm); nach Hammer und Vof% 1998, 320.

219 Vgl. La Niece 1990, 102. Auch Léten, Diffusionsbindung von
Silberfolien, Weillsieden (depletion silvering), Eintauchen in
flissiges Silber (Ag-Cu-Legierung) und weitere Moglichkei-
ten der Versilberung siehe La Niece 1990, 102-111.

220 Hammer und VoR 1998, 321: bei der Verzinnung von Miin-
zen beschreibt Plinius eine nicht von Silber zu unterschei-
dende harte und polierfahige Oberflache; diese wird durch
Bildung einer intermetallischen Kupfer-Zinn-Phase bei redu-
zierender Gluhung erzeugt.

221 Tylecote 1986, 111-112; Hammer und Vo 1998, 329.

222 Berger et al. 2010, 752-753, Abb. 2-5; Born 1994, 72-81;
Hammer und Vo3 1998, 328.

Oberbegriff, der das Aufbringen einer Metallschicht auf
ein anderes Metall (meist Edelmetall auf Buntmetall) be-
zeichnet; Aufbringen erfolgt durch mechanische Befesti-
gung (z. B. Ummanteln), Aufléten, AufschweilRen, Aufkle-
ben (z. B. dinne Goldfolien mit Diffusionsbindung oder
ohne nachfolgende Diffusion (= eigentliche Plattierung).223

Diffusionsbindung

mechanisch feste Verbindung, die durch Kontakt (Aufein-
anderpressen) zweier metallisch reiner Flachen infolge
gegenseitiger Diffusion der Atome entsteht (Verbindung
wie beim Sintern24).

Diffusionsbindung ist ein Vergoldungsverfahren, bei dem
Blattgold direkt auf die Oberflache von Silber aufgebracht
und durch Reiben und Erhitzen mechanisch fest verbun-
den wird; auch andere Folien und Bleche kdnnen bei me-
tallischem Kontakt und mechanischer sowie Temperatur-
einwirkung fest miteinander verbunden werden. Dabei
entsteht eine stabile Verbindung, woran anschlieRend
auch Arbeiten wie Treiben, Schmieden, Pragen etc.
durchgefiihrt werden kdnnen, ohne dass sich die beiden
Metalle wieder trennen.225 Diffusionsbindung konnte bei
einem minoischen Dolch (Mitte 2. Jt. v. Chr.) festgestellt
werden. Die Nieten waren aus Reinkupfer, die Kopfe wa-
ren mit Silber Uberzogen (Diffusion mit Temperaturein-
wirkung).226

Loten

Verbindungstechniken von Metallen2?’; beim Loéten wird
ein Létmetall verwendet, das einen niedrigeren Schmelz-
punkt als die zu verbindenden Metalle hat und das den
Lotspalt/Lotfuge ausfillt (Weichlten: 16ten mit Loten,
deren Liquidustemperatur?2® unter 450 °C liegt — fir we-
nig hohe Kraftibertragungen (z. B. Zinn); Hartléten: 16-
ten mit Loten, deren Liquidustemperatur tUber 450 °C
liegt — fir Verbindungen, die hohe Krafte Ubertragen
mussen (z. B. Cu-Ag-Legierung))?2® — Bsp. Verléten von
zwei Kupferteilen mit Zinn23® oder eine Legierung aus
Zinn und Blei, die als Klebstoff zum Anbringen von Sil-
berfolien verwendet wurde.231

Reaktionsloten ist das Verbinden von Metallen ohne me-
tallischen Lotwerkstoff, z. B. Granulationsléten von Gold-
kiigelchen auf Goldflachen mit Malachit oder Kupferoxi-

223 Hammer und Vol 1998, 325.

224 Gintern verbindet ebenfalls Metalle und Legierungen unter-
halb der Schmelztemperatur aufgrund der Diffusionsvorgan-
ge (Hammer und Vo 1998, 327).

225 Hammer und Vol 1998, 316-317.

226 | a Niece 1990, 104.

227 Zu Loten, SchweiRen und Diffusionsbindung siehe Tylecote
1986, 109-111.

228 | jquidustemperatur bezeichnet jene Temperatur, bei der die
Erstarrung der Schmelze einer Legierung beginnt (Hammer
und Vol 1998, 323).

229 |a Niece 1990, 102-103.

230 Hammer und VoR 1998, 321, 323.

231 La Niece 1990, 103: Lote fur den Prozess des Hartlotens
seit ca. 2500 v. Chr. (Konigsfriedhof von Ur) bekannt. Kup-
fer-Silber-Lote, um Silberfolien zu befestigen, sind seit dem
5. Jh. v. Chr. belegt (griechische Miinzimitate).
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den als Reaktionslote232 oder durch eine Goldlegierung
mit etwas niedrigerem Schmelzpunkt, wie fir die Wikin-
gerzeit Norddeutschlands an Schmuckstiicken nachge-
wiesen.233

Eines der frihesten Beispiele von Hartlétung konnte an
einem im Guss in verlorener Form hergestellten Scha-
kal oder Hund aus Susa (Iran) festgestellt werden (spa-
tes 4. Jt. v. Chr.). Die Figur besteht aus Gold, eine im
Querschnitt runde Hangetdse wurde auf den Riicken
aufgeldtet.234

KaltschweifRen

Verschweillen von zwei metallischen Oberflachen unter
Druck und Reibung (modernes Verfahren des Reib-
schweillens).235

Feuerschweillen

Die zu verbindenden Metallteile werden im Feuer unter
Luftabschluss in einen teigigen Zustand gebracht und
dann durch Druck (z. B. Hammerschlage) miteinander
verbunden.236

Schweilen

Verbindungstechnik von Metallen durch ein Schweifl3gut,
das einen ahnlich hohen Schmelzpunkt wie die zu ver-
bindenden Metalle hat, dabei schmelzen die Metalle an
(z. B. wenn Bleirohre mit flissigem Blei verbunden wer-
den, spricht man von SchweilRen).237

Granulation

Ziertechnik, vor allem bei Arbeiten aus Goldlegierungen,
bei der kleine Metallkiigelchen (Granalien) in ornamen-
taler oder figuraler Anordnung durch metallische Bin-
dung auf Metalloberflachen unlésbar befestigt wer-
den.2 Das Aufloten der Kigelchen kann durch ein Lot
mit etwas niedrigerem Schmelzpunkt als das Grundme-
tall erfolgen (Kupferoxide, andere Goldlegierung — siehe
Loten).

Filigran

In der Goldschmiedekunst werden so verlétete Drahte
bezeichnet, die mit oder ohne Bindung an einen metalli-
schen Rezipienten vorwiegend ornamentbildend verwen-
det werden.2%

232 Hammer und VoR 1998, 326. Reaktionslote werden zusam-
men mit organischen Klebstoffen auf die Lotstelle aufge-
bracht und im Holzkohlefeuer reduziert; dabei entsteht durch
Diffusion eine stoffschliissige Verbindung (Born et al. 2009,
20). Die Arbeit mit Reaktionsloten konnte an Goldartefakten
von Troia nachgewiesen werden. Sie sind somit einer der fri-
hesten Nachweise dieser Technik (Born et al. 2009, 21-28).

233 Armbruster 2012, 202-204.

234 Fir Beschreibung und Literaturverweise siehe Stoliner et al.
2004, 578, Abb. 31.

235 Hammer und VoRR 1998, 322.

236 Feuerschweilen: http://de.wikipedia.org/wiki/
Feuerschwei%C3%9Fen#Feuerschwei.C3.9Fen  [Zugriff:
20.05.2014]

237 Hammer und VoR 1998, 327.

238 Hammer und VoR 1998, 320; Born et al. 2009, 19.

239 Hammer und VoR 1998, 319.
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Niellieren

Verzierungstechnik, die zur Tauschierung gerechnet
wird; dabei wird pulverisiertes Niello2#0 in die Gravur der
Metalloberflache eingebracht und anschlieRend einge-
schmolzen, dann plangeschliffen und geglattet.2+! Werk-
zeug: Meilel, Stichel/ Punze, Niellopulver.

Emaillieren

Einschmelzen in Vertiefungen oder Aufschmelzen eines
Uberzugs von farbloser Glasmasse mit farbenden Me-
talloxiden.242

Oberflachenanreicherung

Technik, bei der aus einer Legierung (z. B. Ag-Cu) eine
Metallphase oberflachlich herausgelést bzw. abgerei-
chert wird (engl. depletion gilding); wird durch Kalt- und
Warmbehandlung (Hdmmern und Glihen) oder auch
durch Behandlung mit Sauren erreicht (siehe Beizen).243

Tumbaga

Oberflachenanreicherung von Gold in Gold-Silber-Kup-
ferlegierungen: Bei Untersuchungen von Goldartefakten
aus den Konigsgrabern von Ur konnte eine oberflachli-
che Anreicherung von Gold festgestellt werden. Die Ana-
lysen wurden zerstérungsfrei mit einem pXRF-Handge-
rat durchgefihrt. Manche der Artefakte, darunter eine
Dolchklinge aus Grab PG/1054244 und zwei Meif3el aus
dem Grab der Puabi (PG/800)%5, bestehen aus einer
Gold-Silber-Kupferlegierung. Nach dem Guss hatten
diese Objekte verschiedene Farben, von rot-gelb bis gol-
den. Durch erneutes Erhitzen wurde die Oberflache be-
handelt. Dabei reagiert Kupfer mit Sauerstoff und wird zu
schwarzem Kupferoxid, wahrend Silber und Gold davon
unberilhrt bleiben. Die schwarzliche Oberflache durch
die Kupferoxide kann anschlieRend durch Himmern und
Polieren entfernt werden. Das Ergebnis ist eine goldene
Oberflache. Reste der schwarzen Kupferoxide kénnen
auch noch mit Fruchtsauren, vielleicht auch Urin oder
Ahnlichem behandelt werden, um das Aussehen weiter
zu optimieren. Diese Technik war bislang nur von Sud-
amerikas Hochkulturen bekannt, wo diese Legierungen
aus Kupfer, Gold und Silber Tumbaga genannt werden.
Durch die neuen Untersuchungen an den Artefakten aus
Ur kann der Beginn dieser Technik bereits in das 3. Jt. v.
Chr. gesetzt werden.24

Die Auflistung dieser Bearbeitungs- und Verzierungs-
techniken lasst eine Art Zweiteilung zu: Man kann grob
zwischen einer Gruppe von grundlegenden Techniken
(Basistechniken) und einer Gruppe, die als fortschrittli-

240 Niello(masse) ist eine schwarze Silber- / Kupfer- / Blei-
Schwefelverbindung (Hammer und Vol 1998, 324).

241 Born 1994, 74; Hammer und Vo 1998, 324.

242 Bunte 1985, 63; Hammer und Vo 1998, 318.

243 Hauptmann und Palmieri 2000, 78; La Niece 1990, 106.

244 \Woolley 1934, 450, PI. 157 b, U. 11513.

245 Woolley 1934, 556, PI. 158 b, U. 10430, U. 10433.

246 Hauptmann et al. (in Vorbereitung).
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che Techniken der Metallverarbeitung bezeichnet wer-
den koénnen, unterscheiden.

Zu den Basistechniken zahlen Schmieden, Harten,
Glatten, Scharfen, Spitzen, Schleifen, Polieren, Feilen,
auch Treibarbeit und Lochung. Sie gehodren u. a. zu je-
nem handwerklichen Standard, der fir die Metallurgie
des Vorderen Orients im 4. und 3. Jt. v. Chr. kennzeich-
nend ist.

Um ein Artefakt jedoch optisch zu verandern, sind
bereits fortschrittliche Techniken notwendig. Diese set-
zen erstens den Zugang zu metallischen Rohstoffen und
zweitens auch gute Kenntnisse Uber diese Metalle und
ihre Eigenschaften voraus. Als handwerklich hoch ste-
hende Techniken kénnen Tauschierungen, Verzinnung,
Vergoldung, Granulation, Léten usw. genannt werden.
Sie konnen Objekte (nicht nur aus unserem heutigen
Verstandnis heraus) auflerlich aufwerten und im Ver-
gleich zu anderen Artefakten aufergewdhnlich machen.

Es ist auffallig, dass viele der genannten fortschritt-
lichen Herstellungs-, Bearbeitungs- und Verzierungs-
techniken an Objekten beobachtet werden konnen, die
ihrerseits aus aufergewdhnlichen Kontexten stammen
(siehe Kap. 2.4 — Kap. 2.7). Die andersartige Gestaltung
von Gegenstanden kann wiederum mit Prestige, mit der
Darstellung und Anerkennung von Eliten verbunden
werden, die ihre soziale Stellung und ihre Bedeutung
mit besonderen Prestigegutern herausheben wollten.

2.3 Kulturraum und chronologischer
Rahmen

Das spezifische Arbeitsgebiet des zu behandelnden Kul-
turraums liegt in Anatolien. Bedingt durch die im zweiten
Teil dieser Arbeit vorgestellten archaometallurgischen
Analysen wird der Schwerpunkt dabei auf Nord-Zent-
ralanatolien des ausgehenden Chalkolithikums und der
Frihen Bronzezeit gelegt (Tab. 3247) — einer Region, die
in der Vergangenheit vielfach als bloRes Bruckenglied
zwischen anderen Kulturen angesehen wurde. Vielmehr
haben wir es hier mit einem Gebiet zu tun, das in standi-
gem Austausch und Kommunikation mit anderen frithen
Kulturen stand. Die Prestigeobjekte betreffend, wird der
Blick vom regionalen auf das Uberregionale gelenkt,
denn nur so kann der komplexe Kulturraum Vorderasi-
ens dieser Zeit hinreichend verstanden werden.

2.3.1 Chronologie

Spétchalkolithikum 3500-3100/3000 v. Chr.

Die zweite Halfte des vierten Jahrtausends v. Chr. wird
in Anatolien als Spatchalkolithikum bezeichnet, im agai-
schen Kulturraum wird diese Periode allerdings End-

247 Synchronisierung der relativchronologischen Kulturstufen
mit absoluten Daten nach diversen Autoren (siehe Text).

neolithikum genannt.248 Fir die Troas kann die Schicht-
abfolge des spaten Chalkolithikums auf dem Kumtepe
(Kumtepe A, B), ca. 5 km nordwestlich von Troia, als
vorangehend flur den Beginn der Besiedlung von Troia
(Troia 1) genannt werden.2*® In Westanatolien sind es
beispielsweise die Kulturschichten XL-XX von Beyce-
sultan25® oder in Nord-Zentralanatolien die Schichten
von Alacahdyik (Schicht 9-15)251, die dem spaten Chal-
kolithikum entsprechen. Auf dem Arslantepe in Ostana-
tolien ergaben die Schichten VII-VI A Befunde des aus-
gehenden vierten Jahrtausends.252

In Ostanatolien ist das spate Chalkolithikum z. B.
durch die Schicht Va von Sos HOoyuk reprasentiert
(3500/3300-3000 v. Chr.).253 Nordlich des Kaukasus ist
im 4. Jt. v. Chr. im Steppengebiet die Maikop-Kultur (Mai-
kop Phase I, benannt nach dem berihmten Kurgan von
Maikop) sowie die in das dritte Jahrtausend reichende
Novosvobodnaja-Kultur (Maikop Phase II) mit Kurganbe-
stattungen kennzeichnend.?* Sidlich im transkaukasi-
schen Kulturgebiet findet sich die Kura-Araxes-Kultur.255

In der Amug-Ebene und bis in die Levante wird nach
den Grabungen des Oriental Institute of Chicago die 2.
Halfte des 4. Jahrtausends durch die Kulturstufen Amugq
F-G benannt.25¢ Diese Stufen entsprechen in Mesopota-
mien der spaten Uruk-Zeit (Uruk IV-IIl). Im Zentral-Sud-
Iran wird diese Zeit mit der Stufe Susa 11257 und in Zen-

248 \Jom GroRteil der Forschung z. B. ,Final Neolithic* oder als
,Late Neolithic 1I“ bezeichnet. Siehe Maran 2000, 179-193
fir eine Diskussion der Benennung Chalkolithikum oder
Endneolithikum in der Agais.

249 Die Phase Kumtepe B wird nach '#C-Datierungen zw. 3300-
3250 gestellt. Nach Korfmann et al. 1995, 260-261. Siehe
auch Gabriel 2001, 343-344.

250 [ loyd und Mellaart 1962, 17-26.

251 Kosay und Akok 1938, 150-174.

252 di Nocera 2004, 18; Palmieri 1981, 101-104; Frangipane
und Palmieri 1983b, 563-567; Frangipane 2000, 451, Ta-
ble 1.

253 Sagona 2000, 332-333.

25 Shishlina et al. 2009, 483, 496-497; Korenevskij 2010, 59-
60; vgl. Chronologietabelle Lyonnet 2007, 13, Tab. 1. In der
russischen Forschung wird allerdings eine traditionelle (re-
lative) Chronologie bevorzugt, die sich an osteuropaischen
und mediterranen Kulturentwicklungen orientiert sowie auf
unkalibrierten '#C-Daten basiert. Die durch kalibrierte Ra-
diokarbon-Daten etablierte absolute Chronologie orientiert
sich an der Entwicklung der Kulturen Vorderasiens und wird
von der westlichen Forschung bevorzugt. Daher kommt es
zu einer Hochdatierung der bronze- und friheisenzeitlichen
Kulturen; die Abweichungen dieser beiden Chronologiesy-
steme liegen bei mehreren hundert Jahren (siehe Kaniuth
2006, 47-48; zusammenfassend auch bei Garner 2013, 31-
32).

255 Pru 2000, 39-40 mit weiterflihrender Literatur; Dshaparid-
se 1995, 57-62; Lordkipanidse 1991, 43; siehe auch Kush-
nareva 1997, 53-54 fur Fundorte im sudlichen Kaukasusge-
biet von ca. 3500-2300 v. Chr.

256 Braidwood und Braidwood 1960, 227-344, 513-518; vgl. die
Daten zur Chronologie der Amug-Ebene: www.brynmawr.
edu/collections/nehinterns/amug/Chronology.htm  [Zugriff:
01.10.2014].

257 Susa ll, ca. 3500-3100 v. Chr.: « Iran, 8000-2000 B.C. ».
In: Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metro-
politan Museum of Art, 2000. — http://www.metmuseum.org/
toah/ht/?period=02undregion=wai (October 2000) [Zugriff:
01.10.2014].
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Tab. 3: Synchronisierung der relativchronologischen Kulturstufen mit absoluten Daten — spéates 4. Jt. bis friihes 2. Jt. v. Chr.
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tralasien mit der Phase Namazga |ll korreliert.2%¢ Die
letzten Jahrhunderte des 4. Jt. v. Chr. entsprechen der
pradynastischen Zeit (Periode Nagada II-ll) in Agyp-
ten.2%

Friihe Bronzezeit 3100/3000-2000 v. Chr.

Generell kann der Beginn der Bronzezeit in den unter-
schiedlichen Kulturraumen Vorderasiens um die Wende
des vierten zum dritten Jahrtausend angegeben wer-
den. In Anatolien wird die Bronzezeit in drei Stufen un-
terteilt (FBZ I-111).260

Die Stufe Fruhbronzezeit (FBZ) | auft in Anatolien
grob bis ca. 2800/2750 v. Chr. Darauf folgt die Stufe FBZ
I, die absolutchronologisch um ca. 2400 v. Chr. endet.26

In Westanatolien bzw. der Troas wird diese Zeit
auch als maritime Troia-Kultur benannt, die den Sied-
lungsschichten Troia I-1ll entspricht.262 In Beycesultan
entsprechen der Phase FBZ I-Il die Schichten XIX—
XVII (FBZ 1) sowie XVI-XIII (FBZ 11)263, in Demircihlylk
die Schichten D-P2%4, in Alacahdylk die Schichten 5-8,
in denen auch die Kénigsgraber entdeckt wurden, oder
auf dem Norsuntepe die Schichten 30-13.265

Die letzten Jahrhunderte des dritten Jahrtausends
werden in Anatolien als FBZ Il bezeichnet. Die dritte
Stufe der Frihen Bronzezeit entspricht in Troia dem
Schichtkomplex Troia IlI-IV2%6, in Beycesultan den
Schichten XII-VIII2¢7 oder in der Altinova auf dem
Norsuntepe den Schichten 12-6268,

Ab ca. 2000 v. Chr. beginnt die Mittelbronzezeit
(MBZ), die in Zentralanatolien durch die Assyrischen
Handelskolonien gepragt ist26® und in der Troas mit der
Anatolischen Troia-Kultur (Troia IV-V) Ubereinstimmt.270

258 Thornton und Lamberg-Karlovsky 2004, 265. Die Schichten
des Namazgadepe bilden hier die Basis der mittelasiati-
schen Chronologie vom Chalkolithikum bis zur spaten Bron-
zezeit (Namazga I-VI). Zu Schwierigkeiten, die sich bei der
stratigraphischen Abfolge an verschiedenen Fundorten Mit-
telasiens feststellen lassen, siehe Gotzelt 1996 (mit Fokus
auf die mittlere Bronzezeit (v. a. Namazga V).

259 Veenhof 2001, 306; Midant-Reynes 2003, 49-53; Bard 2003,
57-63.

260 Efe und Turkteki 2011, 191. Die Unterteilung der Stufen FBZ
Ilund 11l in Subphasen ist fir diese Arbeit nicht relevant.

261 Mellink 1992, 213-219, Table 2-3.

262 Korfmann 2001a, 347-348, Abb. 367; siehe auch Korfmann
2006, 2-5, Abb. 5.

263 | loyd und Mellaart 1962, 27-57.

264 Korfmann 1983, 189; vgl. Efe und Turkteki 2011, 191.

265 Hauptmann 2000b, 421-424. In der Malatya-Region (Ars-
lantepe) und in der Altinova setzt die Stufe FBZ Ill friher,
nach 4C-Daten um ca. 2600/2500 v. Chr. ein. Allgemein fiir
die Chronologie des S-O-anatolischen Raums im spaten
Chalkolithikum und der FBZ und fir eine Synchronisierung
der Schichtkomplexe von Norsuntepe und Arslantepe sowie
anderen Kulturraumen Vorderasiens bei Hauptmann 2000b,
419-438; siehe auch Schmidt 1996, 6-9.

266 Korfmann 2001a, 348; vgl. Efe und Turkteki 2011, 191.

267 Lloyd und Mellaart 1962, 58-63; vgl. Efe und Turkteki 2011,
191.

268 Hauptmann 2000b, 423-425; siehe auch Schmidt 1996, 6-9

269 z. B. in Alacahdylik Schicht 4 (Kosay 1951, 114, 156); Ka-
rum-Schichten von Kiltepe-Kanis (Ozgui¢ 1964b).

270 Korfmann 2001a, 348, Abb. 367; siehe auch Korfmann
2006, 5-6, Abb. 5; vgl. Chronologietabelle bei Efe und Turk-
teki 2011, 191.

Westlich auf den Kykladen entsprechen die Pha-
sen FBZ I-1ll grob den Stufen Frih-Kykladisch (FK) I-111,
entsprechend den Phasen Fruh-Minoisch (FM) I-1ll auf
Kreta.2"

Die Chronologie fir die FBZ Ostanatoliens kann
abermals anhand der Stratigraphie und auf Basis der
Keramikabfolge von Sos HOylk angegeben werden
(Sos Vb-Vla entspricht absolutchronologisch ca. 3000-
2000 v. Chr.). Die Karaz-Kultur (Keramik) in diesem Kul-
turraum zeigt nun starkere Affinitaten zur Kura-Araxes-
Kultur, starker als dies noch im spaten Chalkolithikum
der Fall ist, und auch zur spateren Martgqopi- sowie zur
(frGhen) Trialeti-Kultur im Transkaukasus.272

Im transkaukasischen Hochland ist in der ersten
Halfte des dritten Jahrtausends noch die Kura-Araxes-
Kultur kennzeichnend; schon vor der Mitte des dritten
Jahrtausends beginnt sich die Kurgankultur von Martqo-
pi zu bilden, die dann in den entwickelten Stufen Bedeni
und schlief3lich an der Wende zum 2. Jahrtausend in die
Trialeti-Kultur mit reich ausgestatteten Kurgangrabern
eintritt.273

Nordlich des Kaukasus geht die Maikop Phase I
(Novosvobodnaja) in die nordkaukasische Kultur Gber.274
Die frlhe Katakombengrabkultur?’s Siidrusslands da-
tiert nach neueren 4C-Daten in die Zeit zwischen 2600-
2350 v. Chr.276

Die Ubergangsphase vom vierten auf das dritte
Jahrtausend wird in Mesopotamien mit der Gemdet-
Nasr-Zeit (Jemdet Nasr) wiedergegeben (ca. 3000-
2900 v. Chr.), die in die Fruhdynastische Zeit (FD I-II)
Ubergeht.2’7 Diese Stufen werden im Zentral-Sid-Iran
mit der Stufe Susa 111278 und in Zentralasien im Baktria-
Margiana-Kulturkreis (BMAC) mit der Phase Namazga
IV periodisiert.27® An der Levante finden wir hier die al-
tere Phase in der Stufe Amuq H (ca. 2900-2400 v.
Chr.).280

Die Mitte des dritten Jahrtausends wird im mesopo-
tamischen Raum in die Stufe FD Il gestellt. Diese endet
in der Akkadischen Zeit, die durch die Regierungszeit
von Sargon von Akkad auf ca. 2350 v. Chr. datiert wird.
Das Ende des dritten Jahrtausends wird nach dem En-

271 Maran 1998, Taf. 81-83.

272 Sagona 2000, 333-338. Ab 2200 v. Chr. (Sos Hoyik Vlia)
beginnt in Ostanatolien bereits die Mittelbronzezeit.

273 Prul 2000, 40-44; Tab. 1, 3 mit weiterfiihrender Literatur;
Dshaparidse 1995, 57-62, 69-72; Lordkipanidse 1991, 43,
54-70; siehe auch Kushnareva 1997, 53-54, 81-114.

274 Rahmstorf 2010, 263, Fig. 1.

275 Ghishlina et al. 2007.

276 Rahmstorf 2010, 263, Fig. 1; siehe auch Shishlina et al.
2009, 483, 496-497.

277 \Jeenhof 2001, 307; Aruz und Wallenfels 2003, XX-XXI.

278 SQusa lll, ca. 3100-2700 v. Chr.: « Iran, 8000-2000 B.C. ».
In: Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metro-
politan Museum of Art, 2000. — http://www.metmuseum.org/
toah/ht/?period=02undregion=wai (October 2000) [Zugriff:
01.10.2014].

279 Aruz und Wallenfels 2003, XX-XXI; Thornton und Lamberg-
Karlovsky 2004, 265.

280 Braidwood und Braidwood 1960, 345-395, 518-519; Bach-
huber 2011, 162, Fig. 13.3; vgl. die Daten zur Chronologie
der Amug-Ebene: www.brynmawr.edu/collections/nehin-
terns/amug/Chronology.htm [Zugriff: 01.10.2014].
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Karte 1: Wichtige Fundorte des spéten Chalkolithikums und der Friihen Bronzezeit in Anatolien — im Text erwdhnte Fundorte mit
Prestigegiitern. 1 Arslantepe, Prov. Malatya; 2 Tiilintepe, Prov. Elazij; 3 Korucutepe, Prov. Elazig; 4 Ikiztepe, Prov. Samsun;
5 Alacahéytik, Prov. Corum; 6 Horoztepe, Prov. Tokat; 7 Kalinkaya, Prov. Corum; 8 Kayapinar, Prov. Tokat;, 9 Mahmatlar, Prov.
Amasya; 10 Cukurkdy, Prov. Kayseri; 11 Resuloglu, Prov. Gorum; 12 Demircihliyiik-Sariket , Prov. Eskisehir; 13 Eskiyapar, Prov.

Corum; 14 Troia, Prov. Canakkale.

de der Akkad-Dynastie durch die Gutaer und die Ur IlI-
Zeit angegeben. Den Beginn der MBZ (ab ca. 2000 v.
Chr.) markiert die altbabylonische Zeit.28

In Syrien und Palastina entspricht die Zeit von der
Mitte des dritten Jahrtausends bis zum Beginn des
zweiten Jahrtausends den Stufen Amuq H-J.282 Diese
Stufen werden im Zentral-Sud-Iran als Susa IV-V283 pe-
zeichnet, die mit Namazga V-VI in Zentralasien korre-
liert werden konnen.

In Agypten ist die Zeit des dritten Jahrtausends
durch die Dynastien des Alten Reichs gepragt (lll. bis
VIIl. Dynastie). Am Ende des dritten Jahrtausends ent-
steht nach der sogenannten ersten Zwischenzeit (Dy-
nastie IX-X) das Mittlere Reich Altagyptens.284

281 \/eenhof 2001, 307; Aruz und Wallenfels 2003, XX-XXI.

282 Braidwood und Braidwood 1960, 396-457, 518-523; vgl. die
Daten zur Chronologie der Amug-Ebene: www.brynmawr.
edu/collections/nehinterns/amug/Chronology.htm  [Zugriff:
01.10.2014].

283 SQusa IV, ca. 2700-2500 v. Chr.: « Iran, 8000-2000 B.C. ».
In: Heilbrunn Timeline of Art History. New York: The Metro-
politan Museum of Art, 2000. — http://www.metmuseum.org/
toah/ht/?period=02undregion=wai (October 2000) [Zugriff:
01.10.2014]; Susa V bei A. Bobokhyan (2008, 4, Abb. 1) ab
ca. 2350 v. Chr.

284 \/eenhof 2001, 306; Aruz und Wallenfels 2003, XX-XXI.
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2.4 Behandelte Fundstellen

Im Folgenden werden fir die Prestigegliter-Diskussion
relevante Fundorte des spaten Chalkolithikums und der
Frihen Bronzezeit im Arbeitsgebiet vorgestellt und be-
schrieben. Wenn bestimmte Bestattungen als Konigs-
oder Firstengraber bezeichnet werden, folge ich in der
Ansprache den gangigen archaologischen Benennun-
gen dieser Graber. Dazu zahlen beispielsweise die Ko-
nigs- oder Firstengraber von Alacahdyuk (ARik 1937;
Kosay 1938, 1951), das Konigsgrab von Arslantepe (von
FRANGIPANE 1998 als Royal Tomb bezeichnet) oder der
Konigsfriedhof von Ur in Mesopotamien (The Royal Ce-
metery of Ur nach L. WooLLEY 1934).

2.4.1 Chalkolithische Fundorte in Anatolien

Arslantepe, Prov. Malatya

Der Siedlungshigel von Arslantepe bei Malatya (Ost-
anatolien) wird schon seit Jahrzehnten intensiv erforscht
und blickt auf eine Besiedlungsgeschichte zurlick, die
vom spaten Chalkolithikum bis in die romische und by-
zantinische Zeit reicht.285 Dabei sind vor allem die
Schichten des spaten Chalkolithikums und der begin-

285  di Nocera 2004, 18.
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nenden Fruhbronzezeit bedeutend (Schicht VII, VI A
und VI B1-2)28, Durch #C-Daten kann ein absolutchro-
nologischer Rahmen von ca. 3900-2900 v. Chr. angege-
ben werden.287

Bereits in der 1. Halfte des 4. Jt. v. Chr. (Arslantepe
Schicht VII, ca. 3900-3500 v. Chr.) beginnt sich eine
Zentralisierung in Arslantepe abzuzeichnen, die sich in
der Anlage von groRen Gebauden (Privatresidenzen der
Eliten und der groRRe offentliche Tempel C) aulert. Vor
allem grof’e Mengen an scheibengedrehter Keramik
(Schusseln) und Siegelabdriicke aus Tempel C legen
nahe, dass hier administrativ gelenkte Produktion und
Redistribution von Gutern stattgefunden hat.288

Aus Schicht VII (Mitte des 4. Jt.) sind wenige kleine
Metallobjekte, wie Meiel und Ahlen, ausschlieflich im
Kontext der groRen Gebaude und Tempel gefunden
worden. Alle Objekte bestehen aus arsen- und nickel-
haltigem Kupfer (polymetallische Erze), eine Zusam-
mensetzung, die bis in die Phase Arslantepe VI B1 ver-
wendet wurde.28

In der folgenden Periode Arslantepe VI A wurde der
Tempel aus Phase VIl aufgegeben und ein monumenta-
ler Baukomplex (grole Gebaude mit monumentalen
Eingangen) im Sidwesten des Hlgels errichtet, der mit
zeremoniellen, wirtschaftlichen, politischen und admi-
nistrativen Aktivitaten verknupft wird.2%© Es handelt sich
zum einen um Tempel, in denen sich manchmal Podien,
Banke und Feuerstellen fanden, jedoch nicht mehr 6f-
fentlich waren, obwohl weiterhin zeremonielle Aktivita-
ten stattgefunden haben.2®" Zum anderen gab es Ge-
baude, in denen sich groRe Mengen an Keramikgefalien,
tausende Siegelabdriicke und auch Tierknochen fan-
den. Der gesamte Gebaudekomplex wird mit einer
hochstehenden Verwaltungsstruktur der zentralen Insti-
tution verbunden, welche die Produktion von Gitern
kontrollierte und systematisch verteilte (ritualisierte
Redistribution).292

In Raum A 113 des grofRen Gebaudes IIl wurde ein
aufllergewohnlicher Depotfund entdeckt: Es handelt sich
dabei um zwolf Lanzenspitzen (L zw. , neun Schwerter
(drei davon mit Silbertauschierung) und eine Vierfachs-
pirale aus arsenhaltigem Kupfer, die ehemals scheinbar
in zwei Bundeln an der Wand hingen oder an die Wand
gestellt waren (Abb. 5; siehe auch Abb. 79 links).293

286 Metallurgie und Artefakte aus Metall sind in allen der ge-
nannten Schichten bzw. Phasen zu finden. Tiegelfragmente,
Schlacken und Erzstiicke beweisen die Verarbeitung (Ver-
hittung, Schmelzen) von Erzen und die Produktion von Ar-
tefakten (Caneva und Palmieri 1983, 637-644; Hauptmann
et al. 2002, 53-57; di Nocera 2010, 257, 263-264, 268-270,
siehe auch Fig. XIIl.1-2, 5).

287 Palmieri 1981, 102, Table 1; Frangipane 2012, 20.

288 Frangipane 2001, 2-3; Frangipane 2012, 20-27.

289 di Nocera 2010, 256-257; Frangipane und Palmieri 1983b,
563-567.

290 Frangipane 1997, 49; di Nocera 2010, 257; Frangipane
2012, 27-28.

291 Palmieri 1981, 101-104.

292 di Nocera 2010, 257; Frangipane 1997, 66-70; Frangipane
2012, 28-33.

293 Palmieri 1981, 104, 109-110, Fig. 3-4; di Nocera 2010, 259.
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Abb. 5: Arslantepe: Waffenhort: zwei Deponierungen mit Schwer-
tern, Lanzenspitzen und Vierfachspirale in Raum A113 von Ge-
béude Il (Frangipane & Palmieri 19834, 314, Fig. 18).

Im Raum befanden sich aulRerdem ein groRer Pi-
thos und eine Feuerstelle; im anschlieBenden Raum
gab es eine weitere Herdstelle, Banke aus Lehm sowie
zahlreiche Gefalle. Das Interieur und die Bauweise der
Raume (Banke und Nischen) deuten auch auf eine ze-
remonielle Funktion des Gebaudes hin.2%4

Die Arslantepe-Schwerter sind die altesten Beispie-
le dieser Waffengattung (mit sicherem Kontext), die man
Uberhaupt gefunden hat. Sie sind ein Beispiel fur die
Bedeutung der Kriegsflihrung, die wie die gesamte Wirt-
schaftsstruktur, von Eliten geleitet und organisiert wur-
de.2%5 Arsenwerte zwischen 2-4 Gew.% in den Speer-
spitzen und 3-6 Gew.% bei den Schwertern zeigen,
dass die Metalle ganz gezielt hergestellt wurden. Die
Materialeigenschaften werden durch den Arsenanteil
verbessert; somit waren die Schwerter fir den Kampf
und nicht ausschlieRlich fur symbolisch-rituelle Zwecke
gefertigt worden. Die Silbertauschierungen in Form von
silbernen Dreiecken sind die friilhesten bekannten Bei-

294 Palmieri 1981, 104.
295 Palmieri 1981, 109.
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spiele dieser Verzierungstechnik.2% Sie sind ein weite-
rer Beweis, dass die Handwerkskunst der Metallurgen
am Arslantepe auf einem auferst hohen Stand war.297

Ahnlich hohe Arsengehalte wie in den Arsenkupfer-
artefakten von Arslantepe (ca. 2,5-5 Gew.%)?%® sind
auch fur den Transkaukasischen Kulturraum nachge-
wiesen und deuten auf die wahrscheinlich intensiven
Kontakte zwischen den Regionen bereits in der Phase
Arslantepe VI A hin.299

Die Schwerter sind vermutlich in einer einfachen of-
fenen Form gegossen worden, die Lanzenspitzen in
zweischaligen Gussformen. Die Nachbearbeitung er-
folgte in der Schmiede (Gluhen, Kaltverformung durch
Hammern).300

Die Form der Lanzenspitzen entspricht Typ 5 nach
D. B. Stronach und ist weit verbreitet.3°' Die nachsten
Exemplare finden sich im Hort von Tilintepe (siehe un-
ten), in den Grabern von Birecik Dam302 oder in den FBZ
I-Grabern von Hassek Hoyuik.303

SchlieBlich ist noch die Vierfachspirale zu erwah-
nen, die ihre zeitliche und typologische Entsprechung
nur in Fundstiicken aus dem Graberfeld von Ikiztepe
findet (siehe Kap. 4.1).

Periode VI A von Arslantepe mit seinem monumen-
talen Gebaudekomplex und auch dem Fundmaterial,
wie Siegel und Keramik (darunter die als Massenware
geltenden scheibengedrehten Keramikschiisseln), wer-
den dem Einfluss der Uruk-Kultur aus Mesopotamien
zugeschrieben. Daneben entwickelte sich, was die loka-
le Keramik zeigt, Arslantepe durchaus eigenstandig. Die
Gruppen des Oberen Euphrat-Gebiets hatten offenbar
eine ahnliche Entwicklung, aber mit unterschiedlichen
Graden der wirtschaftlichen und politischen Zentralisie-
rung.s04

Am Ende des 4. Jt. v. Chr. kam es zu einem gewalt-
samen Ende der aufgebauten Strukturen, der Verwal-
tungsapparat verschwand, die monumentalen Gebaude
waren zerstort und auch die Beziehungen zu Mesopota-
mien wurden abgebrochen.305

Wahrend die vorangegangene Periode (Arslantepe
VI A) noch von starken Verbindungen nach Siiden ge-
kennzeichnet war, werden in der darauffolgenden Pha-
se (Schicht VI B) die Einflisse bzw. die Prasenz ost-
anatolisch-transkaukasischer Elemente zunehmend
spurbar3®, was sich auch in der technisch entwickelten
Metallurgie (mehr Luxusobjekte und Waffen) dieser Zeit

296 Palmieri 1981, 104, 109-110, Fig. 3-4; Caneva und Palmieri
1983, 649, Tab. 1, Sample No. 30.

297 di Nocera 2010, 261.

298 Hauptmann et al. 2002, 47, Table 5.

299 Palmieri 1981, 109.

300 Palmieri 1981, 109.

301 Stronach 1957, 113-115, Fig. 8, 4.

302 Sertok und Ergeg 1999, 106, Fig. 10, A-B. Die Lanzenspit-
zen datieren in die Stufen FBZ [; auch hier sind die Schaf-
tungsdorne gerade und das Klingenblatt hat eine markant
ausgepragte Mittelrippe.

303 Behm-Blancke 1984, 49-53, Abb. 7-8.

304 Palmieri 1981, 104-109; Frangipane 2001, 2-4.

305 Frangipane 2001, 4; di Nocera 2010, 264.

306 Palmieri 1981, 101; Palumbi 2004a, 108-109.
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Abb. 6: Arslantepe: Isometrische Darstellung der Steinkiste mit
der Hauptbestattung T1 und Fundmaterial (Frangipane 1998,
302, Fig. 4).

ausdruckt.30” Offenbar hat sich eine neue Gruppe no-
madischer Viehhlter (mit vermutlich transkaukasi-
schem Ursprung oder zumindest transkaukasischer
Tradition) neben der lokalen Bevodlkerung auf dem Ars-
lantepe niedergelassen. Als kulturelle Eigenheiten kon-
nen die leichte Holzbauweise, die auf den Ruinen der
Palastgebaude aufgestellt waren, und typische Kura-
Araxes-Keramik genannt werden. Nach dieser kurzen
Ubergangsphase (Arslantepe VI B1) werden formale
wie auch kulturelle Aspekte Syro-Mesopotamiens wie-
der starker deutlich.308

Der Einfluss aus dem Nord-Osten sowie der kriege-
rische Aspekt dieser Zeit werden durch einen einzigarti-
gen Grabbefund im N-W-Bereich des Hugels unterstri-
chen. Dort wurde 1996 ein in die Ubergangsphase
Arslantepe VI A-VI B (ca. 3000-2900 v. Chr.) zu datie-
rendes Steinkistengrab entdeckt, das mit ca. 7 kg Kup-
fergegenstanden und 0,5 kg Silberobjekten ausgestattet
war.3 Uber der aus groRen Steinplatten und mit einer
Platte abgedeckten Kiste lagen die Skelette von vier

307 Frangipane 2001, 4-5. Der Kura-Araxes-Einfluss, v. a. die
typische transkaukasische Keramik, zeigt sich auch in ande-
ren Gebieten S-O-Anatoliens (z. B. der Altinova).

308 Frangipane 2000, 444-452; Frangipane 2004b, 103-113; di
Nocera 2010, 264.

309 Frangipane 1998, 296; Palumbi 2004b, 115-119.
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mitbestatteten Personen (H 221 — H 224). Zwei davon
waren beigabenlos, die anderen zwei waren mit jeweils
einem Paar Kupfernadeln an den Schultern, einem Dia-
dem sowie zwei Lockenringen ausgestattet.31°

In der Steinkiste (T1) selbst lag ein Skelett in rechts-
seitiger Hockerlage. Aufgrund der enorm groRen Menge
an Beigaben, vor allem aus verschiedenen Metallen,
wurde die Bestattung als Royal Tomb bezeichnet. Ne-
ben Lanzenspitzen, zwei Griffzungenschwertern und
Beilen, kamen Dolche, Meiftel, Schmuckgegenstande
(Nadeln, Lockenringe, Armreifen, Perlen) und sogar
zwei konische Gefalte aus Kupfer zum Vorschein. Der
Tote lag mit den Beigaben auf einer holzernen Bahre.3"
(Abb. 6; Taf. 3, 1; 7, 4-5; 7, 11; 8, 2)

Die Verbindung in zwei Kulturrdume ist durch die
Keramik gegeben: einerseits die scheibengedrehte Wa-
re (reserved slip ware, plain simple ware) mesopotami-
scher Tradition und andererseits die handgemachte rot-
schwarze Kura-Araxes-Keramik (Zylinderhalstépfe und
Schalen) des Transkaukasus.3'2

Arslantepe
Kontext: Palasthort
Datierung: Schicht VI A (3300-3000)
. Deponierung in Gebaude lIl,
Anmerkung: Raum A 113
Schmuck: 1 Vierfachspirale
Waffen: 12 Lanzenspitzen, 9 Schwerter
Werkzeug:
Gefale:

Zeremonialgegen-
stande/Ritualobjekte:

Sonstiges:
Ein- und zweiteilige Gussformen,
Techniken: Silbertauschierung, Schmieden,
Kaltverformen
Materialien: Arsenkupfer, Silber

Tauschierung und der Kontext

Anmerkungen zu der friihen Schwerter sowie die

Prestige: Anzahl der Metallobjekte im Hort
sind von Bedeutung.
Literatur: Palmieri 1981.

310 Frangipane 1998, 294-295. Die Diademe und die Lockenrin-
ge bestehen aus einer Silber-Kupfer-Legierung.

31 Frangipane 1998, 295-297.

312 Frangipane 1998, 295, 297.

Auch die vielen Metallfunde aus dem Konigsgrab
von Arslantepe (Nadeln mit Doppel- und Vierfachspira-
le, Spiralringe (Lockenringe), auch Lanzenspitzen sowie
Diademe) stehen der kaukasischen Metallurgie sehr na-
he. Das Fundmaterial aus dem Grab lasst starke Inter-
aktionen zwischen den Menschen (zumindest den Eli-
ten) aus Arslantepe und den kaukasischen Nomaden
vermuten.313

Herausragend in Arslantepe, sei es flir den spat-
chalkolithischen Waffenhort, als auch fir das etwas spa-
tere Konigsgrab, ist die Menge an metallischen Beiga-
ben. Auflerdem kann die Vielfaltigkeit der angewendeten
Techniken und genutzten Rohmaterialien herausgestri-
chen werden. Beide Fundkomplexe haben vor allem in
Form und Aussehen der Objekte einen eindeutigen Be-
zug zu Technologie und gleichzeitig Prestige, somit
konnten die Artefakte zu Reprasentationszwecken als
frihe Prestige- und Statusobjekte gebraucht worden
sein. Eine Herstellung von Objekten lediglich fir die
Grablege ist jedoch auch moglich.

Bestattung

Schicht VI B (3000-2900)
Mehrfachbestattung S150 und Steinkistengrab T1

Diademe, Nadeln, Ketten, Lockenringe, Armspiralen/
Armreifen, (unterschiedliche GréRe), Perlen (Gold,
Silber, Kupfer, Bergkristall, Karneol)

Lanzenspitzen, Schwerter, Dolche, Flachbeile

Meil3el

2 Schisseln

1 Schissel aus Calcit, Keramikgefale

Ein- und zweiteilige Gussformen, Silbertauschierung,
oberflachliche Silberanreicherung, Treibarbeit,
Schmieden, Kaltverformen

Kupfer, Arsenkupfer, Arsen-Nickel-Legierung, Silber-
Kupfer-Legierung, Silber, Gold, Bergkristall, Karneol,
Calcit

Der Grabbefund mit der Uberausstattung, den be-
sonderen Materialien (Legierungen), die Mitbestatte-
ten und die starken Verbindungen nach Transkauka-
sien (Kura-Araxes-Kultur) sind auffallig.

Frangipane 1998.

313 Frangipane 1998; Frangipane 2001, 6-7, Palumbi 2004b,
116.
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Tiilintepe, Prov. Elazig

Tulintepe liegt in der Altinova, einer Siedlungskammer,
ca. 80 km nordostlich von Arslantepe entfernt. Die
Altinova wurde nach dem Bau des Keban-Staudamms
komplett geflutet; und damit auch der Siedlungshugel
Tulintepe zerstort. Keramikfragmente und andere Klein-
funde sowie Gebaudereste sprechen fiir eine Besied-
lung vom Chalkolithikum Gber die friihe Bronzezeit bis in
die mittlere und spate Bronzezeit. Tulintepe war auch im
1. Jt. v. Chr., im 1. Jt. n. Chr. bis in die osmanische Zeit
besiedelt.34

Bei Baggerarbeiten fur den Eisenbahnbau wurde
1966 ein Hort bestehend aus einem Kurzschwert und
funf Lanzenspitzen geborgen. Weder die naheren Um-
stande bei der Auffindung noch weitere Funde (wie Ke-
ramik etc.) sind bekannt.3'5

Das Kurzschwert hat eine Lange von ca. 45 cm; die
Schwertspitze ist nicht erhalten; die triangulare Klinge ist
flach spitzoval im Querschnitt, das Heft endet in einer
spitzdreieckformigen Griffzunge (Taf. 7, 10). Es konnten
am Schwert Hammerspuren der Nachbearbeitung sowie
ein silbriger Glanz festgestellt werden. Schwerter wie
das Exemplar aus Tulintepe sind am Beginn der Bronze-
zeit absolut selten (sieht man von den spatchalkoliti-
schen Schwertern aus dem Hort von Arslantepe ab).

Die Lanzenspitzen sind den Stlicken aus Arslante-
pe ahnlich. Die blattférmigen Klingen haben meist abge-
rundete Schultern, die Spitze ist, wenn erhalten, entwe-
der spitz zulaufend oder ist leicht gerundet gestaltet.
Alle Lanzenspitzen besitzen eine markante, oft drei-
eckig ausgeformte Mittelrippe, die sich fast bis zur Spit-
ze zieht. Das Klingenblatt verjingt sich bei allen Stu-
cken zu einem langlichen, im Querschnitt meist runden
Mittelstlick, das in einen kurzen Dorn fir die Schaftung
endet. Dieser ist entweder gerade oder bei zwei Lan-
zenspitzen fast rechtwinklig umgebogen. Auf allen Lan-
zenspitzen wurde ein silbriger Glanz festgestellt.

Das Kurzschwert wurde in einer einteiligen, die funf
Lanzenspitzen in einer zweiteiligen Gussform gegos-
sen; anschlieRend wurden sie durch Hdmmern nachbe-
arbeitet. Das Fehlen von Gebrauchsspuren sowie ein
silbriger Glanz, der scheinbar in Schichten auf den Waf-
fen aufgetragen ist, bekraftigen die Annahme, dass es
sich um Zeremonial- bzw. Prestigeobjekte handelt.3'6

Die typologische Form der Lanzenspitzen ist im
Vorderen Orient weit verbreitet.3'” Typologisch kénnen
sie z. B. mit den Exemplaren aus Arslantepe Schicht
VIA-B1 verglichen werden. Weitere Stucke sind aus Ho-
roztepes’s, Dlindartepe3'® oder auch aus der Kénigsnek-
ropole von Ur320 pbekannt.

314 Esin und Arsebiik 1982, 150.

315 Harmankaya 1993, 372.

316 Yalgin und Yalgin 2008, 109; 116-117.

317 Fir weitere Vergleichsbeispiele im Vorderen Orient siehe
auch Gordon 1951, 48-51, Fig. 2, 15-35.

318 Ozglic und Akok 1957, 216, Fig. 13.

319 Ozglc und Akok 1957, 217, Fig. 25; (hier aber einfacher ge-
staltet und ohne u-férmig umgebogene Griffangel).

320 Woolley 1934, PI. 227, Typ 2a, 2b, 3.
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Die Vergleiche mit Arslantepe (Palasthort und
Hauptlingsgrab) legen eine Datierung in das spate Chal-
kolithikum und in die beginnende Friuhbronzezeit nahe
(ca. 3400-2900 v. Chr.).321

Bei den naturwissenschaftlichen Untersuchungen
von U. Yalgin und G. Yalgin stellte sich heraus, dass alle
Objekte kupferbasiert mit schwankenden Gehalten von
Arsen sind. Arsen, wie auch Nickel, so wird angenom-
men, stammt aus den verhtteten Erzen und wird nicht
als intentionelle Beimengung gewertet.322

Von der chemischen Zusammensetzung sind die
Funde von Arslantepe und Tdlintepe groRtenteils zu un-
terscheiden; somit stammen sie wahrscheinlich auch
nicht aus denselben Lagerstatten.323

Beim silbrigen Glanz auf den Objekten handelt es
sich um eine Zinnauflage, die, einmal sogar in zwei
Schichten, auf dem gesamten Objekt aufgetragen war.
Der Tulintepe-Hort stellt somit erstmals das Verzinnen
als metallurgische Technik dar.32+

Die Tauschierungen der Schwerter von Arslantepe
bestehen aus Silber.3%5 Es stellt sich die Frage, ob die
Metallurgen von Tulintepe die Versilberung von Arslan-
tepe imitiert haben.326 Oder war es vielleicht umgekehrt?
Zinn war an der Wende vom 4. zum 3. Jt. v. Chr. ein
auRerst seltenes Metall; vielleicht wurde es bewusst zur
Darstellung nach auRen verwendet. In diesem Zusam-
menhang muss auch eine Rollenkopfnadel aus dem
spatchalkolithischen Inventar von Tulintepe erwahnt
werden. Die analytischen Ergebnisse zeigen, dass es
sich um eine Nadel aus 5%iger Bronze handelt. Somit
ware diese Nadel die alteste Bronze des gesamten Vor-
deren Orients.3?” Die veranderten optischen Eigen-
schaften kdnnen mit Prestigeobjekten fur die neuen Eli-
ten in der Altinova erklart werden, die z. B. als
Zeremonialobjekte bei kultischen Handlungen einge-
setzt wurden. Anatolien wurde im Laufe des spaten
Chalkolithikums und der Frihen Bronzezeit immer be-
deutender fir das rohstoffarme Mesopotamien. Dabei
ist zu betonen, dass — wie es U. Yalgin und G. Yalgin
ausdriicken — der sldostanatolische Kulturraum nicht
nur ,Metalllieferant ist, sondern den vollen Anteil an der
kulturellen Entwicklung besitzt*.328

Korucutepe, Prov. Elazig

Der Siedlungshugel Korucutepe ist ebenfalls dem Bau
des Keban-Stausees zum Opfer gefallen. Die archaolo-
gischen Untersuchungen erbrachten 12 Besiedlungs-
phasen, welche vom Chalkolithikum Uber die frihe

321 Diese friihe Datierung ist allerdings wegen der Fundumstén-
de sowie der langen Laufzeiten der Vergleichsobjekte unge-
wiss.

322 Yalgin und Yalgin 2008, 111.

323 Yalgin und Yalgin 2008, 113.

324 Yalgin und Yalgin 2008, 113.

325 Caneva und Palmieri 1983, 649, Tab. 1, Sample No. 30.

326 Yalgin und Yalgin 2008, 116-117.

327 Yalgin und Yalgin 2008, 112, 114, Tab. 3, Tr-19/9.

328 Yalgin und Yalgin 2008, 117.
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Tiilintepe

Kontext: Hortfund

Datierung: ca. 3400-2900 v. Chr. (?)

Anmerkung: bei Baggerarbeiten entdeckt; Kontext unklar
Schmuck: Nadel

Waffen: 1 Kurzschwert, 5 Lanzenspitzen
Werkzeug: Pfriem

GefaRe:

Zeremonialgegen-
stande/Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

ein- und zweiteilige Gussformen, GielRen, Verzinnung, Schmieden

Nadel aus Bronze, zwei Lanzenspitzen aus Kupfer, eine Lanzenspitze aus Arsenkupfer,

Materialien:

alle anderen Artefakte aus einer Arsen-Nickel-Kupfer-Legierung, Zinn auf Oberflache der

Lanzenspitzen und des Kurzschwerts festgestellt

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

Bronzezeit bis in die Eisenzeit reichten. Auch im Mittel-
alter war der Hiigel noch besiedelt.32

Fur die Fragestellung hinsichtlich friiher Prestigeob-
jekte aus Metall sind die Kistengraber aus Korucutepe zu
nennen. Scheinbar wurde in spatchalkolithischer Zeit die
Nordwestecke des Hugels als Friedhof genutzt. In die-
sem Grabungsareal wurden Erd-, Pithos- und Kistenbe-
stattungen des spaten 4. Jt. v. Chr. entdeckt.33° Die Be-
sonderheit liegt in der Anlage und Ausstattung von zwei
Kistengrabern, die aus Lehmziegeln aufgebaut waren.33"

In Schicht XXXVII wurde ein Kistengrab (K 12, Nr. 5
und Nr. 4) mit einer Doppelbestattung ausgegraben, die
O-W ausgerichtet war. Das mannliche Skelett war ein
rechtsseitiger Hocker, der in ein Leichentuch gewickelt
war. Reste davon haben sich noch erhalten. Ein Keule-
kopf aus Eisenerz, ein silbernes Armband und ein
schlanker triangularer Dolch (Griffzungendolch?) aus
Kupfer waren dem Toten beigegeben. Der andere Tote
(Geschlecht fraglich, schlecht erhalten) war dagegen in
linksseitiger Hockerlage (ebenfalls Richtung O-W) be-
stattet. Die Beigaben waren ein Stempelsiegel (eine Art
Siegelreif mit eingravierter Wildziege, der vermutlich am
Gelenk getragen wurde), ein runder perforierter Knopf
sowie weifde und blaue Perlen und zwei Perlen aus Me-
tall. Als keramische Beigaben wurden ein Topf sowie ein

329 van Loon 1978; van Loon 1980.

330 Der Friedhof liegt in den Schichten XXXVII-XXXIX; die Fun-
de werden um 3000 v. Chr. datiert. Siehe van Loon 1978,
10-11.

331 Siehe auch Plan der zwei Steinkistengraber (K12, Nr. 3-5)
bei van Loon 1978, PI. 9.

keine Gebrauchsspuren, Verzinnung, intentionell verbogen; vielleicht Grabbeigaben?

Harmankaya 1993; Yalcin & Yalcin 2008.

Topfstander in die Kiste gestellt. Vermutlich war das Kis-
tengrab mit Holzbohlen zugedeckt.332

In einem weiteren, sldlich der Doppelbestattung er-
richteten, Kistengrab aus Lehmziegeln (K 12, Nr. 3) war
eine Frau (18-21 Jahre) bestattet. Sie lag in linksseitiger
Hockerlage (westdstlich gerichtet) mit Blick Richtung
Siiden. Die Tote trug ein silbernes Diadem, das mit kon-
kaven Knochenscheiben kombiniert war. In der Nahe
des Schadels fanden sich mehrere Ringe aus Silber, die
als Haarschmuck interpretiert werden. Um den Hals trug
sie ein sichelfdrmiges gepunztes Blech (eine Art Ring-
kragen). Daneben wurden noch eine Silbernadel, Sil-
berstiicke, die wahrscheinlich Teile eines Armreifens
darstellen, und hunderte kleine Kalkstein-, Karneol- und
Knochenperlen, die wahrscheinlich von FulRketten, Gir-
tel oder Bekleidung der Toten stammen, gefunden. Das
Kistengrab war aus einer Kombination von Lehmziegeln
und Steinen abgedeckt.33

Die weiteren Bestattungen (Erd- und Pithosgraber)
waren, bis auf eine Ausnahme, fundleer: Stratigraphisch
Uber den Kistengrabern befand sich eine schlecht erhal-
tene Pithosbestattung eines Kindes (K 12, Nr. 1, Schicht
XL), in deren Nahe zwei Topfe und Kupfererzbrocken
gefunden wurden. Ob diese Funde mit dem Kindergrab
zusammenhangen, ist unklar. Die Kupfererzstiicke
koénnten zumindest als Hinweise auf eine, wenn auch
nur einfache, lokale Metallurgie gedeutet werden.334

332 van Loon 1978, 10; Brandt 1978, 61-62, Taf. 110-111.

333 van Loon 1978, 11; Brandt 1978, 61-62, Taf. 109. Uber den
Decksteinen fanden sich Schadelfragmente und ein frag-
mentierter Topf einer vermutlich spateren Bestattung.

334 van Loon 1978, 11.
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Korucutepe

Kontext:
Datierung:

Anmerkung:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:
GefaBe:

Zeremonialgegen-
stande/Ritualobjekte:
Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

Kistengrab K12 Nr. 4-5
spates 4. Jt. v. Chr.
Doppelbestattung

silbernes Armband, Art Siegelreif
mit eingravierter Wildziege aus
Silber, ein runder perforierter
Knopf sowie weile und blaue
Perlen und zwei Perlen aus
Metall

Dolch aus Kupfer/Bronze, Keu-
lenkopf aus Hamatit

KeramikgefaRe (Topf und Topf-
stander)

Guss, Guss in verlorener Form
(?), Treibarbeit, Schmieden,
Kaltverformen

Hamatit, Silber, Kupfer/Bronze,
Kalkstein, Knochen

frGhes Silber, reiche Ausstattung,
viele Funde im Gegensatz zu
anderen Bestattungen, Siegelreif

van Loon 1978; BRANDT 1978.

Kistengrab K12 Nr. 3

spates 4. Jt. v. Chr.

silbernes Diadem, mit konkaven Knochenschei-
ben kombiniert; Silberperlen, mehrere Ringe
aus Silber (Haarschmuck?); sichelférmiges
gepunztes Blech (Ringkragen), eine Silberna-
del, Silberstiicke (Armreif?), Kalkstein- und
Knochenperlen (Kleidungsbesatz?), blaue und
rote Perlen (glasahnlich?)

2 Keramikgefale

Guss, Treibarbeit, Schmieden, Kaltverformen

Silber, Kalkstein, blaue und rote Perlen aus
einem glasahnlichen Material, Knochen, Mu-
schel

Schmuck (Diadem, Nadel aus Silber, ...) Be-
deutung des Schmucks aus seltenen, kostba-
ren Materialien zur Darstellung des gesell-
schaftlichen Ranges

van Loon 1978; Brandt 1978.

Die Uberausstattung an Artefakten, der auRerge-
wohnliche Grabbau (Kisten), die Verwendung der fiir
diese frihe Zeit seltenen und exotischen Materialien (v.
a. Silber, auch Hamatit und Karneol) sowie das als Sie-
gelreif interpretierte Objekt stellen die Bedeutung dieser
Befunde heraus. Eine mdgliche Interpretation kdnnte
eine Zuwanderung von Personen (vielleicht von Osten
oder Sudosten) mit einem fortschrittlichen metallurgi-
schen Wissen sein.33% Der besondere Kopfschmuck, die
Keule (Zepter?) aus Eisenerz (Hamatit) und die weite-
ren Fundstiicke aus Silber belegen zumindest fiir diese
drei Personen einen Status, der bei anderen Bestatte-
ten in Korucutepe sonst nicht beobachtet werden kann.

Ikiztepe, Prov. Samsun33
ikiztepe liegt an einer giinstigen Siedlungsstelle in der
Bafra-Ebene nahe der Schwarzmeerkuste. Nur zwei Ki-

335
336

Yakar 2002, 16-17.

Der Fundort Ikiztepe wird in weiterer Folge eingehender be-
sprochen, da er einen zentralen Bestandteil vor allem flr
den naturwissenschaftlichen Teil dieser Arbeit bildet.
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lometer Ostlich flieRt der Kizilirmak, der langste Fluss
der Turkei, bevor er 15 km weiter nordlich in das
Schwarzmeer mundet. Dieser geographische Bereich
ist mit einem milden Klima und fruchtbaren Talern und
Ebenen gesegnet (Landwirtschaft). Zudem gibt es aus-
gedehnte Walder hinter den Kusten (Rohstoff Holz).
Diese Faktoren haben es den Menschen sicher erleich-
tert, dieses Gebiet zu besiedeln.337

Der Name Ikiztepe bedeutet libersetzt Zwillingshii-
gel, wobei es sich eigentlich um vier Hiigel handelt (i I-
IV), die zw. 12,3 und 29,4 m hoch sind.33¢ Seit 1974 bis
heute werden an den vier Siedlungshiigeln unter der Lei-
tung von U.B. Alkim (1 1981) und O. Bilgi archdologische
Grabungen durchgefiihrt. Dabei kann eine nahezu unge-
storte Stratigraphie vom Chalkolithikum bis in die mittlere
Bronzezeit/Eisenzeit verfolgt werden; die Hauptbesied-
lungsphasen sind das spate Chalkolithikum und die fru-

337 Hutteroth und Hohfeld 2002, 75-84, 105-109; de Jesus
1980, 14-15.
338 Bilgi 1984, 31.
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he Bronzezeit. Neben vielen architektonischen Befun-
den ist ikiztepe vor allem durch ein Graberfeld mit Gber
650 Bestattungen bekannt. Ikiztepe kann zu Recht als
eine der groRflachig am besten erforschten archéaologi-
schen Fundstellen der Tirkei gelten. Die Grabungser-
gebnisse sind in Vorberichten und in zwei etwas ausfiihr-
licheren Monographien publiziert33; eine umfassende
Aufarbeitung aller Funde und Befunde sowie eine klare
Stratigraphie, vor allem der Hugel zueinander, stehen
aber noch aus.

Im unmittelbaren Umfeld von Ikiztepe liegen die
Siedlungshigel Dindartepe und Kavak (Kaledorugu) so-
wie die Flachsiedlung Tekekdy34 (alle Provinz Samsun).
Sie wurden 1940-1942 bei Rettungsgrabungen unter-
sucht, wobei auch Ikiztepe das erste Mal dokumentiert
wurde. Sowohl was Befunde (Siedlungsstrukturen, Be-
stattungen) als auch Fundmaterial angehen, sind die ge-
nannten Fundorte fir das Spatchalkolithikum (und die
Frihbronzezeit) in einen kulturellen Zusammenhang zu
stellen. Nach dem 2. Weltkrieg prospektierte Charles
Burney im Zuge eines ausgedehnten Surveys die Umge-
bung in Nord- und Zentralanatolien. Auch er besuchte
ikiztepe, wovon einige Keramikfragmente vorliegen; Bur-
ney entdeckte aber noch weitere Fundplatze, die eben-
falls in das ausgehende 4. Jt. und 3. Jt. v. Chr. datie-
ren.34! Weitere groRraumige Surveys in der Gegend von
Samsun widmeten sich neben der Suche nach archéolo-
gischen Fundstellen3*2 auch dem Lokalisieren potentiel-
ler Rohstoffquellen fiir die Metallproduktion343.

Besiedlung, Wirtschaftsweise, Subsistenz
Die Kulturgruppen, die sich im spaten Chalkolithikum
und in der frihen Bronzezeit in der zentralen Schwarz-
meerregion Anatoliens aufhielten, bevorzugten Block-
bauweise aus Holz und Flechtwerk mit Lehmverstrich.
Davon zeugen noch (gebrannte) Lehmstucke mit Abdri-
cken von Holzern.3#4 Dieselbe Bauweise konnte auch
bei den Grabungen am nahegelegenen Diindartepe be-
obachtet werden.345

Die ergrabenen Siedlungsbefunde in ikiztepe sind
einraumig, manchmal auch mit Hofbereich, der durch
einen Holzzaun markiert war. In den Héfen wurden Feu-
erstellen und Ofen dokumentiert.346

Die Bewohner ikiztepes und umliegender Tepe leb-
ten von der Jagd, aber auch von Viehzucht und Fischen.
Uber diese Tatigkeiten geben zahlreiche Funde (bei-

339 Alkim et al. 1988, 2003.

340 Kokten et al. 1945.

341 Burney 1956, 181-189, 194-201.

342 z. B. Alkim 1972, 56 (im Zuge dieser Prospektionsarbeiten
wurde |kiztepe abermals besucht und auf die Bedeutung
dieser Fundstelle aufmerksam gemacht); Alkim 1973, 63-
65.

343 Ozbal et al. 2000, 47-54; Ozbal et al. 2001, 29-40; Ozbal et
al. 2002, 43-45.

344 Alkim 1983, 13-27, Taf. 3, Abb. 3-6; siehe auch Bilgi 2001,
33, 106, Fig. 115.

345 Kokten et al. 1945, 370.

346 Bilgi 2001, 33.

spielsweise Angelhaken, Tier- und Fischknochen) aus
den Grabungen Auskunft.347

Als Werkstoffe fur die Werkzeugherstellung war
Flint, Obsidian und auch Knochen im Gebrauch. Andere
Steinarten, z. B. Serpentinit, wurden fir Beile, StoRel
oder Ahnliches verwendet.3#¢ Die Werkzeugpalette an
Steinartefakten umfasst Klingen, Bohrer, Nadeln, Stichel
sowie Hammer und Faustel. Zum Teil sind auch Werk-
zeuge aus Horn, Knochen oder Geweih erhalten.34?

Die Textilherstellung war ebenfalls gut entwickelt.
Haute und Felle der erlegten Wildtiere und Haustiere
wurden fur die Produktion von Kleidung verwendet. Ein
Stlck erhaltenes Leder bezeugt die Verwendung als
Scheide fir einen Dolch.35° Webgewichte zeigen, dass
Stoffe auf hdlzernen Webstlhlen produziert wurden. Zu-
dem fanden sich viele Spinnwirtel aus Lehm und Kno-
chen 35" O. Bilgi nimmt auch als Méglichkeit an, dass die
Bewohner von Ikiztepe die bendtigten Metalle importier-
ten und im Gegenzug Leder und andere Textilien dafir
verhandelten.352

Keramik von Ikiztepe

Das Hauptfundmaterial sind Keramikfragmente, die vor
allem in der Siedlung gefunden wurden.3%3 Gangige For-
men aus dem (Spat-)Chalkolithikum und der fruhen
Bronzezeit sind einfache Topfe, Schalen und Schus-
seln, kleinere Henkeltdpfe, mit Punkt-, Riefen- und Ritz-
dekor. An den Gefaflen sind Band- und Stabhenkel,
Doppelhenkel sowie gehdrnte Henkel zu finden. Diese
setzen entweder am Rand oder unterhalb des groRten
Durchmessers des Gefalles am Bauch an. Zusatzlich
sind ofter ritzverzierte Leisten und Knubben am Bauch
zu beobachten. Schrag mit Strichen geflllte stehende
Dreiecke, eingeritzte und inkrustierte Verzierungen und
horizontale sowie bogenférmige Riefen sind an den Ge-
faBen als Verzierungen herauszuheben.3%* Daneben
gibt es auch weil-bemalte Gefalie.?5% Die wenigen kera-
mischen Beigaben aus den Grabern beschranken sich
auf jene Schalen, zuweilen mit einem Standring, die vor-
nehmlich in Frauengrabern gefunden wurden. An den
Schalen lauft der Rand an vier Stellen in eine Spitze
aus. Diese dreieckigen Erweiterungen am Rand kénnen

347 z. B. Bilgi 1997, 148, Resim 21; Bilgi 1999a, 489, Resim 17;
siehe auch Tekkaya und Payne in Alkim et al. 1988, 227-
244; PI. CV-CVII.

348 Alkim et al. 1988, 218, 245-254; Pl. LXXVI-LXXXI.

349z, B. Bilgi 1990, 242, Resim 5-7.

350 Bilgi 2001, 33-34. Laut den Ausgrabern waren manche der
Beigaben in Stoffe eingewickelt, bewiesen durch Textilab-
driicke auf den Artefakten (vgl. Bilgi 1990, 163, 166-167).

351 Alkim et al. 1988, 191, 215, PI. LV, XCVII; Bilgi 2001, 34;
107-108, Fig. 123-128.

352 Bilgi 2001, 36.

353 Die Graber enthalten duRerst selten keramische Beigaben.
Fir eine Neubewertung der |kiztepe-Keramik und einer bes-
seren Datierung der verschiedenen Gefallkomplexe siehe
Schoop 2005, 307-322, 325-326, 329-331, 350.

354 Fir eine Auswahl an spétchalkolithischer und frilhbronze-
zeitlicher Keramik siehe Bilgi 2001, 82-84; 87-88; 98-99.
Siehe auch Parzinger 1993, 236-238; Taf. 178-180; Schoop
2005, Taf. 180-186.

355 Alkim et al. 1988, 174-182; vgl. Thissen 1993, 213-214 so-
wie Schoop 2005, 313-314.
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mit Knubben kombiniert sein, die entweder unmittelbar
darunter oder am Bauch angebracht sind. Eine andere
Schale hat statt der dreieckigen plastischen Erweite-
rung am Rand an vier Stellen eine doppelt durchbohrte
vertikale Schnurdse. Diese besonderen Keramikformen
stellen eine Eigenart der Keramik von Ikiztepe dar.356

Kritik an der Datierung — relativchronologische
Einordnung des Fundmaterials

Das Problem bei der Chronologie von ikiztepe stellen
die vielen unterschiedlichen Bauphasen und Schichten
in den vier Siedlungshiigeln dar, die nicht miteinander
korreliert wurden. Manche sind zwar mit '“C-Daten be-
legt®s7, es wurden aber nicht immer eindeutige Kerami-
kinventare unterschieden und den naturwissenschaft-
lich datierten Schichten zugeordnet. Das flhrte
unweigerlich zu einer Fehlinterpretation der chronologi-
schen Abfolge von ikiztepe.

Jedoch ist schon bald Kritik aus den Reihen der
Forscher gegenuber den Datierungsvorschlagen der
Ausgraber laut geworden. L. Thissen hat eine Studie an
Keramikfunden vom Diindartepe vorgelegt, wo er ein-
driicklich auf die falsche Datierung ikiztepes hinweist.35
Er kann zwischen verschiedenen Gruppen von Keramik
unterscheiden: zum einen gibt es frihchalkolithisches
Keramikinventar des ausgehenden 6. Jt. v. Chr. aus
ikiztepe (Keramik ikiztepe Il), das den chalkolithischen
Gefallformen von Buyuk Gllicek und Alacahdyuk ent-
spricht; die Keramik zeigt hier zum Teil enge Verbindun-
gen in den sudosteuropaischen Raum und gleichzeitig
in den westanatolisch-agaischen Raum.3%® Zum ande-
ren gibt es Gefakformen (Keramik ikiztepe 1), die L.
Thissen zusammen mit der Keramik von Diindartepe,
Tekekdy und Kavak in das spate Chalkolithikum und
nicht, wie von Bilgi vorgeschlagen, in die entwickelte
Fruhbronzezeit datiert. Auch hier sieht er Vergleiche
bzw. konzeptuelle Bezlige nach Suid-Osteuropa.36

Ahnlich kritische Bemerkungen &uRert H. Parzinger.
Bestimmte Keramikformen werden von ihm zeitlich fru-
her als die von O. Bilgi vorgeschlagene Datierung ange-

3%  Bilgi 1990, 164, 167, Fig. 20, 446, 448-451. Am ehesten
finden sich vergleichbare Formen fir solche Rander noch
an Hamangia IV- und vor allem Varna I-lll-zeitlichen kerami-
schen Standern, die an den Randern auch hornartige Zipfel
aufweisen (Todorova 2002, 86-87, vgl. Abb. 113, 124). An ei-
nem Gefaldrand aus den Schichten von Troia la-c (um 3000
v. Chr.) ist auch eine plastische, hornartige Erweiterung zu
sehen, die man mit den Sticken aus Ikiztepe vergleichen
kénnte (Parzinger 1993, Taf. 143, 15a).

357 Radiokarbon-Datierungen liegen fir das Chalkolithikum
(4300-3200 v. Chr.), fur die Frihbronzezeit (FBZ I-Ill 3200-
2100 v. Chr.) sowie auch fir die darauffolgende Mittelbron-
zezeit (2100-1700 v. Chr.) vor. Siehe Bilgi 2001, 25-30, Ful3-
note 9-11, 13-14; Spatbronze- bis Eisenzeit siehe Bilgi 2001,
31-32, FuBnote 17, 20. Flr eine Zusammenstellung aller
relevanten chalkolithischen #C-Daten siehe Schoop 2005,
321-322, 434-435.

358 Thissen 1993, 207-237.

359 Thissen 1993, 209-210.

360 Thissen 1993, 217-220; vgl. auch die Tabelle mit der Relativ-
chronologie auf S. 222.
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setzt. Zeitlich liegt ein GroRteil der Keramik somit mehr
im Chalkolithikum als in der Friihen Bronzezeit.36'

Kdirzlich hat sich U. D. Schoop noch einmal ausfihr-
lich mit dem Chalkolithikum und den Keramikinventaren
samtlicher Fundplatze Zentral-, West-, Nord- und Sud-
anatoliens beschaftigt. Auch ihm ist es moglich, auf der
Basis von Vergleichen mit dem zentralanatolischen Ge-
biet, die chronologische Stellung Ikiztepes neu zu be-
werten. Er unterscheidet mehrere Keramikkomplexe,
die zeitlich vom Ubergang des 6. zum 5. Jt. v. Chr. bis in
das ausgehende 4. Jt. v. Chr. reichen. Viele der ver-
meintlich FBZII/llI-Inventare sind demnach in das spate
Chalkolithikum zu datieren.362

Die Nekropole von ikiztepe (Abb. 7)
Was die Datierung des Graberfelds in Higel | betrifft,
so wurde es von den Ausgrabern zeitlich in die Mitte
und in die zweite Halfte des 3. Jt. gestellt (FBZ Il und
Il). Man war der Meinung, dass Hugel | scheinbar
nach einer Besiedlungsphase in der Stufe FBZ Il (ab
der zweiten Halfte des dritten Jahrtausends) verlassen
und als Bestattungsplatz weiter benutzt wurde.363 Un-
mittelbar dariber wurden mittelbronzezeitliche Sied-
lungsschichten aufgedeckt.’® An anderer Stelle war
auch von Neuankémmlingen die Rede, die Hugel | in
der fortgeschrittenen Frihbronzezeit als Friedhof ge-
nitzt hatten.36s

Es gibt wahrscheinlich nicht viele prahistorische
Nekropolen in Anatolien, welche derart starke Kontro-
versen ausgelost haben. Kritik an der Datierung kam
vor allem wegen bestimmter Beigaben auf, welche
nach Vergleichen ebenfalls in das spate Chalkolithikum
und nicht in die ausgehende Frihbronzezeit datieren
(siehe spater).3%¢ Die Verwendung arsenreichen Kup-
fers fur die grofle Mehrheit der Metallartefakte wurde
aulRerdem als Kriterium verstanden, den gesamten
Fundkomplex (Nekropole) mit zum Beispiel Ilipinar in
Westanatolien zu vergleichen und um die Mitte des
vierten vorchristlichen Jahrtausends zu datieren.36”

Wie in weiterer Folge dargestellt wird, weichen der
Grabritus und die Beigabensitte zum Teil stark von der
sonst Ublichen Bestattungsweise im chalkolithisch-frih-
bronzezeitlichen Anatolien ab. Wichtig fiir die weiteren
Uberlegungen, die genannten Vergleichsfunde und de-
ren zeitliche Stellung ist, dass die von O. Bilgi vorge-
schlagene Datierung in die zweite Halfte des dritten
Jahrtausends nicht langer haltbar ist.

361 Parzinger 1993, 236-238.

362 Schoop 2005, 307-322, 323-326, 350.

363 Bilgi 1990, 166-167.

364 Alkim et al. 1988, 200; Bilgi 1990, 168.

365 Yakar 1985a, 31-32. Dem hat aber O. Bilgi 1990 widerspro-
chen, indem er auf die Kontinuitat der Bestattungssitten
Uber lange Zeit hinweist, z. B. auf weil3-bemalte Keramik,
welche vom spaten Chalkolithikum bis zum Ende der Stufe
FBZ Il in Gebrauch gewesen sei (Bilgi 1990, 168).

366z, B. Parzinger 1993, 237; Lichter 2008, 180-187; Zimmer-
mann 2011, 304-305.

367 Roodenberg 2001; Begemann et al. 1994, 205; Lichter
2008, 187.
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Abb. 7: Ikiztepe, Hiigel 1 mit dem Gréberfeld des spéten 4. Jt. v.
Chr. (Welton 2010, 145, Map: 3.3).

Den naturwissenschaftlichen Beweis fiir eine altere
Datierung hat kurzlich Megan Lynn Welton in ihrer Dis-
sertation tiber Ikiztepe angetreten. Die neuen 4C-Daten
an Knochen aus den Bestattungen zeigen, dass das
Graberfeld zeitlich nicht den archaologischen Stufen
FBZ 1I-lll entspricht, sondern im spaten 4. Jt. v. Chr.
(Ubergangsphase zwischen Spatchalkolithikum und
FBZ 1) liegt.2® Somit kann das (mdglicherweise gesam-
te) Graberfeld um mindestens 1000 Jahre zurlickdatiert
werden. Die Bedeutung fir Anatoliens Urgeschichte ist
enorm, denn bislang war eine derart ausgedehnte Nek-
ropole, auch was die Ausstattung der Graber betrifft,
aus dieser friihen Zeit ganzlich unbekannt. Dieser chro-
nologische Anhaltspunkt bestatigt nun die zu Recht viel-
fach geadulerte Kritik und reduziert weiterfiihrende
Uberlegungen nicht mehr nur, wie es Th. Zimmermann
ausdriickt, zu ,gut gemeinter, aber letztendlich abstrak-
ter akademischer Spekulation®.369
Zum Ende der Grabungskampagne von 2003 waren
685 Graber mit 720 Bestatteten bekannt.370 Es scheint

368 Welton 2010, 103-104. '“C-Daten liegen zwar nur flr zwei
Skelette vor, aber diese geben entscheidende Hinweise zu
der Rickdatierung und bestatigen die zu Recht geauferte
Kritik. Dabei muss aber der StiRwasser-Reservoireffekt der
Radiokarbon-Datierungen beachtet werden, der vor allem
bei Fischkonsum (der fiir lkiztepe angenommen werden
kann) auftritt und Proben einige hundert bis tausend Jahre
zu alt erscheinen lasst (Philippsen 2013).

369 Zimmermann 2011, 305.

370 Bilgi 2005, 15; Welton 2010, 106, 114 (auch Mehrfachbe-
stattungen).

keine allgemeine Orientierung der Korpergraber zu ge-
ben. Die meisten der Bestattungen sind einfache Erd-
grubengraber, in denen die Toten in gestreckter Ri-
ckenlage beigesetzt sind. Einige wenige Ausnahmen
bilden Korpergraber in leichter Hockerlage.3”* Manch-
mal finden sich auch Mehrfachbestattungen von zwei
bis drei Skeletten in einem Grab.372 Daneben kommen
noch Kinder- und Babybestattungen (ca. 160 Bestattun-
gen) vor. Embryos und Babys wurden zumeist in Topfen
innerhalb der Hauser bestattet.373

In einigen Fallen konnten auch hoélzerne Reste als
Unterlage oder Abdeckung der Bestatteten festgestellt
werden.374 Hinzu kommen bei manchen Grabern Ocker-
streuung, obwohl hier noch diskutiert wird, ob es sich
um intentionelle Dekorierung der Toten oder natlrliche
Verfarbung durch das Umgebungsmaterial handelt.375

Interessanterweise konnten 13 Trepanationen an
Schadeln der Skelette beobachtet werden, welche pra-
mortale Eingriffe (Operationen) darstellen.376

Eines der herausragenden Merkmale der Bestat-
tungen in ikiztepe ist die Grabsitte mit der gestreckten
Ruckenlage. Das ist insofern wichtig, da diese Bestat-
tungssitte bis auf vereinzelte Ausnahmen im Chalkolithi-
kum (und der Frihen Bronzezeit) in Anatolien quasi
nicht vorkommt. Wahrend in den chalkolithischen Gra-
bern von beispielsweise Biyuk Giullicek®7, Ala-
cahoyuks3’8, Beycesultan3®, Ilipinar3®, Korucutepe3®!,
Degirmentepe?® oder anderswo die Hockerstellung, sei
es bei Erdbestattungen, (Stein-)Kisten oder Pithosgra-
bern vorherrscht83, sind die Toten in den Grabern von
ikiztepe fast ausnahmslos in einfachen Erdgrubengré-
bern in gestreckter Ruckenlage bestattet.

Zu den Ausnahmen von Bestatteten in gestreckter
Rickenlage im anatolischen Chalkolithikum gehdren
zwei Graber von der nahe ikiztepe gelegenen Flachsied-
lung Tekekdy.384 Einer der Toten in gestreckter Riickenla-
ge hatte ein Messer am rechten Arm und trug Ohrringe.38

371 Bilgi 1984, 34.

872 Bilgi 1990, 166.

873 Bilgi 2001, 35; Bilgi 2004, 18.

374 Welton 2010, 114-115 bezieht sich auf Dogan 2006.

875 Bilgi 1990, 165.

376 Bilgi 2001, 34-35; Erdal 2005, 101-112. Wittwer-Backofen
1985, 424.

377 Senylrek 1957, 50.

378 Kosay 1938, 158.

379 Lloyd und Mellaart 1962, 23, 25, Plate llic. In Schicht XXIX
gefundenes Topfgrab und ein Erdgrab in Schicht XXVIII, je-
weils Hockergraber.

380  Roodenberg 2001, 351-352, Abb. 1.

381 van Loon 1978, 11, Table 3.

382 Esin 1985, 15-16, Resim 13-14.

383 Weitere Beispiele bei Ozglic 1948, 81-84; Anan 1987; 38-
88.

384 Kokten et al. 1945, 385-386, Lev. LXXII, 5-6.; vgl. Ozgiic
1948, 18. Die zwei Bestatteten in gestreckter Rickenlage
waren Erwachsene; hinzu kommt eine Doppelbestattung in
Riickenlage, wo bei den Toten der Oberkdrper ab Hufthohe
fehlte. Siehe Kokten et al. 1945, Lev: LXXII, 6.

385 QOzglic 1948, 17-18. Die Lage der Funde kénnte m. E. an-
deuten, dass diese Personen sich in der Art und Weise be-
statten lielen, wie das in Ikiztepe Ublich war, mit den Riten
in lkiztepe vertraut waren und/oder vielleicht auch direkt von
dort stammten.
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Ein weiteres Beispiel eines Skeletts in gestreckter Lage
bildet eine beigabenlose Bestattung in Norguntepe.386

Die weiteren Analogien sind im west-nordwestlichen
Schwarzmeerraum zu finden: In Rumanien begegnen
uns schon im Neolithikum vereinzelt Graber mit Ru-
ckenstreckern.38” Haufiger ist die gestreckte Riickenla-
ge dann im westpontischen Gebiet in der zweiten Halfte
des flinften Jahrtausends. Diese Sitte ist jedoch auf be-
stimmte Graberfelder beschrankt und kommt auch zu-
sammen mit Hockerbestattungen vor, so in Durankulak
oder Varna (Varna-Kultur II-11l, Durankulak - GroRRe Insel
VI-1V).388

Fundmaterial

Es gibt beigabenlose Graber, Bestattungen mit wenigen
Beigaben und solche, die O. Bilgi (2005) als ,Distinguis-
hed Burials” — also herausragende Graber — bezeichnet.
Dabei werden Objekte aus Metall, Ton und Stein in un-
terschiedlicher Qualitdt und Anzahl den Verstorbenen
mitgegeben. Geschlecht oder Alter des Toten spielen
bei der Beigabensitte keine Rolle.

Die gro3e Mehrheit aller Beigaben bilden Metallge-
genstande basierend auf arsenhaltigem Kupfer. An an-
deren Metallen finden sich Blei®®?, Silber3% und Gold3®'.
Die Artefakte aus Edelmetall werden mit Handel (Impor-
te) in Verbindung gebracht.?92 Als Herkunft des Silbers
(und Bleis) konnte die Blei-Silber-Lagerstatte Gumus,
Prov. Amasya in Frage kommen.3%

Die Artefakte aus Metall kénnen entsprechend O.
Bilgi in vier Hauptgruppen eingeteilt werden: Waffen,
Werkzeuge, Schmuck und Anhanger.3%4

Zu den Waffen zahlen Lanzenspitzen, Flachbeile
und Dolche?%5; die Werkzeuggruppe bilden verschiede-
ne Klingen, Spatel, Stichel/Ahlen (harpoon-heads), Mei-
Rel, Haken u. A.3%; unter die Kategorie Schmuck fallen
Nadeln, Ohrringe, Armreifen, Ringe, Zierscheiben, auch
Ketten; schlieRlich zahlen Doppel- und Vierfach-Spira-
len, gehdrnte Embleme sowie ein Idol zur Gruppe der
Anhangers3?’,

Neben wenigen Objekten aus Keramik, sind noch
seltenere nicht-metallische Beigaben, wie z. B. Artefak-
te aus Knochen (Idole, Stichel oder Haken), Wetzsteine
sowie einige Ketten aus Muschel, Knochen und Fritte,
anzufuhren.398

386 Hauptmann 1976, 85.

387  Comsa 1974, 122-123, 132, 153.

388 Parzinger 1993, 315-320, 374-376; vgl. Taf. 217-218; Todor-
ova 2002, 36-52, vgl. Abb. 33.

389 Ohrringe (z. B. Bilgi 1984, Fig. 17, 219; Bilgi 1990, Fig. 17-
18); Anhanger (Bilgi 1984, 70, Fig. 18, 266-267; Bilgi 1990,
Fig. 19, 427, 430-431).

390 Ohrringe (z. B. Bilgi 1990, 150-152, Fig. 17, 280, 308, 316-
317).

391 Ohrringe (Bilgi 1990, Fig. 17, 307; Bilgi 1990, Fig. 17, 331-
332).

392 Bilgi 1990, 171.

393 Bilgi 1990, 171.

394 Bilgi 1984, 1990.

395 Bilgi 1990, 120-138.

396 Bilgi 1990, 139-147.

397 Bilgi 1990, 149-164.

398 Bilgi 2005, 16-17.
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In einfachen Flachgrabern werden Ausstattungsun-
terschiede vom Prestige der jeweiligen Person abhan-
gen.’® Im Gréaberfeld von ikiztepe &uRern sich diese
Unterschiede in Mannergrabern durch umfangreiches
Waffeninventar und bei Frauenbestattungen durch die
Beigabe von KeramikgefalRen®, Schmuck und manch-
mal Waffen (Dolche#0'), im Gegensatz zu den beigaben-
losen Bestattungen.

Schmuck, wie Ohrringe oder Armreifen, kdnnen in
allen Grabern vorkommen.#2 Manchmal finden sich
auch Miniaturgefal’e, Rasseln oder weibliche Statuet-
ten. Die Vierfachspiralen und gehérnten Anhanger sind
eine reine Mannerbeigabe.403

Auch Kindergraber und Bestattungen von Babys
konnen mit Schmuck aus Arsenkupfer, keramischen
Idolen und Tonrasseln ausgestattet sein.%* Das einzige
Metallgefa®, eine kleine Schiissel mit Omphalos und
zwei Perforierungen am Rand, entstammt einem um-
fangreich ausgestatteten Kindergrab.4% Bei einer Datie-
rung des Graberfeldes an das Ende des vierten Jahrtau-
sends stellt die Schale aus Arsenkupfer eines der
frihesten Beispiele von getriebenen MetallgefalRen dar
(Taf. 8, 1; siehe auch Kap. 2.5.4 Gefalle aus Metall).

Die unterschiedliche Beigabensitte zeugt von einer
sozialen Stratifizierung, die allgemeine Akzeptanz in der
Gruppe gefunden hat.#%¢ Die Hierarchie zeigt sich dem-
nach in einer Stammesgemeinschaft bestehend aus
Kriegern, ihren Frauen und Kindern als héher gestellte
Personlichkeiten.

Typologische und kulturelle Einordnung der
analysierten Metallartefakte von Ikiztepe

Fir diese Arbeit wurden 22 Objekte aus Ikiztepe che-
misch und bleiisotopisch untersucht. Die Funde sind auf
den Tafeln 14-16 abgebildet. Dabei handelt es sich um
14 Waffen, zwei Ahlen/Stichel resp. Metallspitzen4%7, ein
Rohmetallstiick (Barren?) und finf Schmuckstiicke (drei
Spiralen, ein Armreif und ein (Ohr-)Ring).

Aufgelistet sind unten stehend die Grabinventare,
aus denen die analysierten Objekte stammen (Tab. 4).
Lediglich zum Fundort des Ohrrings und des Rohmetall-
stlicks fehlen weitere Hinweise und sind deshalb in der
Graberliste nicht zu finden.

Das Problem bei der chrono- und chorologischen
Auswertung der Funde von ikiztepe besteht darin, dass
viele Artefakte sehr lange Laufzeiten und eine auRerst
weite Verbreitung haben. Dadurch gestaltet sich die Zu-

399 Bernbeck und Miiller 1996, 23.

400 KeramikgefaRe (und hier vielleicht eigens fiir den Grabritus
hergestellt) kommen fast ausschlieflich in Frauengrabern,
manchmal in Kindergrabern, aber niemals in Mannergra-
bern vor.

401 Bilgi 2005, 76-77, Plate 36-39: Sk. 574, 578, 581, 580.

402 Bilgi 1984, 35.

403 Bilgi 2005, 16-17.

404 Bilgi 2005, 77-78, Plate, 41-44.

405 Kinderbestattung Sk. 572 bei Bilgi 2005, 77, Plate 41; 104,
Fig. 28; Bilgi 2005, 16-17, 21-22, Tables A-F; vgl. fur die me-
tallische Schale: Bilgi 2001, 97, 74.

406 Yakar 1985a, 32. .

407 Diese Stlicke werden von O. Bilgi als ,harpoons” bezeichnet.
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ikiztepe: Beispiele fiir herausragende Graber

Kontext/Grab:

Datierung:
Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialgegen-
stande/ Ritualob-
jekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

Grab Sk. 448
Ca. 3300-3000 v. Chr.

M (adult)

Erdbestattung
(Ruckenstrecker)

3 Ringe/Ohrringe,

1 Vierfachspirale,

1 Doppel-spiralkopf-
nadel

Waffen (Lanzenspit-
zen, Beile, Dolche)

1 Flachbeil, 2 Ahlen,
1 Stichel

ein- und zweiteilige
Gussformen, Schmie-
den, Kaltverformen

Arsenkupfer

2,3 kg insgesamt
an Arsenkupferge-
genstanden (Ozbal
unpubl.)

Bilgi 2005, 72, Plate
20; Fig. 23.

Grab Sk. 581
Ca. 3300-3000 v. Chr.

W (adult)

Erdbestattung
(Ruckenstrecker)

Kette aus Fritte-Perlen,
Bleianhanger, 2 golde-
ne Ohrringe

Vollgriffdolch, Griffzun-
gendolch

1 Stichel

1 Keramikschale

ein- und zweiteilige
Gussformen, besonde-
re Herstellungstechnik
des Vollgriffdolches,
Schmieden, Kaltver-
formen

Arsenkupfer, Blei,
Gold, Fritte,
Ton/Keramik,

besonderes Frauen-
grab mit Vollgriffdolch,
Goldohrringen und
Keramikschale

Bilgi 2005, 76-77, Plate
38; Fig. 31a-b.

Grab Sk. 572
Ca. 3300-3000 v. Chr.

Kind (Infans)

Erdbestattung
(Ruckenstrecker)

2 Ag-Ohrringe, 2
Cu-As-Armreifen,
Kombination aus 2 Cu-
As- und 2 Ag-Ringen,
Kette aus Fritte-Perlen
und zentralen Cu-As-
Perlen,

1 Stichel

1 As-Cu-Metallschiissel
mit Omphalos

Tonrassel

einteilige Gussformen,
Schmieden, Kaltverfor-
men, Treibarbeit

Arsenkupfer, Silber,
Fritte, Ton/Keramik

besonderes Kindergrab
mit Silberohrringen und
frihes Beispiel eines
Metallgefalles

Bilgi 2005, 77, Plate 41;

Fig. 28.

Grab Sk. 519

Ca. 3300-3000 v.
Chr.

M (adult)

Erdbestattung
(Ruckenstrecker)

1 Ag- und 1 Goldohr-
ring, Kette aus Fritte-
Perlen

Beil, triangularer
Dolch,

Rasiermesser, Sti-
chel

ein- und zweitei-
lige Gussformen,
Schmieden, Kaltver-
formen

Arsenkupfer, Silber,
Gold, Fritte

besondere Man-
nerbestattung mit
Schmuck (Edelme-
talle), Werkzeug und
Waffen

Bilgi 2005, 73, Plate
23; Fig. 26.

ordnung zu bestimmten Kulturstufen und kulturellen
R&umen als recht schwierig. Zudem kommen einige der
Objekte, darunter manche Waffenformen, nur in diesem
Fundort vor und sind fast schon als Ikiztepe-indigen zu
bezeichnen.

Waffen

Unter den analysierten Artefakten sind 14 Waffen, die
von O. Bilgi pauschal als Lanzen- oder Speerspitzen
(spearheads) bezeichnet werden. Auf den Tafeln 14 und
15 sind die Waffen dargestellt. Nach Bilgi handelt es
sich bei den Stlicken Taf. 14, 1-3, 7 um seinen Lanzen-

spitzentyp 1, bei der Lanzenspitze Taf. 14, 4 um ein
Stlck des Typs 7; Taf. 14, 5 stellt eine Lanzenspitze Typ
8 dar und das Artefakt Taf. 14, 6 ist eine Lanzenspitze
Typ 6. Auf Taf. 15 sind Lanzenspitzen Typ 2 abgebildet.

Die verschiedenen Typen werden dabei durch die
aullere Form mit charakteristischen Eigenschaften von
Klinge oder Angel (Querschnitte, ob sich das Blatt ein-
zieht oder ob sich bspw. ein Mittelstlick zwischen Angel
und Klinge befindet) unterschieden.40

408 Bilgi 1984, 36-37; Bilgi 1990, 120-121.
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Tab. 4: Grabinventare, aus denen die analysierten Artefakte (fett markiert) stammen (nach Bilgi 1990, 2005).

Grab

Geschlecht

Schnitt

Quadrant

Locus

Niveau

Beigaben mit Inventarnummer

Sk.406

Baby

C-20/1v-12

L.1992

23.47

Stichel/Metallspitze (i/84-183)
Stichel/Metallspitze (i/84-189)
Ohrring (i/84-187)

Ohrring (i/84-188)

Armreif (i/84-182)

Armreif (i/84-185)

Haarnadel (i /84-186)

Griff (i/84-184)

Kette aus Arsenkupferspiralen und
Knochenperlen (i/84-202)

Sk.413

D-1/IV-12

L.1999

23.45

Stichel/Metallspitze (i/84-236)
Pfeilspitze (i/84-232)
Lanzenspitze (i/84-238)
Klinge (i/84-233)

Ohrring (i/84-234)

Ohrring (i/84-235)

Sk.440

Mann/adult

C 20/IV-12

L.2027

23.52

Lanzenspitze (i/84-310)
Lanzenspitze (i/84-311)
Stichel/Metallspitze (i/84-314)
Stichel/Metallspitze (i/84-315)
MeiRel (i/84-309)

Meildel (i/84-312)
Knochenhaken (i/84-313)

Sk.448

Mann/adult

D 1/1vV-21

L.2036

23.23

Lanzenspitze (i/84-341)
Lanzenspitze (i/84-342)
Lanzenspitze (i/84-343)
Lanzenspitze (i/84-347)
Lanzenspitze (i/84-350)
Stichel/Metallspitze (i/84-348)
Stichel/Metallspitze (i/84-354)
Flachbeil (i/84-353)

Stichel ( i/84-345)

Stichel (i/84-351)

3 Ohrringe (i/84-344, 346, 349)
4-fach-Spirale (i/84-352)

Sk.471

C-20/IV-12

L.2062

23.12

Lanzenspitze (i/84-432)
Dolch (i/84-434)
Kette aus Steinperlen

Sk.485

D-1/IV-13

L.2077

24.73

Lanzenspitze (i/84-446)
Emblem/Anhanger (i/84-447)

Sk.507

C-20/IV-13

L.2101

25.00

Lanzenspitze (i/84-487)

Sk.508

C-19/IV-13

L.2102

25.25

Lanzenspitze (i/84-485)

Sk.520

C-19/IV-12

L.2116

23.00

Lanzenspitze (i/84-510)
Lanzenspitze (i/84-511)
Stichel/Metallspitze (i/84-513)
Klinge (i/84-512)

Sk.532

D-1/1V-13

L.2215

24.53

7 Spiralen aus Draht fiir Dekor des
Schafts einer vermutlich hélzernen
Keule mit Holzkeulenkopf (i/85-13)

Sk.560

D-2/IV-13

L.2243

23.79

Lanzenspitze (i/85-86)
Haken (i/85-88)
Ohrring (i/85-89)
Armreif (i/85-87)
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Grab

Geschlecht

Schnitt

Quadrant

Locus

Niveau

Beigaben mit Inventarnummer

Sk.566

D-3/1V-13

L.2249

23.83

Lanzenspitze (i/85-95)
Stichel/Metallspitze (i/85-92)
Stichel/Metallspitze (i/85-93)
Stichel/Metallspitze (i/85-94)
Nadel (i/85-91)

Sk.567

D-3/IV-13

L.2250

23.82

Stichel/Metallspitze (i/85-90)

Sk.573

Mann/adult

C-20/1V-13

L.2258

24.58

Lanzenspitze (i/85-158)
Lanzenspitze (i/85-159)
Stichel/Metallspitze (i/85- 156)
Dolch (i/85-157)

Klinge (i/85-160)

Schleifstein (i/85-166)

Sk.578

Frau/adult

C-20/IV-13

L.2265

2415

Lanzenspitze (i/85-185)

2 Sets von einem Blei- und drei Arsen-
kupferohrringen (i/85-183-184)

Armreif (i/85-181)

Armreif (1/85-182)

2 Spiraldrahte (i/85-186)

Kette aus Stein- und Arsenkupferperlen
(/85-180)

Sk.579

Mann/adult

C-20/IV-13

L.2263

23.83

Lanzenspitze (i/85-187)
Stichel/Metallspitze (i/85-189)

Lanzenspitzen

N

Abb. 8: Beispiele fiir Lanzenspitzen Typ 1, Typ 6, Typ 7 (nach Bilgi 1984, 1990).

Typ 1

A N

Typ 6

Typ 7
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Lanzenspitzen Typ 1

Diese Stlicke sind charakterisiert durch eine blattformi-
ge Klinge mit trapezférmigem Querschnitt und Mittelrip-
pe sowie einer langeren Griffangel mit rechteckigem
Querschnitt, die am Ende u-férmig umgebogen ist. Je
nachdem, wie die Schultern der Klinge geformt sind und
ob Auflagen fur Schaftungsholzer erkennbar sind, wird
in Untergruppen unterteilt.4%® (Abb. 8; Taf. 14, 1-3, 7).
Dieser Typ von Lanzenspitzen findet sich beispielswei-
se in West- bis Zentralanatolien (DlUndartepe*'?); ver-
gleichbare Stiicke sind aber auch aus Zypern sowie Sy-
rien bekannt; sie werden um die Mitte bzw. in die 2.
Halfte des 3. Jt. v. Chr. datiert.#" Die spatchalkolithi-
schen Funde aus ikiztepe setzen allerdings die Entwick-
lung dieser Lanzenspitzen wiederum um Jahrhunderte
friher an. Die Schwierigkeiten, die sich bei der chrono-
logischen Einordnung zeigen, sind aufgrund der Form
und der relativ einfachen Herstellung gegeben.

Lanzenspitzen Typ 6 (Abb. 8; Taf. 14, 6)
Eine andere Art Lanzenspitze wird von O. Bilgi als Typ 6
bezeichnet. Die Klinge ist meist triangular oder die
Schneiden ziehen leicht ein. Die Griffangel (immer qua-
dratischer bis rechteckiger Querschnitt) ist wie bei Typ 1
scharf umgebogen und vom Klingenblatt durch ein Mit-
telstuck getrennt. Dieses Mittelstiick kann unterschied-
lich dick, der Querschnitt rund-oval bis rhombisch ge-
staltet sein.*12

Ahnliche, nur in wenigen Merkmalen abweichende
Lanzenspitzen sind wiederum im Zentral-Nordanatoli-
schen Raum bis nach Mesopotamien verbreitet.+1® Die
Unterschiede sind vor allem die Lange und die Auspra-
gung des Mittelstiicks und ob der Schaftungsdorn am
Ende umgebogen ist oder nicht. Als Beispiele sind Ho-
roztepe*', Dilndartepe*'s, Arslantepe*'s, Tulintepe*?,
Birecik Dam#'® oder auch die K&nigsnekropole von Ur41?
Zu nennen.

Lanzenspitzen mit einer leicht verdickten Mittelpar-
tie und umgebogener Griffangel liegen auch aus dem
Kaukasus vor, z. B. aus Achalziche420 und ,Tbilissi“421.

409 Siehe z. B. Bilgi 1990, 120, 202-204, Fig. 3-5.

410 Ozglig und Akok 1957, 217, Fig. 25 (hier aber ohne u-férmig
umgebogenen Abschluss).

411 Stronach 1957, 104-107, Map 3.

412 Sjehe z. B. Bilgi 1990, 121, 209-210, Fig. 10-11.

413 Fir weitere Vergleichsbeispiele im Vorderen Orient siehe
auch Gordon 1951, 48-51, Fig. 2, 15-35; Nach Stronach
1957, 113-115, Fig. 8, 5 handelt es sich um seinen Lanzen-
spitzen Typ 5a, der eine umgebogene Griffangel besitzt.

414 Qzglic und Akok 1957, 216, Fig. 13.

415 Ozglig und Akok 1957, 217, Fig. 25; (hier aber einfacher ge-
staltet und ohne u-férmig umgebogene Griffangel).

416 di Nocera et al. 2004, 132-133: in Arslantepe ist das Mittel-
stlick der Lanzenspitzen langer, schlanker und der Schaft-
dorn ist nicht scharf umgebogen.

417 Yalgin und Yalgin 2008, 106-109, Abb. 6-10.

418 Sertok und Ergeg 1999, 93, 106, Fig. 10, A-B. (Die Lan-
zenspitzen datieren in die Stufen FBZ |; auch hier sind die
Schaftungsdorne gerade und das Klingenblatt hat eine mar-
kant ausgepragte Mittelrippe.)

419 Woolley 1934, PI. 227, Typ 2a, 2b, 3.

420 Kushnareva et al. 1970, 124; Taf. 42, 4.

421 Fundort unbekannt; es wird , Thilisi“ angegeben. Kushnare-
va 1997, 199, Fig. 73, 3.
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Einen Einzelfund einer Lanzenspitze aus Silifke (Kiliki-
en), der von den typologischen Merkmalen mit den Ex-
emplaren aus Ikiztepe vergleichbar ist, publizierte K.
Bittel. Als verbindendes Merkmal mit den Funden an der
Schwarzmeerkilste kann die scharf u-formig umgebo-
gene Griffangel gelten.42

Auch hier ergeben sich Schwierigkeiten bei der zeit-
lichen Einordnung der Stlicke, die von der zweiten Half-
te des vierten Jahrtausends (Palasthort Arslantepe) bis
in die zweite Halfte des dritten Jahrtausends (Horozte-
pe) datieren kénnen.

Lanzenspitzen Typ 7

Eine andere Form von Lanzenspitzen ist formal mit der
Waffenkategorie Dolche zu verbinden, jedoch z&hlt O.
Bilgi sie aufgrund von typologischen Merkmalen, wie
zum Beispiel des Mittelgrates, zu der Gruppe von Lan-
zenspitzen.*2 Eine Speerspitze des Typs 7 ist auf Taf.
14, 4 abgebildet (siehe auch Abb. 8). Sie ist durch einen
flachen Querschnitt der Klinge und durch eine gerade
im Querschnitt ebenfalls flache Griffangel gekennzeich-
net. Die Schultern der Klinge laufen dabei nur wenig ge-
winkelt hin zur Griffangel. O. Bilgi beschreibt die gesam-
te Gruppe 7 der Lanzenspitzen aufgrund der Merkmale
als Lanzenspitzen, gibt aber auch die Moglichkeit der
Klassifizierung als Dolche an.#?* Ich denke, dass diese
Art von Waffen mehr als Dolche, vielleicht auch Kurz-
schwerter, angesprochen werden sollte.

Einfache Griffzungendolche sind zeitlich vom vier-
ten bis zum zweiten vorchristlichen Jahrtausend eine
gangige Waffengattung und haben eine sehr weite Ver-
breitung. Sie sind in Anatolien*25, im mesopotamischen
Gebiet, zum Beispiel im Konigsfriedhof von Ur42, in
Agypten*?” oder auch auf Zypern zu finden.#28 Im Kauka-
sus werden sie bereits in Kurganen der Maikop-Kultur42?
den Toten beigegeben, tauchen aber genauso noch im
Martqopi-Bedeni-Horizont auf.430

Lanzenspitzen Typ 8

Auf Taf. 14, 5 ist eine Lanzenspitze des Typs 8 abgebil-
det.#3! Es fallt auf, dass bei diesem Stlck der Schnei-
denbereich einer Lanzenspitze vollig fehlt. Dieser Teil ist
lanzettformig ausgebildet, hat einen rechteckigen Quer-
schnitt und endet in einem flachen scheibenférmigen
Abschluss, der einen umlaufenden Schneidenbereich
besitzt. Der Koérper geht ohne Absatz in einen langeren
geraden Schaftungsbereich mit flachrechteckigem
Querschnitt Uber. Es kann von einer Waffengattung ge-

422 Bittel 1955, 117-118, Abb. 10.

423 Bilgi 1984, 37, z. B. Fig. 12, 38-41.

424 Bilgi 1984, 37.

425 Fir Vergleichsbeispiele, Typen und Verbreitung in Anatolien
siehe Stronach 1957, 89-96.

426 Woolley 1934, PI. 228. Bes. Griffzungendolch ohne Nietloch
Nr. 7f.

427 Muller-Karpe 1974, Taf. 166, Nr. 11-14, 20.

428 Miller-Karpe 1974, Taf. 345, Nr. 5-20.

429 Chernykh 1992, 75, Fig. 24, N. 14-17.

430 Chernykh 1992, 105, Fig. 33.

431 Bilgi 1990, 129, Fig. 12, 100.
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sprochen werden, die scheinbar nur in Ikiztepe vor-
kommt. Wie weiter unten ausgefihrt, konnte es sich bei
dieser Art Lanzenspitze auch um ein Beil bzw. eine Art
Schlagwaffe handeln.

Lanzenspitzen Typ 2 (Abb. 10, Taf. 15, 1-7)

Auch dieser Typ von Lanzenspitzen kann als Eigenart
von Ikiztepe bezeichnet werden. Sie sind durch einen
schlanken, langen meiRelahnlichen Korper (flacher,
sechseckig oder gerundet-rechteckiger Querschnitt) ge-
kennzeichnet, der sich bis zum Ansatz des halbrund aus-
geschmiedeten Schneidenbereichs verjlingt. Die Schul-
tern der Waffe sind mitunter leicht gerundet oder mit
einem Absatz versehen. Der Schaftungsbereich ist lang
und diinn ausgeschmiedet. Dieser ist leicht gebogen,
meist 90°, manchmal auch wieder riicklaufig, aber nie so
stark, als dass es der Gruppe 1 mit den scharf u-formig
umgebogenen Schaftenden entsprechen wirde.

Die Waffen des Typs 2 und 8 sind fast ohne Paralle-
len im bronzezeitlichen Anatolien. Aus Bekaroglu Koyu
sind Lesefunde publiziert, die vom Museum Corum an-
geworben wurden. Darunter befinden sich neben fla-
chen Axten/Dechseln und einem kurz geschéfteten
Dolch (vielleicht auch Lanzenspitze) mehrere Objekte,
die als MeiRel angesprochen werden.432 Einige der Mei-
Rel sind von der Form her mit den Lanzenspitzen Typ 2
vergleichbar, zumindest was die Spitze und zum Teil
auch den Schaft betrifft.433

Kritische Betrachtungen zu den vermeintlichen
Lanzenspitzen

Bei vielen der Waffen ist aufgrund der Lage, rechts oder
links des Kopfes mit Spitze nach oben, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Lanzenspitze vorliegend.+ Bei den
eigentimlichen Waffen des Lanzenspitzentyps 2 nach
O. Bilgi (Taf. 15, 1-7) haben wir jedoch des Ofteren eine
Lage entweder quer Uber die Brust oder am Bauch#3,
langs Uiber dem Kopf43¢ oder an einer Seite des Kopfes,
aber mit Spitze nach unten437.

Das Grab 448, ein mit mehreren Waffen und
Schmuck ausgestattetes Mannergrab, zeigt in eindriick-
licher Weise, dass manche Objekte nicht undifferenziert
als Lanzenspitzen bezeichnet werden kénnen (Abb. 9).
Man erkennt an der linken und rechten Seite des Kopfes
die Lage von zwei Waffen (Distanzwaffen, wahrschein-
lich Lanzenspitzen). Links im Brustbereich liegt ein
Dolch oder Kurzschwert, wahrend langs tber dem Kopf
des Toten eine weitere Waffe, wie in weiterer Folge aus-
gefuhrt wird, vielleicht ein Beil, niedergelegt wurde.

432 pek und Zimmermann 2007, 52-54, Fig. 4a-b; Zimmermann
und Ipek 2010, 31, 33, Fig. 2, 1-3-98.

433 Vgl. hierzu ein als Meilel angesprochenes Artefakt aus
Grab Sk. 591 (1/86-52: Meilkel Typ 5 bei Bilgi 1990, 143, 188,
Fig. 16, 246).

434 Bjlgi 2005, z. B. 82, Fig. 5; 84, Fig. 7; 85, Fig. 8; 88, Fig. 12;
92, Fig. 16.

435 Bjlgi 2005, z. B. 80, Fig. 3; 82, Fig. 5; 84, Fig. 7; 87, Fig. 10,
92, Fig. 16.

436 Bilgi 2005, 99, Fig. 23 (siehe hier auch Abb. 9).

437 Bilgi 2005, 81, Fig. 4.

Das impliziert, dass dem Verstorbenen, als Teil ei-
ner Kriegergemeinschaft (Kriegerelite?), ein bestimmtes
Ensemble an Waffen mitgegeben wurde. Dazu gehdren,
neben Lanzenspitzen, Kurzschwerter oder Dolche und
eventuell auch Beile.

Lanzenspitzen als Dolche?

Th. Zimmermann beurteilt die pauschale Klassifizierung
Bilgis sehr kritisch und gibt weitere Moglichkeiten der
Verwendung bestimmter Lanzenspitzentypen an. Er fin-
det die von D. B. Stronach vorgeschlagene Erklarung,
dass der Haken, im Schaftungsholz eingesetzt, verhin-
dern sollte, dass die Lanzenspitze beim ruckartigen He-
rausziehen aus dem Korper eines Gegners im Schaftholz
verbleibt*®8, als wenig Uberzeugend.4¥ Deshalb ver-
gleicht er manche der Lanzenspitzen mit u-férmig um-
gebogenem Schéftungsdorn (Typ 1 nach O. Bilgi) mit
zeitlich spateren kanaanitischen Hakenschaftdolchen.
Diese Beobachtung wird durch den erhaltenen Griff ei-
nes solchen ,hooked tang daggers” bestatigt.#40 Somit
wurde dies eine zusatzliche plausible Erklarung fur den
Gebrauch dieser Artefakte bieten: mehr kurzgeschéaftete
Stichwaffen (Dolche) als die gemeinhin akzeptierte Ver-
wendung als Distanzwaffen.44!

Lanzenspitzen als Beile?

Es fallt ebenfalls auf, dass die ansonsten haufig auftau-
chenden Kupferschwergerate (Beilformen), wie Schaft-
lochaxte, die schon aus dem chalkolithischen Balkan-
raum oder aus dem Kaukasus bekannt sind*4?, in
ikiztepe véllig fehlen; auch die Flachbeile, die recht hau-
fig als Grabbeigabe auftauchen, sind in Bezug auf die
Grofle des Graberfeldes und der Zahl der Bestattungen
aulerst selten anzutreffen.

Die gebogenen Griffangeln von Lanzenspitzen des
Typs 2 (Abb. 10) interpretiert Th. Zimmermann als inten-
tionelles Unbrauchbarmachen der Gegenstande, um
eine nachtragliche Profanisierung zu verhindern.#43 Das
wurde eine kultisch-rituelle Erklarung fur die eigenarti-
gen Griffangeln bieten, allerdings fallt auf, dass sich die-
ses scheinbar rituelle Umbiegen nur auf diese Gruppe
(Typus 2) der Lanzenspitzen bezieht (sieht man von we-
nigen stark verbogenen Nadeln ab“#). Es stellt sich die
Frage, warum nur diese eine Waffengattung (Typ 2) in-
tentionell verbogen ist. Im Graberfeld von Resuloglu
(spates 3. Jt. v. Chr.) sind tatsachliche Beispiele intenti-
onellen Verbiegens und Unbrauchbarmachens doku-
mentiert, wie es z. B. an einem Dolch, einem Gefal}

438 Stronach 1957, 104.

439 Zimmermann 2011, 472-473.

440 Vgl. Zimmermann 2011, 479, Abb. 4, 1-5.

441 Zimmermann 2011, 473.

442 F{r Balkanraum siehe Pernicka et al. 1997; fir Kaukasus
siehe Kushnareva 1997, Chernykh 1992.

443 Zimmermann 2011, 473-474.

444 Bilgi 1984, 92, Abb. 119, 136, 139, 140; 93, Abb. 155, 166,
193.
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Plate 20

Abb. 9: Beispiel Grab 448. Uppig ausgestattetes Ménnergrab mit Schmuck und Waffen (nach Bilgi 2005, Plate 20 und Fig. 23).
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oder einer Nadel aus Grab M 107 beobachtet werden
kann.445

Die folgenden Uberlegungen sollen nur eine weitere
/ Méoglichkeit der Erklarung fir den Typus 2 der Lanzen-
spitzen bieten. Betrachtet man namlich diese Artefakte
nicht als Lanzenspitze sondern als Beil resp. Schlag-
waffe, so ergeben sich interessante neue Schaftungs-
weisen. Wie auf Abb. 11 ersichtlich, kann die eigenartige
Griffangel durchaus mit Knieholzschaftungen verbun-

den werden.

Entweder kdnnte man die Griffangel im Knieholz
einlassen, was, wie auf Abb. 11a ersichtlich, aber
schwerer zu realisieren ware, oder aber einfacher: man
zieht das Schaftungsende durch ein Loch, wo die Giriff-
angel dann umgebogen wird und beispielsweise mit Le-
derriemen fixiert werden kann (Abb. 11b).

Eine andere Interpretation fir die Schaftung solcher
Objekte bieten rezent-ethnologische Parallelen des 19.
: £, F und 20. Jahrhunderts aus Afrika (Zentralafrika)*4® (siehe
| 'I. ¢ | Abb. 12). Hier zeigt sich, dass das Aussehen der Griff-
| b angel nicht zwangslaufig mit absichtlichem Verbiegen
| : zu tun hat. Die Enden der Beile sind hier lediglich durch
s [ die hdlzernen Schaftungen gezogen und kénnen (miis-

l' 1 | _ sen aber nicht) mit Lederriemen oder Niet fixiert werden.
| -3 | SchlieBlich soll noch eine Waffe erwadhnt werden,
Vi g | 1 die durch figlrliche Abbildungen auf beiden Seiten des

| o ' Korpers auffallt und als Prunkwaffe angesprochen wer-

\ ' ! | den kann (siehe Abb. 13).447 Formal entspricht sie dem
I! | | | Typus 2 der Lanzenspitzen. Allerdings stiinde die Figur
| I4 ‘ I| auf dem Kopf, wenn man von einem Gebrauch als Lan-
| 11 | Pt
' & | - '| ze/Distanzwaffe ausgeht. Hingegen als Beil interpretiert
J&;& v J.' AV ware erstens die Figur stehend ausgerichtet, zweitens

PV \.) Vs ergabe auch der Niet an dieser Stelle Sinn. Die Prunk-
beile aus Afrika (Abb. 12) geben Hinweise, dass die hier

vorgestellte Interpretation auch eine mogliche Schaf-
tungsweise darstellt.

Abb. 10: ikiztepe: Lanzenspitzen Typ 2 (nach Bilgi 1984, Fig. 9,
18; Fig. 11, 28).

Abb. 11: Rekonstruktionsvorschlag fiir O. Bilgis Lanzenspitzen Typ 2 als Beile. (Grafik: Bildvorlage nach Barth 1968, adaptiert mit
Waffen aus Bilgi 1990).

Zimmermann und Yildirim 2007, Fig. 3.
Anm.: Es sei hier kritisch auf die verwendeten Quellen ver-
wiesen: Auktionshauser und Museen, die Stlicke zumeist
ohne Fundkontext und stratigraphische Zuweisung erwor-
ben haben, sind nur bedingt in die Vergleichsstudie miteinzu-
beziehen. Auch Schaftungen miissen nicht das tatsachliche
Aussehen wiedergeben (nachtraglich/sekundar geschaftet).
Allerdings bietet sich bei der Durchsicht der Inventare von
Auktionshausern die Chance, fir aufergewdhnliche Funde
Parallelen zu finden.

Zu einer detaillierten Beschreibung dieser Prunkwaffen sie-
he Kap. 2.5.2.

446

447
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Abb. 12: Prunkbeile aus Afrika des 19. und 20. Jh. aus dem Auktionshaus
Hermann Historica, Miinchen. (http://www.hermann-historica-archiv.de/aukti-
on/images48_gr/33319.jpg; http://www.hermann-historica-archiv.de/auktion/

Abb. 13: Waffe mit figiirlicher Darstellung (k2)
(Bilgi 2001, 96, Fig. 67).

images48_gr/36441.jpg [Zugriff: 25.02.2013]).

) W
\ | £ ! |

Abb. 14: Entwicklungsschema von Beilen anhand der Grabfunde von Ikiztepe (Beilabbildungen nach Bilgi 1984, 1990).

Potentielle Entwicklung von Beilen

Vergleicht man die einfache Form von Flachbeilen aus
manchen Bestattungen mit anderen von O. Bilgi als
Lanzenspitzen angesprochenen Artefakten, erkennt
man eine Art Evolution von Beilen der einfachen, fla-
chen Form hin zu einer komplexen, sehr eigentimlichen
Form (Abb. 14). Die Bezeichnung Evolution soll jedoch
keine zeitliche Entwicklung von Beilen darstellen, son-
dern lediglich eine Erklarung fur besondere Waffenbei-
gaben in den Grabern von ikiztepe bieten.
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Die Ausgangsbasis nimmt ein einfaches Flachbeil
ein, das in dieser Entwicklung am Anfang steht (Nr. 1).
Als nachstes werden die Flachbeilformen schmaler und
vor allem langer (Nr. 2 und Nr. 3). Die Exemplare Nr. 4,
5 und 6 sind sozusagen ,Hybrid-Beile*, da sie sowohl
Merkmale der einen (gerundeter Schneidenteil) als auch
der anderen Form (lange, dunne Griffangel) bereits im
Ansatz oder auch schon ausgebildet zeigen.

Die Stlicke Nr. 7-9 sind schon eine weiter entwickel-
te Version der vielleicht friiheren Stlicke. Sie unterschei-
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den sich nur noch in der Gestaltung des Beilkdrpers, der
bei Nr. 8 und 9 einfach oder mehrfach kanneliert ist.
Schlief3lich bildet Nr. 10 die Form, die auch im gesamten
Graberfeld nur zweimal aufgetaucht ist. Die ehemals
leicht gerundete Schneide ist nun als Scheibe ausgebil-
det (wie es zum Teil auch bei den Stlicken Nr. 4 und v.
a. Nr. 5 zu sehen ist); hinzu kommt die figurliche Gestal-
tung, die eine Ansprache als Prunkbeil rechtfertigt. Als
Unikum bei diesem Exemplar ist fir die Fixierung der
Schaftung noch ein Niet angebracht.

Wahrend sich der ruckwartige Teil der Objekte
(Griffangel, Schaftungsdorn) und auch die Form des ei-
gentlichen Korpers stark verandert, beachte man vor
allem den Schneidenbereich, der gerundet bzw. leicht
ausschwingend sozusagen als typologisches Rudiment
bei allen dargestellten Objekten verbleibt.

Auffallend ist dabei auch, dass sich die eigentliche
Funktion des Beils als Werkzeug hin zu einer Funktion
als Waffe verandert. Vor allem ist das an der GroRe und
Form der Schneidenflache zu beobachten; das Flach-
beil hat noch einen groRen Schneidenbereich, der sich
immer weiter verkleinert. Das kénnte auch mit einer An-
derung der Kampftechnik einhergehen: Eine Schlagwaf-
fe, in diesem Fall ein Kampfbeil, braucht fir gezielte
Schlage eine kleine Schneidenflache (Spitze), bei der
die Energie eines Schlages auf einen Punkt konzentriert
wird. Vielleicht konnte man mit diesen Waffen auch di-
ckere Schutzwaffen (Helme, Lederpanzer, ...) durch-
dringen.

Zusammenfassend kann fur die undifferenziert als
Lanzenspitzen angesprochenen Objekte eine Mdglich-
keit der Verwendung als Lanzenspitze, Kurzschwert/
Dolch und auch Beil angegeben werden. Natlrlich kann
man das rituelle Verbiegen nicht vollig von der Hand
weisen und auch der Einsatz als Werkzeug (MeiRel) ist
denkbar. Letzteres ist aber aufgrund der vielen Waffen-
beigaben in den Grabern eher unwahrscheinlich.

Schmuck
Eine der haufigsten Beigaben in den Grabern von
ikiztepe sind verschiedene Arten von Ringen, meistens
sind es Ohrringe. Die Mehrzahl ist aus arsenhaltigem
Kupfer gefertigt, es kommen aber auch Ringe aus Blei
sowie ein paar Exemplare aus Silber und Gold vor. Man-
che der Ringe sind gegossen, eine Vielzahl ist aber aus
gedrehtem Draht mit sich berihrenden oder Uberlap-
penden Enden hergestellt.+48

Weiters sind Armreifen zu nennen, die entweder
einfach oder mehrfach (mehrere Spiralwindungen) ge-
dreht sein kdnnen. Die Querschnitte konnen rund, oval
bis flach-dreieckig sein.44?

Einfache Ringformen und gebogene Drahte sind
gangige Formen aus Siedlungszusammenhang, z. B.
aus chalkolithischem Kontext von Camlibel Tarlasi450,

448 Bilgi 1984, 63-65; Bilgi 1990, 150-165. Fiir Beispiele siehe
Bilgi 1990, Fig. 17-18.

449 Bilgi 1990, 156-161, Fig. 18, 379 — 19, 426.

450 Schoop 2008, 156, Abb. 62.

oder aus Grabern, beispielsweise aus Alisar HOyuk4*5!
oder aus dem Konigsgrab von Arslantepe?52,

Zu den Schmuckstticken, die fur diese Arbeit analy-
siert wurden, zahlen mehrere mehrfach gewundene
Spiralen, ein Armreif und ein (vermutlicher) Ohrring.

Spiralig gewundene Drahte werden beispielsweise
als Dekoration oder zuséatzliche Befestigung von Schaf-
tungen interpretiert (Taf. 16, 1, 4-5). O. Bilgi (1990) er-
wahnt bei Grab Sk. 532 sieben gewundene Drahte aus
Arsenkupfer, die an der rechten Seite des Skeletts in
regelmaRigen Abstanden lagen. Sie werden als Dekor-
Spiralen der Schaftung eines hélzernen Keulenkopfs (?)
interpretiert (Taf. 16, 4; siehe dabei den Rekonstruk-
tionsvorschlag).45® Ob es sich wirklich um eine Keule han-
delt, dartber kann nicht geurteilt werden, zumal diese
Objektgattung ansonsten als Beigabe in den Grabern
von ikiztepe fehlt. Ahnlich werden die Spiralen interpre-
tiert (Taf. 16, 1), die sich in der Verlangerung einer Waffe
(Lanzenspitze) fanden, und vielleicht ebenfalls als Deko-
ration fur den Schaft dienten.*

Zum anderen konnen die Spiralen auch Teile von
Ketten und Kolliers sein. Die Spirale (Taf. 16, 5) ist Teil
eines aus vier Reihen bestehenden Kolliers aus 28 Spi-
ralen und sechs Knochenréhren.455

Des Weiteren konnte noch ein vierfach gewundener
Spiralarmreif sowie ein (Ohr-)Ring untersucht werden.
Ein- und mehrfach gewundene Spiralarmreifen sind kei-
ne Seltenheit in den Grabern von Ikiztepe.#¢ Quer-
schnitte kdnnen dabei flach-rechteckig, dreieckig oder
rund sein.

Ohrringe und andere Ringe aus Metall sind eben-
falls eine gangige Grabbeigabe.*s” Der analysierte
(Ohr-)Ring (Taf. 16, 6) hat einen ovalen Querschnitt und
offene Enden. Vergleichbare Stlicke stammen zum Bei-
spiel aus dem Grab 578, allerdings bilden hier jeweils
drei verschieden groRe Ringe (aus Blei und Arsenkup-
fer) den Ohrschmuck.458

Werkzeuge

Zu den analysierten Waffen resp. Werkzeugen zahlen
auch zwei Metallspitzen mit vierkantig ausgearbeitetem
Schaftungsteil bzw. Griffdorn (siehe Taf. 16, 3). Sie wer-
den nach O. Bilgi (1990) als harpoons bezeichnet, ob-
wohl dieselben Stiicke 1984 noch als Ahlen oder Stichel
bezeichnet werden 4% Sie stellen eine regelhafte Beiga-
be in den Grabern dar.460

451 von der Osten 1937, 40, Fig. 43; 42-45, Fig. 52; siehe dort
auch S. 91-93.

452 Frangipane 1998, 296, Fig. 9, 2-6.

453 Bilgi 1990, 146.

454 Bilgi 2005, 59, Plate 37 (Sk. 578).

455 Bilgi 1990, 149-150, Fig. 17, 289.

456 Bilgi 1984, 65-68, 94-95 (Nr. 227-255); Bilgi 1990, 156-161,
217-218 (Fig. 18-19, 379-426).

457 Bilgi 1984, 94 (Nr. 207-222); Bilgi 1990, 150-156 (Fig., 17-
18, 291-378).

458 Bilgi 1990, Fig. 18, 373 und 378.

459 Bilgi 1984, 35, Fulnote 6, 48.

460 Bilgi 1984, 48-51, Fig. 14, 71-111; Bilgi 1990, 130-134, Fig.
13-14, 101-180.
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Betrachtet man die fir das anatolische Metallhand-
werk typischen Bohrer, MeiRel und Stichel, so fallt eine
direkte Beziehung zu den Graberfeldfunden von ikiztepe
auf.46! Die Bezeichnung als Harpune scheint mir nicht
sehr treffend, eher kann man hier von Metallspitzen
oder Sticheln sprechen. Die Funde triigen also passen-
der die Bezeichnung Werkzeuge. Als Stucke des alltag-
lichen Gebrauchs werden auch die Metallfunde aus ei-
nem Hort des chalkolithischen Fundorts Beycesultan
angesprochen. Neben einem Silberring, einem Dolch-
fragment und einem MeiRel, fanden sich auch Nadeln
und Stichel, die gut mit manchen der Stiicke von Ikiztepe
vergleichbar sind.462

Rohkupferstiick

Schlief3lich wird noch ein 1999 gefundenes Rohmetall-
stlick in die Auswertungen mit einbezogen (Taf. 16, 7).
Der genaue Fundort ist unbekannt. Es kdnnte als eine
Art Kupfer-Barren bezeichnet werden. Das wirde auch
zur Theorie der Ausgraber passen, dass das Kupfer be-
reits in Rohmetallform in die Siedlung gelangt sei.#s3 Die
vergroRerte Ansicht zeigt den Schnitt durch das Objekt
vor der Probennahme. Von dort wurden Bohrspane kor-
rosionsfrei herausgebohrt.

2.4.2 Friihbronzezeitliche Fundorte in
Anatolien

Alacahdyiik, Prov. Corum

Ausgangspunkt der Betrachtungen fiir die Friihe Bron-
zezeit bildet der berihmte Fundort Alacahdylk, Prov.
Corum, 25 km nordlich der spateren Hauptstadt der He-
thiter Bogazkoy-Hattusa. Der ca. 310 x 280 m grof3e
Hulgel blickt auf eine lange Besiedlungsgeschichte zu-
rick. Davon zeugen Funde und Befunde von der osma-
nischen bis in chalkolithische Zeit.#%* Die hethitische Zeit
erbrachte fur Alacahdylk zahlreiche archaologische
Funde und Befunde, von der noch heute die Befesti-
gungsmauer, das Sphingen-Tor an der Stdostseite und
zahlreiche Gebaudereste im Inneren der Stadt erhalten
sind.465

Die Kbénigsgraber

Bekannt geworden ist Alacahdylk aber mit der Entde-
ckung von 14 Grabstatten im siidostlichen Hangbereich
des Higels. Das Graberareal befindet sich auf einer
Flache von ca. 25 x 30 m nordwestlich des Sphingen-
Tors.*% Die Graber befinden sich in der damals als Kup-

461 Muller-Karpe 1994, 159-178; vgl. vor allem Taf. 70, 13; Taf.
71, 28-29.

462 Stronach 1962, 280-283, Fig. F.8, 9-12.

463 Ozbal et al. 2002, 45.

464 Arik 1937, 5-7; 116-119; Kosay 1951, 111-115.

465 Arik 1937, 28-52; Kosay 1938, 15-28; Kosay 1951, 111-115;
Kosay und Akok 1966, 121-130; Kosay und Akok 1973, 57-
60.

466 Girsan-Salzmann 1992, 67.
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ferzeit bezeichneten Kulturabfolge (Schichten 4-7 in ca.
6-10 m Tiefe).46” Schon am Beginn der archaologischen
Untersuchungen 1935 stielen die Ausgraber auf die
ersten drei dieser auflergewohnlichen Befunde (Grab B,
R, T).“68 Aufgrund der fir diesen Raum einzigartigen
Graberform und zahlloser, handwerklich héchst kunst-
voller Beigaben, vor allem aus verschiedensten Metal-
len (Gold, Silber, Bronze, ...), werden sie auch als Ko6-
nigsgraber (Flrstengraber) bezeichnet.

Im darauffolgenden Jahr wurden drei weitere Gra-
ber derselben Form und Ausstattung ausgegraben
(Grab A, A1 (=A"), C).4 In den Grabungsjahren 1937-
1939 kamen noch weitere sieben Graber hinzu (Grab H,
D, E, F, K, L, S).40

Auf relativehronologischer Basis werden die Graber
von Alacahdyiik ungefahr in die Mitte des dritten Jahr-
tausends v. Chr. (bis in die 2. Halfte 3. Jt. v. Chr. nach
Glrsan-Salzmann 1992) gestellt. C. Bachhuber schlagt
fur den Beginn der Graber ca. 2550 v. Chr. vor (Grab K
als eine der altesten Bestattungen) und ordnet das
jungste Grab H um 2350 v. Chr. ein. Die Koénigsnekropo-
le sei dann um 2300 v. Chr. verlassen gewesen.*!

Eine noch altere Datierung vor der Mitte bzw. in das
2. Viertel des 3. Jt. v. Chr. ergaben neue '*C-Analysen
von Holzresten an Beigaben aus den Grabern S, A und
A1 472

Aufbau und Ausstattung
Die Bestattungen waren als Schachtgraber in den leicht
nach Sidosten abfallenden Hang eingetieft*’3, sind
meist rechteckig und zwischen 2,8 x 1,7 m (Grab R)*74,
6 x 5,2 m (Grab K)*’5 und 8 x 3,4 m (Grab H)*76 grof3.
Die Verstorbenen liegen vorwiegend in der Nord-
West-Ecke der Graber in Hockerlage (Kopf im Westen,
Blickrichtung Siliden) auf einem niedrigen Podest aus
gestampftem Lehm; eine Ausnahme bildet Grab F mit
einem Steinpflaster als Boden.*”” Die Wande der eigent-
lichen Kammern sind aus grof3eren Steinen aufgebaut.
Die Abdeckung der Graber erfolgte mit zwei langen

467 Kosay 1938, 169-171; vgl. Glrsan-Salzmann 1992, 41-48;
besonders S. 45 mit Vergleich der von verschiedenen Au-
toren vorgeschlagenen relativchronologischen Einordnung
der Konigsgraber.

468 - Arik 1937, 53-116, Pl. CLXVII-CCLXXXIX. Es scheint, dass
in Grab T ein weiteres Grab lag, das als Grab T1 (=T") be-
zeichnet wurde (Gursan-Salzmann 1992, 62, Anm. 2).

469 Kosay 1938, 69-149.

470 Kosay 1951, 53-76, 153-171, PI. CXVIII-CCVII.

471 Bachhuber 2011, 162, Fig. 13.3 mit Verweis auf Bachhuber
2008, 20-61 (unpubl. Dissertation mit Uberlegungen zur
Chronologie basierend auf Glrsan-Salzmann 1992, Gerber
2006 und Ozyar 1999). A. Ozyar (1999) betont die Schwie-
rigkeiten der relativchronologischen und stratigraphischen
Einordnung der Kénigsgraber. Th. Zimmermann 2006-2007,
511-512 favorisiert eine Datierung an das Ende des 3. Jt.
(2300-2000 v. Chr.). Er bezieht sich auf Vergleiche und die
Typo-Chronologie der Keramik von Demircihliyuk nach Efe
1988.

472 Yalgin 2011b, 61-62.

473 Girsan-Salzmann 1992, 41; Mansfeld 2001, 19-21.

474 Arik 1937, 83.

475 Kosay 1951, 70, 165.

476 Kosay 1951, 60, 156.

477 Kosay 1951, 165, Pl. CLXVIII; Gursan-Salzmann 1992, 67.
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Holzbalken, auf denen kleinere Querbalken verlegt wa-
ren. Diese Holzkonstruktion wurde abschlieRend mit
Lehm verschmiert und mit weiteren Steinen gesichert.478

Grofe Bekanntheit haben die Konigsgraber von
Alacahoyuk vor allem durch die reiche Ausstattung er-
langt. Neben Schmuck und anderen personlichen Ge-
genstanden (Taf. 1-2) sind Rangabzeichen (Diademe —
Taf. 3, 2-6; Prunkkeulen — Taf. 5, 4-6, 8), Werkzeuge,
Waffen, GefalRe aus Metall (Taf. 8, 3-7) sowie Zeremoni-
algegenstande (Taf. 13) zu nennen. Die verwendeten
Materialien flr die Artefakte sind dabei ein direkter Spie-
gel der Rohstoffnutzung in der friihen Bronzezeit in Ala-
cahoyuk. Die Metallsorten reichen von Gold, Silber,
Elektrum Uber Kupfer, arsenhaltiges Kupfer und Bronze
bis hin zu Blei und sogar Eisen (siehe Kap. 2.2.2 — Ei-
sen). Des Ofteren sind verschiedene Metalle oder auch
Metalle mit Schmucksteinen, z. B. Gold mit Karneol,
kombiniert. Die von den Metallurgen und Handwerkern
angewendeten Herstellungstechniken zeugen vom ho-
hen Stand des Kunsthandwerks in der Mitte des 3. Jt. v.
Chr.

Die meisten der Toten waren mit personlichem
Schmuck und auffalligem Kleidungsbesatz aus Bunt-
und Edelmetall und Schmucksteinen (Bergkristall, Kar-
neol) bestattet; als generelles Merkmal dieser Elite kann
ein goldener Kopfschmuck (Diadem) zahlen, der die be-
sondere soziale Stellung der Person unterstreicht. Hin-
zu kommen in manchen Grabern auch Waffen und Keu-
len, die als Rangabzeichen gedeutet werden kénnen.

Zu den Ritual- und Kultobjekten werden Standarten
und Statuetten gezahlt. Sie sind aus Bronze oder Arsen-
kupfer gegossen und manchmal mit Edelmetall plattiert
und tauschiert. Idole und anthropomorphe Figuren kon-
nen aus Metall, Knochen oder Keramik bestehen.

Die meisten der Gefalie sind aus Gold und Silber,
auch Bronze und Arsenkupfer wurden verwendet. Kera-
mische Gefale sind seltener, kommen aber ebenso vor,
und zwar mehr in Frauengrabern.4® Dolche und Keulen-
kopfe finden sich sowohl in Manner- als auch in Frauen-
grabern. Wahrend Ohrstopsel und Schwerter scheinbar
eine mannliche Beigabe darstellen, sind Zimbeln auf
weibliche Bestattungen beschrankt.480

Bei den einzelnen Grabkomplexen scheint sich eine
Unterscheidung zwischen zwei Horizonten der Fundnie-
derlegung abzuzeichnen: Zum einen gibt es einen ers-
ten Fundhorizont Gber der mit den Holzbalken abge-
deckten Kammer (obere Fundgruppe): Dazu gehoéren
Tieropfer (u. a. paarige Anordnung von Rinderschadeln
(Bukranien) und deren untere Extremitaten — Abb. 15A),
in manchen Fallen auch Beigaben (z. B. Standarten,
Statuetten, Haken).4¢' Manche der Metallartefakte, vor
allem die Tierstatuetten, werden von G. Mansfeld als

478 Kosay 1951, 154.

479 Fir eine Ubersicht zu allen Grabern und deren Ausstattung
siehe Girsan-Salzmann 1992, 67-150.

480 Giirsan-Salzmann 1992, 115-116.

481 Mansfeld 2001, 25-26; vgl. Bachhuber 2011, 162-163; Gir-
san-Salzmann 1992, 68-69.

Bestandteile von hélzernen Wagen, i. e. Verzierungen
der Joch-Deichsel-Kreuzung, interpretiert.482

Zum anderen die untere Fundgruppe in der eigentli-
chen Grabkammer, wo der Tote mit persénlichem Besitz
(Schmuck) ausgestattet lag. In der Nahe des Toten und
an bestimmten Stellen in der Kammer waren weitere
Beigaben wie Gefalle, Idole und Gerate (Waffen und
Werkzeuge) sowie Gefale deponiert (Abb. 15B).

Neben den in Doppelreihen angeordneten Rinder-
knochen (pars pro toto-Beigabe) sind auch andere fau-
nale Uberreste festgestellt worden, z. B. Ziegen, Scha-
fe, Schweine als Reste des Totenmahls und auch
Bestattungen von Hunden.483

In den meisten Grabern liegen Einzelbestattungen
vor, aber es konnten auch Nach- bzw. Mehrfachbestat-
tungen beobachtet werden.8 In einigen Fallen waren
die Graber wieder geoffnet, die Knochen der Toten ent-
fernt oder verschoben worden. Das kdnnte auch die Er-
klarung fiir einige weniger Uppig ausgestattete Graber
sein, die beim Wiederdéffnen gepliindert wurden48s; man-
che der Artefakte kdnnten auch enthommen und even-
tuell anderen Bestattungen wieder beigegeben worden
sein.*8% Das konnte mit einer pompdsen Zurschaustel-
lung sowie dem Konsum und Transfer von Reichtum in
Zusammenhang gebracht werden.487

Der aufRerordentliche Reichtum spricht fur eine star-
ke soziale Differenzierung der Gesellschaft im frihbron-
zezeitlichen Alacahdyik. Die bestatteten Personen wa-
ren von hohem Rang und verfugten tber Macht und
Einfluss, der sich anhand der vielen Beigaben (Rang-
und Erkennungszeichen, Prestige- und Statusobjekte,
Zeremonialgegenstande etc.) in den Grabern zeigt.488

Horoztepe, Prov. Tokat

Horoztepe liegt in der Nahe der Stadt Erbaa in der Pro-
vinz Tokat, ca. 330 km norddstlich von Ankara. Bei der
Anlage eines rezenten Friedhofs nahe Horoztepe wur-
den 1954 zufallig einige Metallgegenstande gefunden,
woraufhin T. Ozgiic und M. Akok 1957 die Fundstelle
untersuchten.#8® Es handelt sich bei dem Befund von
Horoztepe um einen Friedhof bzw. um Graber, die sich

482 F{ir Vergleiche und Rekonstruktionsvorschlage siehe Mans-
feld 2001, 26-52.

483 Kosay 1951, 154. B

484z B. Grab E: Kosay 1951, 164; Grab C beinhaltete die Uber-
reste (Schadel und Langknochen) von drei Skeletten (Kosay
1938, 83). Siehe auch Gursan-Salzmann 1992, 62, 83.

485 Gerber 2006, 382-383.

486 Bachhuber 2011, 162; dahin gehend kann auch ein chalko-
lithischer Befund von Camlibel Tarlas! interpretiert werden:
bei einem Kindergrab aus der altesten Siedlungsphase
wurde ein Korrosionsfleck auf dem Schéadel des Kindes
beobachtet. Dieser stammt vermutlich von einem groRReren
Kupferobjekt, das aber nachtraglich entnommen wurde.
Der Ausgraber vermutet, dass die Extraktion von Beiga-
ben vielleicht Teil eines tblichen Bestattungsbrauchs war
(Schoop 2009, 56).

487 Bachhuber 2011, 162.

488 GUlrsan-Salzmann 1992, 69, 113-115.

489 Zu diesen Metallgegenstanden z&hlen das Bruchstiick eines
Dolches, Lanzenspitzen, ein Beil, ein Sistrum, eine Kasta-
gnette und Statuetten von einem Bullen und einem Hirsch
(Ozglic und Akok 1957).
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E. mezan plimi.
Plan de la tombe E.

Tierstatuette

MetallgefaRe t
- J Standarten
> o
)

K. mezar Plini.
Plan de la tombe K.

Abb. 15: Grab E: Hélzerne Abdeckung mit Rinderschédeln und Extremitéten (A) sowie Grab K: Schachtgrab mit Skelett und Beiga-
ben (B); (nach Kosay 1951, PI. CLVII, CLXX mit Ergdnzungen).
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Graberkatalog Konigsgraber von Alacahoyiik

Kontext/Grab:

Datierung:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefiaRe:

Zeremonialge-
genstinde/
Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen
zu Prestige:

Literatur:

M.A

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

w

Schachtgrab

Nadeln, Besatz (Goldblattchen),
Armreifen, Goldblechrohrchen,
Ohrringe, 3 x Nadel mit 8-férmi-
ger Goldblechscheibe,
Kettenfragmente - Perlen,
Krone, Au-Lockenring (mit
Mittelgrat)

4 Haken, Pfrieme, Ahlen, Ham-
mer, Spiegel, Kamm, Tullenspit-
zen

Gefalfragmente von Schnabel-
kanne, Henkelschale, etc.

Hirschstatuette, 3 Standarten,
Idol, 2 Zimbeln,

Griffendstlicke, Silberbleche in
Trapezform, Keramikgefalle

ein- und zweiteilige Gussformen,
Wachsausschmelzverfahren,
Vergoldung, vielleicht Verbund-
guss, Hohlguss, Treibarbeit,
Loten, Schmieden, Kaltverfor-
men (Punzieren, Meileln,
Hammern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
Gold+Karneol, versch. Cu-Le-
gierungen

2 Rinder

Kosay 1938, 79-81, 102-113.
Vgl. Gursan-Salzmann 1992,
78-80, 125.

M.A1 (M.A")

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

m

Schachtgrab

Nadel (Bergkristallkopf) mit
8-férmiger Goldblechscheibe,
Perlen, Ketten, Armreifen,
Ohrringe, Nadeln mit vergol-
detem Kopf, Ohrstopsel,
Diadem, 2 Lockenringe

Schwert

3 Tullenspitzen, 3 Meilel,
Kamm, Spiegel, Spindel

Henkelschalen, Teller, Frag-
mente

Hirschstatuette, 3 Standarten,
1 Idol

Beschlage fur Mobiliar, Grif-
fendstlicke

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelzver-
fahren, Vergoldung, Verbund-
guss, Treibarbeit, Schmieden,
Kaltverformen (Punzieren,
MeilReln, Hammern,
Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, versch.
Cu-Legierungen, Bronze,
Karneol, Bergkristall

2 Rinder

Kosay 1938, 79, 82-83, 114-
122. Vgl. Gursan-Salzmann
1992, 81-82, 124.

M.B

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

m

Schachtgrab

Perlen, 2 Ohrstopsel, Diadem,
4 Lockenringe, 3 Anhanger,
Perlen, Glrtel- oder Kleidungs-
besatz, Gurtelverzierung, 3
Nadeln, Ketten

Goldener Keulenkopf

3 Haken, Tullenspitzen,
rundstabige Endhdlsen (Tullen)
mit halbkugelférmigen Ab-
schluss, 2 Spinnwirtel
(Keramik)

Henkelfragment, Kelch, Kelch-
ful, Schale, Schnabelkanne

4 Standarten, Fragmente von
Standarten, Hirschfigur,
schellenartige Stlicke (aus Ag
oder Cu), 3 Keramikidole

1 Siegel, Griffendstticke,
Zierelemente, Beschlage,
Keramikgefalle

(und Fragmente)

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelzverfah-
ren, Vergoldung, Tauschierung,
Verbundguss

Treibarbeit, Loten, Schmieden,
Kaltverformen (Punzieren,
MeiReln, Hdmmern,

Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, versch.
Cu-Legierungen, Bronze,
Bergkristall

6 Rinder

ARk 1937, 53-71, Taf. CLXVI-
CCXXIIl. Vgl. Gursan-Salz-
mann 1992, 93-95, 123.
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Kontext/Grab:

Datierung:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialge-
genstande/
Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen
zu Prestige:

Literatur:

58

M.C

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

? 3 Skelette

Schachtgrab Stein-Erde

Perlen, Besatz (Bander), Gold-
ketten, Anhanger

Eisendolch mit Goldauflagen,
Schwert

Tullenspitzen, Ahlen, Pfrieme

Silberschissel

2 Standarten, Bullenstatuette

Griffendstlicke, anderer Besatz,
rohrformige Goldbleche, Eisen-
fragmente, Keramikgefalle

ein- und zweiteilige Gussformen,
Wachsausschmelzverfahren,
Vergoldung, Verbundguss, Tau-
schierung, Treibarbeit, Schmie-
den, Kaltverformen (Punzieren,
Ziselieren, MeilReln, Hammern,
Schleifen, ...)

Eisen, Gold, Silber, Kupfer,

Bronze und versch. Cu-Legierun-

gen

Kosay 1938, 123-134. Vgl.
Girsan-Salzmann 1992, 83-84.

M.D

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt.
v. Chr.

w?
Schachtgrab Stein-Erde

Nadeln, Perlen und Anhan-
ger von Ketten, Goldbander,
Ohrstopsel, Besatz, Gold-
kreuz mit aufgenieteten
Karneol- und Bergkristallper-
len

Griffzungendolch mit Niet-
loch

6 Haken, Tullenspitzen,
MeiRel (?)

Schnabelkanne, weitere
Fragmente

5 Standarten, Bullenstatuette

Griffendstuicke, rohrférmige
Goldbleche (an einem Ende
geschlossen), Nagel von

Mobiliar (?), Keramikgefale

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelz-
verfahren, Verbundguss,
Treibarbeit, Loten, Schmie-
den, Kaltverformen (Ziselie-
ren, MeilReln, Hdmmern,
Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
versch. Cu-Legierungen,
Bergkristall, Karneol

Kosay 1951, 66-68, 161-163,
Pl. CXLIII-CLVI. Vgl. Giirsan-
Salzmann 1992, 89-90.

M.E

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt.
v. Chr.

? 1 Skelett und 1 Schéadel

Schachtgrab Stein-Erde

Diadem, Anhénger, Ketten-
glieder, 2 Lockenringe,
Kleiderbesatz (Goldblatt-
chen)

Schaftlochaxt mit Goldbe-
schlag,

Meil3el, 2 Flachbeile, 3
Haken, Tullenspitzen

Schnabelkanne, Schalen

Bullenstatuette, 3 Standarten

Griffendstlicke, Goldblatt-
chen

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelzver-
fahren, Vergoldung, vielleicht
Verbundguss, Treibarbeit,
Léten, Tauschierung,
Schmieden, Kaltverformen
(Ziselieren, Meifteln, Ham-
mern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
versch. Cu-Legierungen,
Anhanger (mit Gold einge-
fasster Stein)

6 Rinderbestattungen bzw.
Bukranien und Vorderlaufe
auf der Holzabdeckung der
Grabkammer

Kosay 1951, 68-70, 164-165,
PIl. CLIX-CLXVI. Vgl. Gir-
san-Salzmann 1992, 85-86.
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Kontext/Grab:
Datierung:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialge-
genstande/
Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen
zu Prestige:

Literatur:

M.F

2. Viertel 3. Jt. — Mit-
te 3. Jt. v. Chr.

?

Schachtgrab

Goldbleche, Perlen
von Ketten, Anhan-
ger

1 Lanzenspitze mit
Ausnehmungen
(stark korrodiert)

3 kleine rohrférmige
Goldbleche

ein- und zweiteilige
Gussformen, Wachs-
ausschmelzverfah-
ren, Treibarbeit,
Schmieden, Kaltver-
formen (Ziselieren,
Meil3eln, Hammern,
Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer,
Bronze

6 Rinder bzw. Teile
davon erhalten

Kosay 1951, 70, 165,
PI. CLXVIII-CLXIX.
Vgl. Girsan-Salz-
mann 1992, 72.

M.H

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

w

Schachtgrab

Diadem, Besatz fur Kleidung,
Zierelemente, 30 Nadeln
(Hammerkopfnadeln, Kugel-
kopfnadeln u. a.), Goldbleche,
Armreifen, viele Perlen (Au)
fur Ketten, Schieber, 2 Anhan-
ger (mit Gold eingefasste
Karneole), Nadelkdpfe, Kugeln
(Au), Ohrringe (= gelochte
Ohrstopsel)

1 triangularer Dolch

2 Flachbeile, Meikel, Ahle,
Kamm, Spindel

10 Gefalke: Henkeltasse,
Schale mit Griffstab, Topf mit
Karneolperlen, Schissel mit
goldenem Blech uber Hals-
Rand-Partie, Schnabelkannen
(fragm.), flache Ag-Schale
(Teller-Fliegenform), Schiissel

8 Zimbeln, Bullenstatue, 3
Figurinen, 5 Zwillingsidole,
Standarte

Griffendstucke (Au oder
Bronze, eine Seite geschlos-
sen), Zierelemente
(Beschlage)

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelzver-
fahren, Treibarbeit, Loten,
Tauschierung, Hohlguss,
Plattierung, Vergoldung,
Schmieden, Kaltverformen
(Ziselieren, Meif3eln, Ham-
mern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
versch. Cu-Legierungen,
Goldschussel mit aufgeniete-
ten Karneolperlen, mit Gold
eingefasster Karneol

Kosay 1951, 60-66, 156-161,
Pl. CXVIII-CXXXVI. Vgl.
Glrsan-Salzmann 1992,
98-100, 126.

M.K
2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v. Chr.

m

Schachtgrab

Armreif, vergoldete Kugelperlen,
Goldreif, Ohrringe, Zierelemente, Krone
(Diadem), Nadel mit aufgenieteten
Karneolperlen, Nadel mit aufgenieteten
Bergkristallperlen, Goldnadel, Doppel-
spiralkopfnadel vergoldet mit Ringlein,
Ohrringe (= gelochte Ohrstopsel),
Steinanhanger mit Goldése, Bergkri-
stall- und Karneolperlen und blaue
Perlen aus Stein, 1 Lockenring

3 Dolche (1 x mit Fe und Au), Axt,
Schwert, Keule mit Goldbeschlagen,
weiterer vergoldeter Keulenkopf

2 Flachbeile, Pfriem, Haken, rundstabi-
ge Endhulsen (Tullen) mit halbkugelfor-
migem Abschluss, Hammer, Kamm

10 Gefalle: Schissel mit Ausguss mit
Schlangenzier, Kannenfragmente,
Schnabelkannen, 2 Topfe, vergoldete
Schale, 2 Kelche,

weitere Gefalkfragmente, goldener Topf

2 Standarten, 1 Bullenstatuette,

Griffendstlicke, Goldscheiben, Zier-
elemente, Goldblechbander, Beschlage
von Mobiliar (4 Fiilze?)

ein- und zweiteilige Gussformen,
Wachsausschmelzverfahren, Treibar-
beit , Léten, Tauschierung, Vergoldung,
Hohlguss, Verbundguss, Schmieden,
Kaltverformen (Punzieren, Ziselieren,
MeiRReln, Hdmmern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,

versch. Cu-Legierungen, Steinkeule mit
Goldbeschlag, Gold + Eisen,

Gold + Karneol, Gold + Bergkristall,

Kosay 1951, 70-73, 165-168, PI.
CLXXI-CLXXXVI. Vgl. Girsan-Salz-
mann 1992, 73-74, 123.
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Kontext/Grab:

Datierung:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefiRe:

Zeremonialge-
genstiande/
Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu

Prestige:

Literatur:
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M.L

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

Schachtgrab

Nadeln, Nadel mit 8-férmiger
Blechscheibe, Diadem, Armreif,
Ohrstopsel, Perlen fir Ketten,
(Kettenglieder aus Gold, Karne-
ol, Bergkristall

u. a.), Knopfe

Haken, Tullenspitzen, Spindel
(vergoldete Spitze),

Loffel (mit Au-Beschlagen),
Henkeltasse, Schnabelkanne

4 Standarten, Bullenstatuette,
2 ldole

Goldblattchen, rohrférmiges
Goldblech, Beschlage, Au- Grif-
fendstlicke

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Wachsausschmelzverfah-
ren, Treibarbeit, Loten, Tau-
schierung, Verbundguss,
Vergoldung, Schmieden, Kalt-
verformen (Ziselieren, MeilReln,
Hammern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
versch. Cu-Legierungen,
Gold + Karneol, Gold + Berg-
kristall,

Nadel mit vergoldetem Kopf

10 Rinder

Kosay 1951, 73-74, 168-170,
PI. CXCI-CC. Vgl. Gursan-
Salzmann 1992, 75-77, 126.

M.R

2. Viertel 3. Jt. — Mitte
3. Jt. v. Chr.

m?

Schachtgrab

2 Lockenringe, Nadeln
(stark fragmentiert),
Goldperlen, Anhéanger

Pfriem, Polierstein,
Bohrer

Schnabelkanne, Henkel-
tasse, Schale

ein- und zweiteilige
Gussformen, Treibar-
beit, Loten, Schmieden,
Kaltverformen

Gold, Silber, Kupfer,
Bronze und andere
Legierungen

2 Rinder

ARIK 1937, 72-84, PI.
CCXXVI- CCXXXV. Vgl.
Glrsan-Salzmann 1992,
73-74, 123.

M.S

2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v.
Chr.

? kein Skelett

Schachtgrab

4 Rollenkopfnadeln, Haarschmuck,
Ohrstopsel, Besatz aus Gold,
Perlen und Anhanger fiir Ketten,
tordierter Golddraht fir Schieber

Haken, Meilkel, 10 Pfrieme/Ahlen,
Flachbeil

Schnabelkanne, weitere Gefal-
fragmente

4 Standarten,
Standartenfragmente

Griffendstiicke, stabférmiges
Stick, rohrférmiges Goldblech,
Bleche, Beschlage/Besatz

ein- und zweiteilige Gussformen,
Wachsausschmelzverfahren,
Treibarbeit, Vergoldung, Schmie-
den, Kaltverformen (Ziselieren,
Meif3eln, Hdmmern, Schleifen, ...),
Loten

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,
versch. Cu-Legierungen

Kosay 1951, 74-76, 170-171, PI.
CCI-CCV. Vgl. Gursan-Salzmann
1992, 91-92.
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M.T1 (M.T)
2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v. Chr.
m

Schachtgrab

Goldblattchen/-bleche, (Besatz, Beschlage
oder Kettenglieder?), Armreifen

Kontext/Grab: M.T
Datierung: 2. Viertel 3. Jt. — Mitte 3. Jt. v. Chr.
Geschlecht: w
Grabbau: Schachtgrab
8 Nadeln, Armreifen, Haarschmuck, Ring,
Schmuck: Diadem (Krone), Perlen und Anhanger fir
’ Ketten (auch Kleidungsbesatz), Vierfachspi-
ralen als Kettenglieder
Waffen: Pfeilspitze, Beil
Werkzeug: 5 Haken, Punze,
Gefile: kleine Schussel, Gefalkfragmente, Schale/

Teller aus Gold,

Zeremonialgegen-
stiande/ Ritualobjek-

2 Glocken
te:

Griffendstlicke (Tullen mit geschlossenen
Enden), Metallstab, rohrformige Metallstuk-

Sonstiges:
ke, Goldbleche

ein- und zweiteilige Gussformen, Wachs-
ausschmelzverfahren, Treibarbeit, Vergol-
dung, Hohlguss, Verbundguss, Schmieden,
Kaltverformen (Punzieren Meif3eln, Ham-

Techniken:
mern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer, Bronze,

Materialien: .
versch. Cu-Legierungen

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

ungefahr 400 m sidostlich des eigentlichen Siedlungs-
hiigels Horoztepe befinden.4%

Es wurden mehrere Grabungsschnitte angelegt; da-
bei stellten die Ausgraber die Bestattungen von zumin-
dest zwei Individuen fest: In Schnitt A konnte ein friih-
bronzezeitliches Grab entdeckt werden. In den Schnitten
C und F wurden vereinzelte Funde gemacht, die von
einem zeitgleichen, jedoch gestdrten und beraubten
Grab stammen sollen. Es zeigte sich zudem, dass die
Graber wenige Meter nordlich und auf3erhalb der (wahr-
scheinlich) zugehorigen FBZ-Flachsiedlung lagen. So-

490 Ozgiic und Akok 1958, 39. Bei oberflachlichen Begehungen
auf dem Siedlungshugel wurden hethitische und friihbronze-
zeitliche Keramikfragmente aufgelesen. Zusatzlich wurden
weitere Artefakte wie Bullenstatuetten oder Metallgefalie z.
B. aus dem Metropolitan Museum of Art in New York, aus
dem Oriental Institute of Chicago oder aus Privatsammlun-
gen mit Horoztepe und Umgebung in Verbindung gebracht.
Diese Funde sind von B. Tezcan 1960 und T. Ozgli¢c 1964a
publiziert worden.

ARIK 1937, 84-116, Taf. CCXXXVIII-CCXC.
Vgl. Girsan-Salzmann 1992, 86-88, 125.

2 Lanzenspitzen mit Ausnehmungen (Dolche
bzw. Kurzschwerter)

3 Spinnwirtel (Keramik)

Goldtasse/Teller, Miniaturgefafd

2 Zimbeln, 4 Standarten, 1 Bullenstatuette,

rohrférmige Goldbleche, KeramikgefalRe und
Fragmente, Obsidianklingen, Schleifstein

ein- und zweiteilige Gussformen, Treibarbeit,
Vergoldung, Schmieden, Kaltverformen
(Punzieren, Meifteln, Hdmmern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Kupfer und versch. Cu-Legierun-
gen

ARIK 1937, 84-116, Taf. CCXXXVIII-CCXC.
Vgl. Glrsan-Salzmann 1992, 86-88, 124.

mit haben die Graber von Horoztepe extramuralen Cha-
rakter.491

Das Grab (Schnitt A) war bei einer Grof3e von 8,5 m
x 3 m und einer Tiefe von 1,25 m in den Boden einge-
tieft. Es wurden weder Spuren von Steinmauern noch
Holzeinbauten festgestellt. Jedoch geht man davon aus,
dass der reiche Waldbestand der Gegend fiir die Grab-
kammer, flr eine Art holzernen Sarkophag und fiir die
Beigaben genutzt worden ist. Die Skelettknochen aus
dem Grab waren stark fragmentiert; nur ein Schadelteil
und zwei Armknochen legen die Vermutung nahe, dass

491 Ozgiic und Akok 1958, 40, 53. Als groRRer Unterschied wird
der extramurale Charakter der Graber von Horoztepe im
Vergleich zu den intramuralen Bestattungen von Alacahdyuk
erwahnt; allerdings hat schon J. Mellaart die Kénigsgraber
als am Rand der Stadt angelegt beschrieben, weshalb die
Ansprache als intramural nicht gerechtfertigt ist (Mellaart
1957, 65-66).
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Horoztepe

Kontext/Grab:

Datierung:

Geschlecht:
Grabbau

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialgegenstinde/Ritualob-
jekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu Prestige:

Literatur:

Grab in Schnitt A auBerhalb der zeitgleichen Flachsiedlung der FBZ
(extramural)

2. Halfte 3. Jt. v. Chr.
?

Schachtgrab (vgl. Ozgiic & Akok 1958, 41)

Teil, das vielleicht eine Gurtelschnalle darstellt, 2 punzierte Goldobjekte
(Diademfragment und Krone), 1 Goldanhanger

1 Schaftlochaxt, Lanzenspitzen, 1 Dolch, 1 dolchahnliches Stiick aus
Elektrum, (Zeremonienaxte, Flachbeile, Lanzenspitzen, Schwerter/Dolche
u. a. auf dem Antikenmarkt gefunden)

Spiegel, 2 Spindeln

Schnabelkanne, Kelch (Fruchtstander), Teekessel, ein- und zweihenkelige
Topfe, groBer Servierteller, Henkelschalen und -tassen, Schalen

2 Zimbeln, 1 Standarte, 3 Bullenstatuetten (2 ohne Standflache), 1 weitere
Statuette mit 2 Bullen (nicht aus Grabung), 2 Sistren (davon nur eines aus
der Grabung), 1 anthropomorphe Figurine, kleine Hirschfigur, Zepter (?)

2 Bronze(?)-Tische, Griffendstlicke (Tullen mit geschlossenen Enden), Be-
schlage und Besatzteile (von vielleicht hélzernen Objekten?), kappenarti-
ge Aufsatze aus Elektrum, KeramikgefaRe

ein- und zweiteilige Gussformen, Wachsausschmelzverfahren, Treibarbeit,
Vergoldung, Tauschierung/Plattierung, Schmieden, Kaltverformen (Ziselie-
ren, MeilReln, Hammern, Schleifen, ...)

Gold, Silber, Elektrum, vor allem Kupfer/Bronze (versch. Cu-Legierungen)

Vergleichsfunde flir Alacahdyik, ahnliche soziale Struktur, gleiche Bild-
sprache, gleicher Kult/Ritus

Ozgiic & Akok 1957; 1958.

der Verstorbene (Kopf im Osten, FiiRe im Westen) zen-
tral in der sudlichen Halfte der Grabkammer lag.492

Ein Teil der Metallfunde war intentionell zerstort,
verbogen und in- und nebeneinander als Paket zu Fi-
Ren des Toten gelegt. Neben Gefalien (Taf. 9, 1), Frag-
menten einer groRen Sonnenstandarte, einer Figur in
Form eines Bullen und einer anthropomorphen Statuet-
te sind zwei Tische aus Kupfer/Bronze als Besonderheit
von Horoztepe zu nennen. Zusatzlich fanden sich u. a.
eine Elek-trumspindel, ein Bronzespiegel, ein Dolch
(bzw. Bruchstuck davon), wenige Gold- und Silberobjek-
te493 und viele Beschlage, Aufsatze und dergleichen.
Schliefllich zahlen auch keramische Gefalle zum
Grabinventar.44

Wegen der Einmaligkeit in der Herstellungstech-
nik4%s der Statuetten, der Figurine und auch des Sist-

492 Ozgiic und Akok 1958, 41.

493 Dass nur wenige Gold- und Silberobjekte in Horoztepe ge-
funden wurden, wird von den Ausgrabern mit Grabraub er-
Klart (Ozglc und Akok 1958, 53).

494 Ozglg und Akok 1958, 41-42.

495 Die feinere Ausfiihrung mancher Objekte wird als Weiterent-
wicklung in der Gusstechnik gesehen.
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rums werden die Graber von Horoztepe zeitgleich oder
junger als das jlingste Grab von Alacahdyiik datiert (ca.
2100 v. Chr.).#% Wegen der Neudatierung von Ala-
cahodyuk ware auch fur Horoztepe eine frihere zeitliche
Einordnung anzunehmen.

Die Bedeutung von Horoztepe liegt vor allem darin,
dass ca. 20 Jahre nach der Entdeckung der Konigsgra-
ber von Alacahdyuk erstmals vergleichbare Grab- und
andere Funde gemacht wurden, die die Konigsgraber
aus ihrer Isolation I6sten.4?” Die Graber sind aufgrund
ihrer GroRe gut vergleichbar, auch wenn formale und
typologische Unterschiede im Grabbau (keine Steinkon-
struktionen, keine erhaltenen (obwohl vermuteten)
Holzabdeckungen), in den Beigaben (Lage der Funde
im Grab; andere Beigaben wie z. B. Sistrum, Kupfer-/
Bronzetische) oder auch im Grabritus (teilweise festge-
stelltes intentionelles Unbrauchbarmachen der Beiga-
ben; keine Uberreste des Leichenschmauses, wie Rin-
derbukranien oder Extremitaten) vorliegen.

496 Ozgiic und Akok 1958, 53-60.
497 Ozglig und Akok 1958, 38.



Archaologische Betrachtungen

Der Ahnlichkeit der Graber von Horoztepe und Ala-
cahoOyuk ist zu entnehmen, das im Existenzraum der
Siedlungen eine ahnliche gesellschaftliche Hierarchie
(mit gleichen Riten) vorhanden gewesen sein muss. Es
zeigt sich, dass soziale Eliten (elitare Schichten) exis-
tiert haben, die ihre Traditionen ortsiibergreifend und
Uber einen langeren Zeitraum miteinander teilten.498

Kalinkaya - Toptastepe, Prov. Corum
Die Siedlung Kalinkaya mit zugehoriger Nekropole, nur
ca. 3 km norddstlich von Alacahdyuk gelegen, ist seit
den Grabungen von R. Temizer 1947 bekannt, der einen
romisch-hellenistischen Grabhligel in der Nahe von
Kalinkaya untersuchte.*® Zwei Rettungsgrabungen we-
gen andauernder Raubgrabungen im Siedlungsareal
und Graberfeld fanden schlief3lich in den 1970er Jahren
statt; die Ergebnisse reichen aber Uber ein paar kurze
Grabungsberichte nicht hinaus.50

Th. Zimmermann beschaftigte sich vor wenigen Jah-
ren noch einmal eingehend mit den Funden und Befun-
den von Toptastepe. Die Stratigraphie der Siedlung reicht
vom Chalkolithikum tber die Friihe bis in die beginnende
Mittlere Bronzezeit (4. bis frihes 2. Jt. v. Chr.).501

Graber sind aus dem Chalkolithikum (neun Korper-
graberin Hockerlage in Erde eingetieft; keine Beigaben)302
und der Friihen Bronzezeit dokumentiert. Die friihbronze-
zeitlichen Bestattungen waren in zwei Gruppen auf der
Higelkuppe innerhalb der Siedlung angelegt (intramu-
ral). Dabei handelt es sich um zwei Mehrfachbestattun-
gen (drei Individuen in einer runden Erdgrube, umrandet
mit Kalksteinen; als Beigaben sieben Spinnwirtel; und
eine weitere Doppelbestattung ohne Beigaben).503

Im Siden, auflerhalb des Siedlungshiigels, wurde
ein weiteres Graberfeld der FBZ entdeckt, welches sich
unmittelbar Gber chalkolithischen Siedlungs- und Be-
stattungsiiberresten befand. Die GroRe des Graberfel-
des ist wegen der geringen geodffneten Grabungsflache
unbekannt. Es liegen einfache Erdgraber, Kistengraber
und Pithosbestattungen vor (alle Koérpergraber in
Hockerlage).504

Drei von sieben Erdgrabern enthielten Beigaben.
Eines davon war ein Kindergrab, das einen goldenen
Spiralring, zwei Armreifen aus Bronze®%5, eine Nadel
und eine Halskette aus 37 Bergkristallperlen enthielt.
Die zwei anderen Bestattungen waren zwar beraubt, al-
lerdings fand sich in der Nahe der Grabgruben eine
kleinformatige Bullenstatuette und eine Schaftlochaxt
mit hakenférmigem Endteil.506

498 | gffler 2008, 28-29.

499 Temizer 1949, 795-809.

500 Mellink 1972, 169-170; Mellink 1973, 173; Mellink 1974,
109.

501 Zimmermann 2006a, 276.

502 Zimmermann 2006a, 277-278.

503 Zimmermann 2006a, 278.

504 Zimmermann 2006a, 279.

505 Die Ansprache Bronze wurde von Th. Zimmermann Uber-
nommen.

506 Zimmermann 2006a, 279.

Abb. 16: Kalinkaya: Standarte und eine der Stierstatuetten; ohne
Fundkontext; beide Stiicke aus Kupfer/Bronze, die Augen der
Stierstatuette sind versilbert (vielleicht auch mit Arsen iiberzogen)
(nach Yildirnm & Zimmermann 2006, Fig. 2).

Die zwei Kistengraber waren grob mit Steinen auf-
gebaut und oben nicht abgedeckt. Sie enthielten schlecht
erhaltene Skelette; nur aus einem Grab stammen eine
Steinperle und ein paar Keramikfragmente.57

SchlieBlich konnten in den zwei Rettungskampag-
nen noch 42 stark gestorte Pithosbestattungen freigelegt
werden. Die Offnungen der GefiRe waren meist mit
Kalksteinplatten abgedeckt. In den besser erhaltenen
Grabern lagen Skelette in Hockerlage; eine einheitliche
Orientierung konnte nicht festgestellt werden.5%¢ Eine
ganze Reihe von Grabern war beigabenlos, obwohl in
anderen (ungestorten) Bestattungen auch Beigaben ge-
funden wurden: u. a. sind Ohrst6psel, Ringe und Nadeln
sowie Armreifen aus Bronze, verschiedene Perlen aus
Fritte/Bronze/Stein, steinerne Anhanger sowie kerami-
sche Funde (ldole, Gefalie, ein Stempelsiegel) zu nen-
nen. In zwei Grabern lagen neben anderen Beigaben
auch Griffzungendolche aus Bronze mit jeweils einem
Nietloch.509

Streufunde, die nicht mit bestimmten Grabern ver-
bunden werden kénnen, sind Keramikgefaf3e, Nadeln
und Armreifen aus Bronze, einige Waffen (Schaftlo-
chaxt, Dolch, Keulenkopf) und Werkzeuge aus Knochen
und Geweih.

Das fruhbronzezeitliche Fundmaterial aus den Gra-
bern wird aufgrund von Vergleichen mit den Grabern
von Resuloglu in das letzte Viertel des 3. Jt. v. Chr. da-
tiert (ca. 2450/2300-2000 v. Chr.).510

Als bedeutendste Funde fiir unsere Uberlegungen zu
Prestige kdnnen zwei kleine Bullenstatuen und ein Stan-
darten-ahnliches Objekt mit Griff bezeichnet werden; die-
se Funde stammen aus Raubgrabungen und sind des-
halb auch keinen Grabern zuzuordnen (Abb. 16).

507 Zimmermann 2006a, 280.

508 Zimmermann 2006a, 280.

509 Zimmermann 2006a, 280-282; fiir Dolche siehe dort S. 284-
285.

510 Zimmermann 2006a, 285.
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Nadeln, Armreifen, Ketten aus Stein-, Bronze-, Fritte- und Bergkristallperlen, Stein-

ein- und zweiteilige Gussformen, Wachsausschmelzverfahren, Tauschierung/

Plattierung bzw. Versilberung/Arsenierung, Schmieden, Kaltverformen (Punzieren,

Kalinkaya

Kontext/Grab: extramural angelegtes Graberfeld

Datierung: Mitte 3. Jt. — 2. Halfte 3. Jt. v. Chr.

Grabbau Steinkistengraber, Pithosgraber und Erdgraber

Schmuck: anhanger; Spiralring aus Gold, Ohrstopsel

Waffen: Schaftlochaxt, 4 Dolche, 1 Keulenkopf

Werkzeug: Ahle, Schaftlochaxt mit hakenférmigem Endteil

GefaRe:

Z?remon_lalgegenstande/ 2 Bullenstatuetten, 1 Standarte mit Griff

Ritualobjekte:

Sonstiges: nur keramische Gefalie

L Ziselieren, Meiflteln, Hammern, Schleifen, ...)
(event. Verbundguss bei Bullenstatuette)

Materialien:

Bronze
Anmerkungen zu Prestige:

Literatur:

Wahrend eine der beiden Bullenstatuetten als Halb-
fabrikat (die Gusskanale sind nicht entfernt und die
Oberflache ist grob und nicht Gberarbeitet) bezeichnet
werden muss, ist das andere Stlick gut Uberarbeitet und
die Augen des Tieres sind sogar mit Silber oder Arsen
Uberzogen worden.5" Th. Zimmermann befindet zumin-
dest die grober gearbeitete Bullenstatue als ein Imitat
eines weniger guten Handwerkers, der die exzeptionel-
len Stiuicke von Alacahdyuk nachahmen wollte.5'2

Die Standarte erinnert in der Form mit dem geome-
trischen Gittermotiv an entsprechende Standartenfunde
aus den Grabern B, T und C von Alacahdyk.5'3 Der gro-
Re Unterschied liegt in der Ausformung des unteren
Teils, der bei dem Stiick von Kalinkaya, im Gegensatz
zu zwei kurzen Fortsatzen (Stiften) bei den Standarten
von Alacahoyuk, als stabférmiger Griff mit kugelformi-
gem Abschluss ausgebildet ist.5'* Dieser Griffabschluss
kann zum Beispiel mit Handhaben der Sistren von Ho-
roztepe verglichen werden.5'* Somit war die Standarte
von Kalinkaya in der Hand zu tragen und nicht, wie fr
die Standarten von Alacahdyik vorgeschlagen, (mit
zwei Stiften) anderswo befestigt.5'6

511 Zimmermann 2006b, 216 mit Beschreibung der Technik und
Literaturverweisen.

512 Zimmermann 2006a, 285.

513 Arik 1937, PI. CCLXII-CCLXIll; Kosay 1938, 123, PI. Cl.

514 Zimmermann 2006a, 285-286, Fig. 10.

515 Ozglg und Akok 1958, 48-49, PI. XII, 1; PL. XVII, 1.

516 Ozyar 2000, 105, Abb. 1.
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wenig Gold (1 Ring), wenig Silber (Augen von Bullenfigur), vor allem Kupfer/

Vergleichsfunde fir Alacahdyuk, Imitate, niedrigeres technisches Level; in Kontakt
mit wichtigen Siedlungen wie Alacahdyiik; gleiche Bildsprache, gleicher Kult/Ritus

Zimmermann 2006A; Zimmermann 20068.

Thomas Zimmermann hat sich nach der Entdeckung
von Kalinkaya-Toptastepe 1947 erstmals wieder mit die-
ser Nekropole beschaftigt und zeigt in eindriicklicher
Weise, dass sich scheinbar kleinere Gemeinschaften in
der Peripherie ebenfalls in das Kulturgeflige bedeuten-
der frihbronzezeitlicher Zentren wie Alacahdyuk und
Horoztepe einfligten oder zumindest in der Symbolspra-
che mafRgeblich davon beeinflusst wurden. Dafur spre-
chen z. B. einfach gestaltete Objekte wie Standarten
oder Bullenstatuetten, auch wenn sie technisch nicht so
herausragend gestaltet sind.>'” Die anderen Artefakte
aus Metall (Schmuck, Waffen, Werkzeug) korrelieren gut
mit den profanen Metallgegenstanden aus den Alaca-
Grabern. Das wird als Indiz gewertet, dass die Elite in
Alacahoyuk vielleicht ortsfremde Spezialisten Prestige-
glter anfertigen liel3, wahrend Gebrauchsobjekte von
lokalen Schmiedehandwerkern hergestellt wurden.518

Kayapinar, Prov. Tokat

Kayapinar liegt stidwestlich der Provinzhauptstadt To-
kat, ca. 17 km nérdlich von Artova (Bezirksstadt). Bei
diesem Fundplatz handelt es sich um einen kleinen
Siedlungshuigel (45 x 70 m), dessen Kulturschichten
von Raubgrabern stark gestort wurden. Deshalb unter-

517 Zimmermann 2006a, 286; siehe auch Zimmermann 2006-
2007, 517-519.
518 Zimmermann 2009, 18.
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MetallgefalRe von Raubgrabern geborgen; danach (1952) kurze Rettungsgrabung

1 Topf mit Henkel und Tullenausguss, 2 Fragmente von Kannen/Topfen

ein- und zweiteilige Gussformen, Treibarbeit, Guss in verlorener Form, Léten,

Kayapinar

Kontext: Siedlungsfunde (?)

Datierung: ca. Mitte bis Ende 3. Jt. v. Chr. (?)
Anmerkung:

Schmuck: 5 Nadeln

Waffen: 1 Griffzungendolch, 1 Schaftlochaxt
Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialgegen-stiande/

Ritualobjekte:

Sonstiges: Keramikfunde

R Schmieden, Kaltverformen (Ziselieren, Hdmmern, ...)
Materialien: Kupfer/Bronze

Bedeutung vor allem wegen Siedlungskontext; Gefale gute Vergleiche zu Ala-

Anmerkungen zu Prestige:

cahdyuk, Mahmatlar; GefaRRe als Trinkgefale fir die Elite oder fir Priester (Libati-

onsriten im sakralen Umfeld) (?)

Literatur: Temizer 1954.

suchte R. Temizer den Hugel 1952 im Rahmen einer
Rettungsgrabung.5'°

Der Hoyuk zeigt vier Besiedlungsschichten (Befun-
de und Funde) an der ergrabenen Nordseite: Neben
phrygischer (Lev. 1), hethitischer (Lev. Il) und auch chal-
kolithischer Besiedlung (Lev. IV) zeigt vor allem die
Bronzezeit (Lev. Ill; entspricht Alisar | a-b) mehrere Bau-
schichten.520

Als Kleinfunde sind, neben frihbronzezeitlicher
handgemachter Keramik (vergleichbar mit der FBZ-
Alisar-Ware), einige Artefakte aus Kupfer (Bronze), da-
runter auch MetallgefaRe aus Raubgrabungen, von Be-
deutung (Taf. 8, 9).521

Bei den Metallgefafien handelt es sich zum einen
um einen kleinen Teekessel-artigen Topf mit Tullenaus-
guss. Die Form des Kessels ist gerundet und der Rand
ist mit zwei breiten Kanneluren versehen. An den aufge-
I6teten Attaschen ist ein beweglicher stabformiger Hen-
kel angebracht. R. Temizer geht davon aus, dass so-
wohl der GefalRkorper als auch die spater aufgel6teten
Attaschen gegossen wurden.522

Zum anderen liegen an weiteren Gefaffragmenten
aus Kupfer/Bronze ein Oberteil eines Topfes mit ausla-
dendem Rand sowie ein mit breiten in Zick-Zack-Form
angelegten Kanneluren verziertes Unterteil vermutlich

519 Temizer 1954, 317-318.

520 Temizer 1954, 318-328.

521 Temizer 1954, 324-328, Res. 13, 15-19, fir MetallgefaRe
siehe Res. 15-16.

522 Temizer 1954, 326.

eines Topfes oder einer Kanne vor. Dieser Riefendekor
ist an manchen der Schnabelkannen von Alacahdyiik zu
sehen.52

Zu den Metallartefakten zahlen auch ein Griffzun-
gendolch mit Nietloch, eine Schaftlochaxt sowie einige
Nadeln und Fragmente davon (Rollenkopfnadel, Nadeln
mit gedrickt kugeligem bzw. linsenférmigem Kopf).

Datiert werden die Funde aufgrund der Vergleiche
mit den Funden aus Mahmatlar, aus den Konigsgrabern
von Alacahdylk sowie auch mit Funden aus Schicht | b
von Alisar HOyUk.52* Somit kann ein chronologischer
Rahmen von ca. 2500-2200 (2000) v. Chr. angegeben
werden.

Die MetallgefalRe konnen zwar den FBZ-Schichten
zugeordnet werden, allerdings sind die genauen
Fundumstande unbekannt (Schatzgraberfunde). Die
Ausgraber konnen sich eine Verwendung als Grabbei-
gabe vorstellen.525 Fast bedeutender ware die Interpre-
tation der MetallgefaBe im Kontext der Siedlung, was
die Wichtigkeit von metallischem Trinkgeschirr fur einen
bestimmten Personenkreis im profanen oder sakralen
Umfeld zeigen wirde.

Mahmatlar, Prov. Amasya
Einen der Schlisselfunde fir die Betrachtungen in die-
ser Arbeit stellt der nach dem nahe gelegenen Ort be-

523 7z, B. goldene Schnabelkanne aus Grab K: Kosay 1951, 70-
71, 165-166, Pl. CLXXVI.

524" Temizer 1954, 330.

525 Temizer 1954, 328.
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Abb. 17: Mahmatlar: Silberbarren und Schaftlochdxte (Kupfer/
Bronze) aus dem vermeintlichen Depot (Kosay & Akok 1950, Lev.
XLI).

nannte ,Schatzfund von Mahmatlar” im Sidosten der
Provinz Amasya dar, der heute im Museum flr Anatoli-
sche Zivilisationen in Ankara ausgestellt ist.

Aufgrund einiger Goldobjekte, die von Einheimi-
schen entdeckt wurden, untersuchten 1949 M. Akok und
H. Z. Kosay im Rahmen einer Rettungsgrabung die
Fundstelle an der ostlichen Seite eines Felsblocks, mit
dem hauptsachlichen Ziel, noch weitere Funde zu ber-
gen. Neben einigen handgemachten Keramikfragmen-
ten konnten auch mehrere Metallartefakte geborgen
werden.526 Die Ausgraber klassifizierten den Fundkom-
plex als Hortfund; allerdings kdnnte es sich auch um ei-
ne (voribergehende) Siedlungsstelle (oder auch um
Grabfunde) handeln. Eine fehlende Stratigraphie bei der
Grabung und weitere Funde verhindern eine eindeutige
Interpretation des Fundkomplexes.

Die Bedeutung des Befundes liegt in den verschie-
denen metallischen Objekten: Gold-, Silber und Kupfer/

526 Kosay und Akok 1950, 481-482, Res. 3, 5-6.
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Bronze-Gegenstande lassen hier bei einer Deutung als
Hortfund auf ein Handlerdepot oder Ahnliches schlieRen.
Aus Gold liegen zwei Artefakte vor, ein Kelch und
eine Schnabelkanne (Taf. 8, 8).527 Beide Stiicke finden
entsprechende typologische Parallelen in Alacahdytk.
Nicht nur die Form, auch die Verzierungstechnik mit
breiteren Kanneluren sowie die eingearbeiteten Son-
nensymbole (Swastiken) auf Boden und Bauch der gol-
denen Schnabelkanne entsprechen Funden aus den
Konigsgrabern von Alacahoyik.528
Die plankonvexen Silberbarren (18 Stiick unter-
schiedlichen Gewichts, ein Stuck 4,6 kg, die anderen
ca. 400-500 g schwer (Abb. 17)) wurden nach Aussagen
der Finder in einem Keramikgefald verwahrt gefunden.529
Auflerdem liegen noch acht Schaftlochaxte (ver-
schiedene Typen) vor, darunter ein fast schon als Dop-
pelaxt zu bezeichnendes Stiick, sechs hellebardenahn-
liche Axte (Hellebardenéxte) sowie ein gezahntes
Schneidenbruchstick einer Axt, die vielleicht als Zere-
monialaxt anzusprechen ist.5% Die Schaftlochaxte des
Hellebardentyps weisen ein geschwungenes ausladen-
des Blatt auf und haben einen hakenférmig nach unten
gezogenen ruckwartigen Teil.53! Vergleichsfunde fiir die
Axte aus Mahmatlar sind aus dem friihbronzezeitlichen
Schatzfund von Cukurkdy bekannt (siehe unten).532
Der Schatzfund von Mahmatlar kann wegen der
Gefalanalogien zu Alacahdyuk in die Mitte bzw. in die
beginnende 2. Halfte des 3. Jt. v. Chr. datiert werden,
allerdings sieht D. B. Stronach die Beurteilung der Axte
vom Hellebardentyp kritisch.53 Da sich keine Schaft-
lochaxte in den Grabern von Alacahdylik befanden, wa-
re eine spatere Datierung dieses Fundkomplexes (Ende
des dritten Jahrtausends) nicht Gberraschend.

Cukurkdy, Prov. Kayseri

Im Zusammenhang mit den Funden von Mahmatlar soll
der eben genannte Schatzfund von Cukurkdy beschrie-
ben werden, der sich im Museum von Kayseri befindet.
Er wurde 1983 zufallig bei Arbeiten in einer Schottergru-
be 3 km norddstlich des Dorfes Cukurkdy entdeckt.53 In
einem groRen Gefal waren 28 Bronzeartefakte, darun-
ter die bereits erwahnten Schaftlochaxte, Doppelaxte,
Zimbeln und ein Keulenkopf. Eine daraufhin durchge-
fuhrte Sondage erbrachte weder Siedlungs- noch Grab-
befunde, womit die Ansprache als Versteckfund ange-
bracht ist. Nur ca. 1 km vom Fundort entfernt lassen
grobe Keramikfragmente eine friihbronzezeitliche
Flachsiedlung vermuten. Wahrend die Axte ihre Ent-
sprechungen im Depotfund von Mahmatlar finden, kon-

527 Kosay und Akok 1950, 483-484, Res. 8-9, 11-12.

528 Kosay 1951, PI. CLXXVI (Al. D. K, 1), Pl. CLXXVII (Al. D. K,
4); fur Swastiken als Beschlage oder als Besatz von Klei-
dung siehe Pl. CLXXXVI (Al. D. K, 17).

529 Kosay und Akok 1950, 484, Res. 16.

530 Kosay und Akok 1950, 484-485, Res. 15; Lev. XL.

531 vgl. Stronach 1957, 120-122, Fig. 12, 3-5.

532 Kodan 1987, 581-582, Res. 3-19.

533 Stronach 1957, 122.

534 Kodan 1987, 581.
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Mahmatlar
Kontext:
Datierung:
Anmerkung:
Schmuck:
Waffen:
Werkzeug:
Gefafe:

Zeremonialgegenstande/Ritual-
objekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu Prestige:

Literatur:

Cukurkoy

Kontext:
Datierung:
Anmerkung:

Schmuck:
Waffen:
Werkzeug:
GefaBe:

Zeremonialgegenstande/Ritual-
objekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu Prestige:

Literatur:

Hortfund?
ca. Mitte 3. Jt. bis Ende 3. Jt. v. Chr. (?)

zufallige Entdeckung durch einheimische Bauern

8 Beile/Schaftlochéxte

1 Schnabelkanne und 1 Kelch (beide aus Gold)

18 plankonvexe Silberbarren

ein- und zweiteilige Gussformen, Treibarbeit, Loten, Schmieden, Kaltverfor-
men (Ziselieren, Hdmmern, ...)

Gold, Silber, Kupfer/Bronze

GefaRe gute Vergleiche zu Alacahodyik; Gefalle, Barren und Beile (?) als
Handelsware, eine Axt hat wegen der Zahnung Ritualcharakter

Kosay & Akok 1950.

Hortfund

ca. Mitte 3. Jt. bis Ende 3. Jt. v. Chr.

zufallige Entdeckung bei Arbeiten in einer Schottergrube; Kontext unklar

11 Schaftlochaxte, 3 Doppelaxte, 1 Keulenkopf

13 Zimbeln

ein- und zweiteilige Gussformen, Guss in verlorener Form, Schmieden,
Kaltverformen

Kupfer/Bronze

gezahnte Schneide einer Schaftlochaxt, Zimbeln, besonderer Keulenkopf;
keine Edelmetalle

Kodan 1987.
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nen die Zimbeln mit den Grabfunden aus Horoztepe
oder Alacahdyiik verglichen werden. Der Keulenkopf ist
mit breiten Kanneluren versehen (Taf. 5, 7). Die Ver-
gleichsfunde stellen das Hortensemble zeitlich in die
Mitte bzw. in die 2. Halfte des 3. Jt. v. Chr.5%

Resuloglu, Prov. Corum
Die fruhbronzezeitliche Siedlung von Resuloglu mit ei-
nem zugehorigen, in die Stufe FBZ Il datiertem Graber-
feld ist erst seit Ende der 1990er Jahre als archaologi-
scher Fundplatz bekannt, allerdings ist er von illegalen
Beraubungen in der Antike und auch in rezenter Zeit
stark beeintrachtigt und gestort.53% Resuloglu, nach dem
gleichnamigen Dorf benannt, befindet sich sudostlich
von Cankiri, 28 km von Ugurludag entfernt. Die Men-
schen haben in der Frihen Bronzezeit zeitgleich auf
zwei Higeln im Nordwesten und Siidosten sowie in einer
Flachsiedlung im Norden gesiedelt. Die Lage direkt am
Delice Fluss, der wenig weiter in den Kizilirmak mundet,
ist strategisch gut gewahit. Die Nekropole selbst wurde
in einem verlassenen Siedlungsbereich der FBZ 1l ange-
legt und liegt zwischen den zwei Siedlungshigeln. Ar-
chaologische Ausgrabungen werden seit 2003 von T.
Yildirrm von der Universitat Ankara in Verbindung mit
dem Museum von Corum durchgefiihrt.537

Das Graberfeld, das mittlerweile mehrere hundert
Bestattungen aufweist, ist durch drei Grabtypen ge-
kennzeichnet: am oOftesten festgestellt wurden Pithos-
graber (inkl. kleinerer Topfgraber fir Kinder oder Ba-
bys), weniger oft gibt es Erdbestattungen und einige
wenige Steinkistengraber kommen vor. Alle Bestat-
tungsarten enthielten Skelette in Hockerlage. Die Pi-
thosbestattungen sind mit Keramikgefalen (oder Scher-
ben) sowie Steinplatten abgedeckt, manchmal auch mit
einer Steinpackung eingefasst.538

Im Beigabenrepertoire dominieren Keramikgefalle
verschiedener Form (Topfe, Schalen, auch Miniaturge-
faBe etc.). Manche der Gefale mit Riefendekor und
schwarz polierter Oberflache werden als Imitate der me-
tallischen Gefale von Alacahdyiik angesehen.539

An Schmuckgegenstéanden sind vor allem Perlen
verschiedener Materialien und Farben (Knochen, Achat,
Kalkstein, Karneol, Muscheln, Fayence, Gold- und Silber-
perlen, selten Elektrum, Malachit etc.) zu nennen. Einige
Perlen sind manchmal auch mit Goldfolie Uberzogen.54

Aus Bronze sind Nadeln, Hals- und Armreifen gefer-
tigt; an Edelmetallfunden finden sich Ringe (Gold, Sil-
ber, Elektrum), Anhanger oder auch Ohrstopsel aus
Kupfer oder Blei, die mit Gold Uberzogen sind (Abb.
18).541 Vergleichsbeispiele daflr liegen in den Grabern

535 Kodan 1987, 581-584.

536 Yildirim 2006, 1.

537 Yildinm 2006, 1-2; siehe auch Yildirim und Gates 2007, 298
fur eine Kurzzusammenfassung.

538 Yildirim 2006, 6-7.

539 Yildirnm 2006, 7-8.

540 Yildirnm 2006, 11, Fig. 18; Yildinnm und Gates 2007, 298.

541 Yildinm und Ediz 2008, 446, Res. 9; Yildirnm 2011, 20, Res.
15.
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Abb. 18: Resuloglu: Grab 217 mit Beigaben (Yildirim & lpek 2010,
Resim 12).

Abb. 19: Resuloglu: Grab 220 mit Beigaben (Yildirim & ipek 2010,
Resim 13).

von Alacahdyuk vor.%42 Ein Ohrring findet auch eine gute
Parallele bei den Ohrringformen aus dem Konigsfried-
hof in Ur.543

Die Nadeln lagen entweder an den Schultern oder
im Brustbereich der Skelette, wurden aber auch auler-
halb der Bestattungen, entlang der Pithoi gefunden. Es
liegen Kugelkopf-, Mohnkopf-, Vasenkopfnadeln und an-
dere Formen vor.5#

Unter die Kategorie Waffen fallen Schaftlochaxtes4s,
Beile, Lanzenspitzen und Dolche, die z. T. auch intentio-
nell verbogen worden sind (Abb. 19). Zudem war manch-

542 z.B. Arik 1937, PL. CCL-CCLI, Al. 1528-1534; Kosay 1951,
Grab D: PI. CLV, 25; Grab K: Pl. CLXXXVI, Al. D. K, 16.

543 Woolley 1934, PI. 219, Typ 2; vgl. Yildinm 2006, 11, Fig.
17e.

544 Yildirnm 20086, 10, Fig. 16.

545 Aus dem Pithosgrab M. 141 stammt ein einfacher kugelfor-
miger Keulenkopf aus Kupfer neben einer Schaftlochaxt.
Siehe Yildinm und Ediz 2008, 447, Res. 13; Zimmermann et
al. 2009, Fig. 3, Tab. 1, 4.
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Resuloglu: Beispiele fiir Pithosbestattungen

M. 220 (Abb. 19)
2. Halfte 3. Jt. v. Chr.
m?

Pithosgrab, extremer Hocker

2 Nadeln, 1 tordierter Halsreif mit eingeroll-
ten Enden

1 Dolch (intentionell verbogen)

Kontext/Grab: M. 217 (Abb. 18)
Datierung: 2. Halfte 3. Jt. v. Chr.
Geschlecht: w?
Grabbau: Pithosgrab
2 Ketten, 2 Armreifen, 2 Ful¥ringe,
Schmuck: 3 Flugelperlen, 2 vergoldete Ohrstop-
sel, 10 Bronze-Kugelkopfnadeln
Waffen:
Werkzeug:
GefilRe: 1 verbogene Schale mit eingerolltem

Henkel

Zeremonialgegen-stande/

Ritualobjekte:

Sonstiges:
Treibarbeit, ein- und zweiteilige

Techniken: Gussformen, Vergoldung, Schmieden,
Kaltverformen

Materialien: Gold, Silber, Kupfer/Bronze, Fritte,

’ Achat, Muschel

Anmerkl_mg_en reiches Pithosgrab

zu Prestige:

Literatur: Yildirnm & ipek 2010, 27-28, Res. 12.

mal der Abdruck fein gewobener Textilien (z. B. Leinen)
erkennbar, in denen die Dolche eingewickelt waren.546

In seltenen Fallen konnten auch MetallgefalRe (klei-
ne Henkeltassen (Abb. 18-19) und Schisseln aus Kup-
fer/Bronze oder manchmal Blei), die einmal sogar in situ
am kleinen Finger eines Toten lag, dokumentiert wer-
den.54” Manchmal waren die MetallgefaRe absichtlich
zerstort worden und die Fragmente aulerhalb der Gra-
ber verstreut liegend vorgefunden worden. Die in Treib-
arbeit hergestellten GefalRe konnen mit den Exemplaren
aus Alacahoyuk, Yenihayats4¢, Merzifon-Gollers4®, Ho-
roztepe und Kayapinar verglichen werden.550

Eine erste Oberflachenanalyse der Metallfunde
zeigt drei Arten von Kupfer: Reinkupfer (unlegiert),
Bronzen und arsenhaltiges Kupfer.55' Teilweise wurden
sehr hohe Zinnwerte (bis zu 16,8 Gew.% Sn) in den
Bronzen festgestellt; die Arsenwerte liegen zwischen
1-2 Gew.% As. Die hohen Zinngehalte, die nicht mit ver-
besserten Materialeigenschaften erklarbar sind, werden

546 Yildirm 20086, 8, 10, Fig. 14-15.

547 Yildirnm und Ediz 2008, 447, Res. 12.
548 Mlller-Karpe 1994, Taf. 92, 18.

549 Toker 1992.

550 Yildirnm 20086, 8, Fig. 13.

551 Zimmermann et al. 2009.

1 verbogene Henkelschale (eingerollter
Henkel und kleiner Omphalos)

Treibarbeit, ein- und zweiteilige Gussformen,
Schmieden, Kaltverformen

Kupfer/Bronze

Yildirnm & ipek 2010, 28, Res. 13.

mit einer Art Geltungskonsum (conspicuous consumpti-
on%52) oder mit dem Erzielen einer silbernen Oberflache
erklart.553

Bei der Analyse von Edelmetallfunden wurden bei
zwei scheinbaren Silberringen neben Silber auch erheb-
liche Mengen an Gold und Kupfer festgestellt. Die er-
hohten Kupfergehalte werden mit der Farbanderung in
Verbindung gebracht, was auch fir die bereits erwahn-
ten hohen Zinngehalte der Fall gewesen sein durfte. Ex-
treme Legierungen aus Silber und Kupfer sind in groRe-
rer Zahl aus dem Konigsgrab von Arslantepe bekannt
(siehe Kap. 2.2.2 - Kupfer-Silber-Legierungen).

552 Der Begriff geht auf den Soziologen und Okonom Thorstein
Veblen zuriick, der damit Personen und Familien der obe-
ren Gesellschaftsschichten (2. Halfte des 19. Jh.) beschrieb,
die durch Anhaufung von Reichtimern und verschwende-
risches Ausgeben versuchen, einen bestimmten Status zu
erreichen oder zu erhalten sowie ihr (Sozial-)Prestige zu
erhéhen (Veblen 2007, 49-69).

553 Zimmermann und Yildirim 2007; Zimmermann und Yildirim
2008, 89-90. Hier sei darauf verwiesen, dass die Analysen
lediglich mit einem portablen XRF-Gerat durchgefiihrt wur-
den und deshalb nur oberflachliche Messungen der Metall-
zusammensetzung moglich waren. Nichtsdestotrotz geben
die Analysen einen ersten Anhaltspunkt tber die Metallarten
und Legierungsbestandteile.
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Abb. 20: Demircihliyiik: Graber 321 und 335 mit schweren Steinplatten abgedeckt und mit Rindergespannen assoziiert (Seeher 2000,

30, Abb. 10).

Die Nekropole von Resuloglu ist eine der besser do-
kumentierten archaologischen Fundstatten, die neue
Erkenntnisse zu Bestattungssitten und Rohstoffnutzung
erbringt.

Die Sitte der Platzierung von Rinderschadeln und
anderen Knochen in Verbindung mit reich ausgestatte-
ten Pithosgrabern verbindet die Bestattungen mit den
Konigsgrabern von Alacahdyulk.54 Die ersten Metall-
analysen an den Objekten aus den Grabern von
Resuloglu zeigen die Fortschrittlichkeit und auch Kreati-
vitat der Metallurgen in Zentralanatolien, nicht nurin den
Regionen, wo sich die zentralisierten Siedlungen wie
Alacahoyuk befanden, sondern auch in der Iandlich ge-
pragten Peripherie.5%5 Die Funde legen starke Interakti-
onen mit der umliegenden Bevdlkerung nahe, es sind
aber auch Kontakte nach Westanatolien und sogar nach
Mesopotamien zu erkennen. Dass der eigene Stil und
eine eigene Bildsprache fast jeder Gemeinschaft in der
FBZ zu Eigen waren, beweisen bestimmte nur fir
Resuloglu charakteristische Objektformen.556

Demircihiiyiik-Sariket, Prov. Eskisehir

Die Siedlung Demircihuytk wurde erstmals in den 30er
Jahren des letzten Jahrhunderts von Kurt Bittel ausge-
graben; 40 Jahre spater (1975-1979) wurde der Hugel
wieder aufgesucht und intensive Grabungen von M.
Korfmann durchgefuhrt. Die Befunde und Kleinfunde
der Siedlung sind in mehreren Publikationen aufgear-

554 Yildirm 20086, 7.

585 Zimmermann et al. 2009.

55 Yildinm 2006, 13: z. B. eigene Formen an Schmuck, wie
Karneolperlen.
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beitet.55” Das zugehorige Graberfeld Demircihlylk-
Sariket hat Jirgen Seeher monographisch vorgelegt.558
Es gehort zu den besser dokumentierten und wenigen
fast vollstandig ausgegrabenen Graberfeldern in der
Tarkei.

Der Siedlungshiigel Demircihlylk befindet sich am
westlichen Rand des zentralanatolischen Plateaus in
der Provinz Eskisehir, ca. 25 km nordwestlich von der
gleichnamigen Provinzhauptstadt gelegen. Die Nekro-
pole befindet sich, ahnlich der Situation in Resuloglu,
gegenuber der Siedlung. Turan Efe fand 1983 bei einem
Besuch des Hugels Keramikfragmente und Steinan-
sammlungen, welche die Indizien fir Pithos- und Stein-
kistengraber darstellten. Bei den 1990-1991 durchge-
fuhrten Grabungen wurden insgesamt 602 Graber
dokumentiert. Die meisten Bestattungen (497 unter-
suchte Graber) liegen aus der Friihen Bronzezeit (FBZ
lI-111) vor; ein Teil stammt aus der Mittleren Bronzezeit
sowie einige Graber aus dem 4. Jh. v. Chr.5%9

An Grabtypen kommen am haufigsten Pithosbestat-
tungen, dann einfache Erdgrubengraber und im Ver-
gleich wenige Steinkistengraber vor.56° Als Besonder-
heit des Friedhofs gilt ein einzelnes Lehmwannengrab
(Abb. 22).

557 Bittel und Otto 1939; Korfmann 1983, 1987; Seeher 1987;
Efe 1988; Kull 1988; Baykal-Seeher und Obladen-Kauder
1996.

558 Seeher 2000.

559 Seeher 2000, 3.

560 Seeher 2000, 17-23. In der zeitgleichen und nicht weit ent-
fernten Nekropole von Kiiglikhdyik bei Bozlyik sind die
Steinkistengraber zahlreicher, was mit einem nahegelege-
nen Felsvorkommen erklart wird (Girkan und Seeher 1991,
74).
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Die Toten der FBZ sind in Pithoi, Gruben und Stein-
kisten vorwiegend in Hockerstellung beigesetzt (Kopf
meistens im Sidosten). Frauen scheinen offenbar zu-
meist als Linkshocker, Manner hingegen groRtenteils
als Rechtshocker bestattet worden zu sein.%6!

Als eine Besonderheit der Nekropole von
Demircihuyuk-Sariket kénnen sieben Doppelbestattun-
gen von Rindern gelten, die nicht als pars-pro-toto wie in
den Konigsgrabern von Alacahdyuk, sondern komplett
beerdigt waren. J. Seeher spricht von Grabern mit Rin-
dergespann, die er als Totenopfer deutet. Interessanter-
weise waren die Rinderbestattungen meist mit Grabern
in unmittelbarere Nahe (nur 1-2 m davon entfernt) asso-
ziiert, die mit grof’en Steinplatten abgedeckt waren
(Abb. 20). Zwei der Bestattungen (G. 335 und G. 316),
in deren Nahe sich Rinderpaare fanden, beinhalteten
zudem Pilzknaufkeulen. Diese driicken in Analogie zum
goldenen Stiick einer Pilzknaufkeule aus Grab B von
Alacahdyik einmal mehr die kulturellen Kontakte zu
Nord-Zentralanatolien aus (siehe Kap. 2.5.2 — Pilz-
knaufkeulen; Karte 4).562

Grabausstattung
Etwas weniger als die Halfte aller untersuchten Graber
waren beigabenlos. Die Hauptbeigabe waren Keramik-
gefalke.5s3 Es liegen einige Bestattungen vor, die eine
gréRere Anzahl an Artefakten oder aufergewohnliche
Einzelsticke enthielten. Pilzknaufkeulen aus Kupfer/
Bronze verbinden die Gemeinschaft vom Demircihlyutk
kulturell mit den Konigsgrabern von Alacahdyuk (siehe
spater). Es ist auffallig, dass diese Art von Keulen in
Grabern auftauchte, die mit schweren Steinplatten ab-
gedeckt waren (Abb. 20-21).564

An weiteren Grabbeigaben aus Metall (Kupfer/Bron-
ze, Gold, Silber) sind Keulenkopfe (Pilzknaufkeulen,
Keulen mit kugeligem oder abgeflacht kugeligem Kopf),
wenige Schaftlochaxte, Flachbeile, Lanzenspitzen, Dol-
che, Rasiermesser, auch Spatel, Ringe und Armreifen

561 Seeher 2000, 24-25.

562 Seeher 2000, 30-32.

563 Seeher 2000, 28, 32.

564 G. 335: Pilzknaufkeulen und Nadel und Bleiflasche (Seeher
2000, 106, 156); G. 132: Pilzknaufkeulenkopf und Flachbeil
(Seeher 2000, 82, 141); G. 316: Pilzknaufkeulenkopf und
Steinaxt (Seeher 2000, 103, 154).

Abb. 22: Demircihliyiik: Grab 100 — Lehmwannengrab mit u. a.
Bleiflasche und Fensterbeil (Seeher 2000, Taf. 6, 1).

sowie verschiedene Nadeln zu nennen. In wenigen Gra-
bern konnten auch Ohrstopsel festgestellt werden, die
wiederum kulturell nach Zentralanatolien weisen.565

Die Metallobjekte, insbesondere die gegossenen
Stiicke, sollen die Produkte von einigen wenigen Zentren
gewesen sein, die durch Handel verteilt worden sind.566

Eine Eigenheit des westanatolischen Kulturraums
rund um Demircihiiyiik bilden BleigefaRe, die des Ofte-
ren den Toten beigegeben waren. Es handelt sich um
flaschenartige GefalRe mit kugelférmigem Korper, roh-
renformigem Hals und nach aullen umgebogenem
krempenartigen Rand (Taf. 10, 3). J. Seeher vermutet,
dass die Bleiflaschen Ersatz fur wahrscheinlich weitaus
teurere Silbergefalle waren und deshalb in die Graber
gelangten.567

Als Vergleich ist ein ganz ahnliches Bleigefall aus
dem iranischen Tepe Hissar anzufiihren. Die wenigen
Gefalle aus Blei sind der Stufe Tepe Hissar llic (Ende 3.
Jt. bis beginnendes 2. Jt. v. Chr.) zuzuordnen.568

565 Seeher 2000, 52-61; 62-63.

566 Seeher 2000, 222-223.

567 Seeher 2000, 50-52.

568 Schmidt 1937, 211, PI. LVII, H. 3497. Fir die Datierung sie-
he Dyson und Lawn 1989, 143).
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Demircihiiyiik-Sariket: Beispiele fir herausragende Graber

Kontext/Grab:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:

Werkzeug:

GefiaRe:

Zeremonialgegen-

stiande/Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

Kontext/Grab:
Datierung:

Geschlecht:

Grabbau:

Schmuck:

Waffen:
Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialgegen-

stande/Ritualobjekte:

Sonstiges:

Techniken:
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G. 100 (Abb. 22)
ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.

m

in situ gebranntes Lehm-

wannengrab

Kugelkopfnadel mit Durch-

bohrung (Cu/Bz), Cu/
Bz-Pfriem/Nadelstift,
Silberblechdiadem mit
Buckelreihen

Fensterbeilklinge (Bronze)

1 Bleiflasche (repariert),

1 Topf aus Keramik

ein- und zweiteilige

Gussformen, Schmieden,
Kaltverformen, Treibarbeit,

Bleiflaschenherstellung

Silber, Kupfer/Bronze

Besonderheiten: Unikaten
(Lehmwanne, Fensterbeil)

Seeher 2000, 78, 139,
Abb. 23, G. 100.

G. 335 (Abb. 20-21)
ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.

m

Grubenbestattung mit Kranz aus grof3eren
Steinen und Abdeckplatte

Kugelkopfnadel mit durchlochtem Hals
(Cu/Bz) und Riefendekor

Pilzknaufkeulenkopf

Fragment einer Bleiflasche

ein- und zweiteilige Gussformen, Wachs-
ausschmelzverfahren, Schmieden, Kalt-
verformen, Ziselieren, Treibarbeit, Bleifla-

schenherstellung

G. 243
ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.
m?

Grubengrab mit Steinumran-
dung und Abdeckung

2 Golddiademe bzw. —stlicke
(seitliche Lochungen), Silber-
nadel, Cu/Bz-Nadel (Pfriem)

Lanzenspitze (Bronze)

Kugeliger Keulenkopf aus
Bronze, 4 Spinnwirtel (Kera-
mik)

Keramik: Miniaturgefal® und
eine Schnabelkanne

ein- und zweiteilige Gussfor-
men, Schmieden, Kaltverfor-
men, Wachsausschmelzver-
fahren, Treibarbeit

Gold, Silber, Kupfer/Bronze,

aufwendiger ausgestattet

Seeher 2000, 94-95, 149,
Abb. 33, G. 243

G. 350

G. 295
ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.
Kinderbestattung

Doppelpithosgrab

2 Armringe mit sich Uberlap-
penden Enden; Kugelkopfnadel
mit gelochtem Hals (Cu/Bz), 2
bzw. 3 Ohrstopsel, flaches
durchbohrtes Goldblech

Bleigefaly

anthropomorphe Statuette
(Ton)

Bleiflaschenherstellung, ein-
und zweiteilige Gussformen,
Schmieden, Kaltverformen,
Treibarbeit, Vergoldung eines
Ohrstopsels

Gold, Kupfer/Bronze, Blei, Ton

herausragende Kinderbestat-
tung

Seeher 2000, 100, 152, Abb.
36, G. 295.

ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.

m

Steinkiste aus versch. Steinen zusammenge-

baut, mit Decksteinen

Goldblechdiadem mit Punktbuckelverzierung,

Nadel aus Cu/Bz

Spatel/Rasiermesser aus Cu/Bz, 1 Spinnwirtel

Reste einer Bleiflasche;
Keramik: Topf mit Knubben, eine Schnabelkan-
ne, ein kleiner Kessel zum Kochen

ein- und zweiteilige Gussformen, Schmieden,
Kaltverformen, Ziselieren, Treibarbeit (Gold-
blech), Bleiflaschenherstellung
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Materialien: Blei, Kupfer/Bronze

Anmerkungen zu

Prestige: bestattung in der Nahe

Literatur:

Aus Gold und Silber, zuweilen auch aus Kupfer-
blech getrieben, sind papierdinn ausgehammerte
Blechstreifen zu erwahnen. Sie sind meist mit ziselier-
ten Punktbuckeln verziert und werden wegen der Lage
am Kopf als Diademe bezeichnet (Taf. 3, 8-9).569

Einen besonderen Befund bildet Grab G. 100 (Abb.
22): Es handelt sich dabei um das einzige als in situ
gebrannte Lehmwanne angelegte Grab. Der Tote in die-
sem Lehmwannengrab hatte als Beigaben das einzige
Fensterbeil der gesamten Nekropole, einen Pfriem, eine
Kugelkopfnadel mit durchlochtem Hals, eine Bleifla-
sche, einen Keramiktopf mit zwei Henkeln und einen
punzierten Silberblechstreifen, der ebenfalls als Teil ei-
nes Diadems gedeutet wird.570

Das Graberfeld der FBZ kann auf Basis der Kera-
mikchronologie und Radiokarbon-Daten der nahe gele-
genen Siedlung an das Ende der Phase FBZ Il und an
den Beginn FBZ Ill gestellt werden (ca. 2600-2450 v.
Chr.).5"" Die Gemeinschaft von Demircihlylk kann als
dorflich beschrieben werden. Eine wirkliche Oberschicht
wie zum Beispiel in Nord-Zentralanatolien (Alacahdylk
und Horoztepe) ist nicht feststellbar, jedoch gibt es bis-
weilen etwas herausragende Grabstatten, in denen
wahrscheinlich héher gestellte Persdnlichkeiten beer-
digt waren.572

Eskiyapar, Prov. Corum
Der groRRe Siedlungshugel Eskiyapar liegt ca. 25 km
nordostlich von Bogazkdy und ca. 20 km siddéstlich von
Alacahdyuk. Ausgrabungen wurden zwischen 1968 und
1983 (R. Temizers3) in den 1990er Jahren (I. Ediz574)
und seit 2010 (Leitung T. Sipahi®75) durchgefihrt: Strati-
graphisch liegen romische, hellenistische und eisenzeit-
liche Schichtkomplexe vor. Wahrend der Mittleren und
Spaten Bronzezeit, der Zeit der Hethiter, war Eskiyapar
stets ein groRes urbanes Zentrum. Aufgrund der ent-
deckten Kultobjekte wird Eskiyapar als religiéses Zent-
rum der althethitischen Zeit angesprochen.576

Die gut dokumentierten Phasen FBZ Il und FBZ Il
zeigen, dass Eskiyapar vermutlich schon in der friihen

569 Seeher 2000, 61-62.

570 Seeher 2000, 20-21, 78, 139, Taf. 6, 1. Fur eine Verbreitung
der Fensterbeile von Anatolien, Uber Syrien, die Levante bis
nach Mesopotamien siehe Tubb 1982, 1-12; siehe kritisch
auch Seeher 2000, 55-56.

571 Seeher 2000, 222.

572 Seeher 2000, 222-223.

573 Siehe z. B. Temizer 1975, 24-25; Temizer 1983, 242-243.

574 Ediz 1994, 109-115.

575 z. B. Sipahi 2012, 515-529 (mit forschungsgeschichtlichem
Abriss).

576 Ozgiic und Temizer 1993, 613.

Pilzknaufkeule, assoziierte Rinderdoppel-

Seeher 2000, 106,156, Abb. 40, G. 335.

Blei, Gold, Kupfer/Bronze, Ton

Steinkiste mit vergleichsweise Uppiger Ausstat-
tung

Seeher 2000, 107-108, 157, Abb. 41, G. 350.

Abb. 23: Eskiyapar: in-situ-Befund von Schatzfund A (Ozgii¢ &
Temizer 1993, PI. 106, 1).

Bronzezeit eine Stadt war. Bedeutend sind zwei Schatz-
funde (Schatz A und B), die aus der letzten Bauphase
der ausgehenden Frihbronzezeit (FBZ Ill) stammen.
Sie wurden beide in demselben Haus und zwar in Gru-
ben unter dem Fuflboden entdeckt und waren lediglich
mit Erde abgedeckt. Die Schatze mussen versteckt wor-
den sein, bevor das Haus einem Feuer zum Opfer fiel
und verlassen wurde.577

Der gréRere Schatzfund A war in einem einhenkeli-
gen KeramikgefalR verwahrt. Uber diesem und seitlich
davon befanden sich mehrere Silbergefalle: eine syri-
sche Flasche, zwei Becher, eine Schale mit Omphalos,
eine einhenkelige Tasse, ein Schopfloffel und eine klei-
ne Pfanne aus Elektrum mit langem Griff. Zusatzlich lag
daneben auch noch eine Zeremonialaxt aus Elektrum
(Abb. 23).578

Im keramischen GefalR selbst waren zwei Paare
von Korbchenohrringen aus Gold, mehrere mond- bzw.
muschelférmige Ohrringe aus Gold sowie abstrakt zoo-
morph gestaltete Ohrringe, ebenfalls aus Gold, ver-
wahrt. Daneben sind verschiedene Anhanger und Per-
len aus Gold, Karneol und Silber, darunter tonnenférmige
Perlen, Fligelperlen oder auch Vierfachspiralen (Schie-
ber) zu nennen. Zudem enthielt Schatz A einen golde-

577 Ozgii¢ und Temizer 1993, 613.
578 Ozglic und Temizer 1993, 617-619.
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unter FuBboden in demselben Raum eines Gebaudes; Schatz A in der Mitte des Raumes
in Grube, Schatz B in einer Grube nahe der Wand; Tiefe 25-30 cm; Metallobjekte in

Ohrringe, Nadeln, Halsreifen, Armreifen, Ketten bzw. Perlen aus Gold verschiedener

Eskiyapar
Kontext: Schatzfund (2 Horte)
Datierung: 2. Halfte 3. Jt. v. Chr.
Anmerkung:

Gefallen verwahrt;
Schmuck: Form, Lockenringe
Waffen: Zeremonienaxt aus Elektrum
Werkzeug:
GefaRe:

Zeremonialgegen-

stiande/Ritualobjekte:

Sonstiges:
Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu
Prestige:

1 syrische Flasche, 2 Becher, 1 Schissel, 1 Schépfer, 1 Pfanne mit langem Griff, 1
Henkeltopf

Keramikgefale zur Aufbewahrung des kleinteiligen Schmucks

ein- und zweiteilige Gussformen, Treibarbeit, Granulation, Schmieden, Kaltverformen
(Punzieren, Ziselieren, Meieln, Himmern, Schleifen, ...), Léten

Gold, Silber, Elektrum, Bergkristall, Karneol, Bergkristall

Vergleichsfunde fiir Troia, aber auch Ahnlichkeiten zu Alacahdyiik, hohes technisches
Niveau, obwohl etwas grober gearbeitet als in Troia; starker Handel Gber Land mit Troia,
wird etwas spater als Alacahdyik datiert, vielleicht gleiche Werkstatt fiir Troia, Poliochni

und Eskiyapar

Literatur: Ozgii¢ & Temizer 1993.

nen Armreif, eine goldene Nadel, einen goldenen Hals-
reif und zwei goldene Lockenringe.57®

Auch Schatz B war in einem Gefalk deponiert (frag-
mentiert). Darin lagen drei einzelne goldene und silber-
ne Ohrringe (mond- bzw. muschelférmig), eine goldene
Kugelkopfnadel, zwei silberne Nadeln mit Képfen aus
Bergkristall, drei Armreifen aus Silber sowie Perlen aus
Gold, Silber, Karneol und Bergkristall unterschiedlicher
Form.580

Der beste Vergleich in der Zusammensetzung und
in den angewendeten Techniken, den Materialien und
im Kontext sind die beriihmten Schatzfunde von Troia Il,
die Heinrich Schliemann in den 1870er Jahren entdeckt
hat (siehe unten).

Kérbchenohrringe finden sich auch im Schatzfund A
von Troia%! sowie im Depot von Poliochni in der Aga-
is582, Ein vergleichbares Exemplar soll aus Grab 1100 in
Ur stammen.58 Vierfachspiralen und andere Anhanger
sind auch aus Troia, Alacahdyiik oder Kiltepe be-

579 Ozgii¢ und Temizer 1993, 613-617.

580 Ozglic und Temizer 1993, 619, 621.

581 Tolstikow und Trejster 1996, 48-53.

582 Bernab6-Brea 1976, 284-292, Tav. CCXL-CCLII. Es handelt
sich ebenfalls um einen Hort innerhalb eines Gebaudes. Die
Schmuckstiicke waren im Boden in einem Keramikgefal®
verwahrt. Zeitlich wird der Fund von den Ausgrabern der
.gelben Periode” (periodo giallo) zugeordnet, welche mit
Troia Il periodisiert werden kann.

583 Woolley 1934, 165; PI. 138, U. 11584,
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kannt.58 Wahrend der goldene Halsring gute Vergleiche
in den Funden von Troia findet, sind die Lockenringe und
Nadeln wieder mehr mit Alacahdyik zu verbinden.585
Die Gefale sind auch mit jenen aus den Schatzfun-
den von Troia zu parallelisieren, darunter die Silberbe-
cher oder die Pfanne. Die syrische Flasche aus Silber ist
das erste Exemplar aus Metall, das sich sonst in kerami-
scher Form z. B. in Kultepe am Ende der FBZ findet.58
Aufgrund der Ahnlichkeiten mit den Schatzfunden
von Troia werden die Ensembles von Eskiyapar als Im-
porte aus Westanatolien, vielleicht direkt aus Troia, an-
gesehen. Dies kann durch Handel uber den Landweg
oder auch durch Wanderhandwerker geschehen sein.587
Nach Ozgii¢ & Temizer kann der Schatzfund von
Eskiyapar chronologisch in die letzten zwei Jahrhunder-
te des 3. Jt. v. Chr. gestellt werden.58 Nachdem Troia
(nach Korfmann, Trejster) wie auch die Konigsgraber
von Alacahdylk (nach Girsan-Salzmann, Bachhuber,
Yalgin) um die Mitte des dritten Jahrtausends gestellt
werden, ware auch fir Eskiyapar eine Ruckdatierung
auf vielleicht 2500/2400 v. Chr. anzunehmen.
Eskiyapar kann (vielleicht auch zeitlich spater als
Alacahoyuk datierend) als inneranatolisches Zentrum

584 Ozgiic und Temizer 1993, 619, 621-622.
%85 Ozgl¢ und Temizer 1993, 622-624.
586 Ozglic und Temizer 1993, 625-626.
%87 Ozgli¢ und Temizer 1993, 626-627.
588 Ozglic und Temizer 1993, 627-628.
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gewertet werden, dessen Eliten auch tber die nétigen
Ressourcen verfligten, um die Produktion oder den Im-
port dieser besonderen Artefakte sicherzustellen.589

Troia, Prov. Canakkale
Eine der berihmtesten Fundstatten Anatoliens und
gleichzeitig der gesamten Welt stellt der Siedlungshugel
von Hisarlik, besser bekannt unter dem Namen der an-
tiken Stadt Troia, dar. Er liegt wenige Kilometer von der
Meerenge der Dardanellen entfernt und ist Teil der anti-
ken Landschaft Troas, die sich im Nordwesten Anatoli-
ens befindet. Bekannt geworden ist Troia durch die Aus-
grabungen des deutschen Kaufmanns Heinrich
Schliemann in den 1870er Jahren®®° und da vor allem
durch die Entdeckung des von ihm damals als ,Schatz
des Priamos” (Abb. 24) bezeichneten Fundensembles
aus Gold- und Silberartefakten im Mai 1873 (Schatz A).

Insgesamt zahlen 19 Fundensemble zu den Schatz-
funden von Troia (Schatz A-S nach Schmidt 1902)%1,
die in abgebrannten Gebauden oder, wie Schatz A, in
der Nahe einer Toranlage entdeckt wurden. Sie werden
den Schichten Troia Il c-g zugeordnet.592

Von den verschiedenen Horten ist Schatz A der
reichste und zugleich der bekannteste. Er besteht aus
zwei goldenen diademartigen Kopfschmuckensembles,
einem einfachen Diadem, vier goldenen Kdrbchenohr-
ringen mit Gehange, mehreren Lockenringen, Ketten
und Hals- sowie Armreifen aus Gold. An Gefafien sind
eine goldene Sauciere mit zwei Henkeln und Doppel-
ausguss, eine goldene Flasche, silberne und goldene
Becher, ein sogenannter Tankard mit ausladendem
Rand, zwei silberne Schnurésengefalie sowie eine gro-
Re silberne Pfanne zu nennen. Daneben liegen ver-
schiedene Waffen (Flachbeile, Dolche) und Werkzeuge
(z. B. MeiRel) vor.593

Schatzfund B enthielt eine Vase mit Kugelbauch und
einen Becher aus Silber®¥4, Schatz C besteht aus zwei
goldenen Koérbchenohrringen mit Gehange, mit Granali-
en verzierten Halbmondohrringen, einem Goldreif, ver-
schiedenen Perlen, Anhangern und zwei Goldbarren (ein
stabférmiger und ein flaches und unregelmafig gerun-
detes barrenartiges Stiick).5% Schatz D enthielt goldene
Lockenringe, Halbmondohrringe und weiteren Gold-

589 Zimmermann 2009, 23.

590  F{r eine zusammenfassende Darstellung Heinrich Schlie-
manns und seinen Untersuchungen zu Troia/Hisarlik siehe
Jahne 2001, 330-337.

591 Tolstikow 1996, 19; Zu den Schatzfunden von Troia: siehe
Schliemann 1874/1881; Schmidt 1902.

592 Trejster 1996, 227; Korfmann 2001c, 373-380; zur Proble-
matik der pauschalen Ansprache bestimmter Fundkomplexe
als Schatzfunde durch H. Schliemann hat sich auch K. Bittel
(1959, 18-22) geaduliert.

593 Schmidt 1902, 225-237; Tolstikow und Trejster 1996, 28-94;
vollstadndige Angabe aller Funde im Supplement zum Kata-
logbuch, S. 6-8.

594 Tolstikow und Trejster 1996, 96-97.

595 Dorpfeld 1902, 332: Schatz C wurde anscheinend in einem
,koniglichen Haus" in einer Gesichtsvase (Schliemann 1881,
384-386, Nr. 232) gefunden. Die Funde wurden gestohlen
und z. T. eingeschmolzen. Der Rest wird heute in Istanbul
verwahrt. Siehe Schliemann 1881, 541-544, Nr. 821-833.

Abb. 24: Troia: ,Schatz des Priamos” — Heinrich Schliemanns
Schatz A aus Troia (Wikimedia Commons: Priam’s treasure).

schmuck.5% Bemerkenswert ist Schatz L, der vor allem
durch vier Axthammer (Prunkaxte) aus Jadeit, Nephrit
und Lapislazuli bekannt ist. Auf zwei Axten konnten Spu-
ren einer Goldauflage festgestellt werden.5¢7

Daneben liegen aus den Schatzfunden u. a. golde-
ne Prunknadeln®%, anthropomorphe Statuetten/Idole9?,
geschliffene Bergkristallstiicke in Form von Linsen und
auch eine Halfte eines Aufsatzes (Zepter?) aus Eisen-
erz80 vor.

Nach rezenten archdologischen Untersuchungen
und den Analysen der Grabungen Schliemanns und de-
ren Dokumentation war Schatz A in einem Gebaude in
einer Art Steinkiste verwahrt, und zwar innerhalb der
Torwange einer Toranlage (Tor FL). Zeitlich liegt dieser
Teil der Umfassungsmauer in der Periode Troia Il Mitte;
der Schatz war vom Schutt eines Brandereignisses
Uberdeckt. Diese Brandschicht hatte jedoch mit dem
Schatz nichts zu tun. Beim Brand wurde der Schatz ab-
gedeckt bzw. anschlielend, ohne Kenntnis Uber das

596 Tolstikow und Trejster 1996, 100-108.

597 Tolstikow und Trejster 1996, 148-152.

598  Schatz O: Tolstikow und Trejster 1996, 182-184.

599 Schatz K, Idol aus Bronze gegossen: Tolstikow und Trejster
1996, 145; Einzelfund eines Blei-Idols: Tolstikow und Trej-
ster 1996, 194.

600 Tolstikow und Trejster 1996, 174, Nr. 226.
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Troia

Kontext:

Datierung:

Fundort:

Schmuck:

Waffen:
Werkzeug:

GefaRe:

Zeremonialgegen-
stande/Ritualob-
jekte:

Sonstiges:

Techniken:

Materialien:

Anmerkungen zu
Prestige:

Literatur:

Schatzfunde (Schatz A-S)
ca. Mitte 3. Jt. v. Chr.

innerhalb von verbrannten Gebauden und in der Nahe der Umfassungsmauer (Toranlage)
entdeckt; Schatz A innerhalb der Torwange in Steinkiste deponiert

u. a. Kérbchenohrringe, Halbmondohrringe, Lockenringe, Kopfschmuckensemble mit Ge-
hange, Diademe, Ketten (Glieder aus Gold verschiedener Form), Karneolperlen, Hals- und
Armreifen, Prunknadeln, versch. Perlen

mehrere Klingen, Lanzenspitzen, Dolche

Flachbeile und MeiRel, Wirtel

u. a. aus Gold: 1 Flasche, 2 Becher, 1 Sauciere,
u. a. aus Silber: 2 SchnurésengefalRe, 1 Tankard, 2 Becher
u. a. aus Kupfer/Bronze: Pfanne, Kessel

Prunkaxte aus Jadeit, Nephrit, Lapislazuli, 2 Statuetten (1 Figurine aus Blei und eine aus
Bronze)
Rohlinge/Halbzeug, Linsen, Kndufe und Aufsatze

ein- und zweiteilige Gussformen, Wachsausschmelzverfahren, Léten, Treibarbeit, Granu-
lation und Filigran, Schmieden, Kaltverformen (Punzieren, Ziselieren, Meif3eln, Hammern,
Schleifen, ...)

Gold, Silber, Blei, Kupfer/Bronze, Bergkristall, Karneol, Eisen, Jadeit, Nephrit, Lapislazuli,
Bernstein

Troia als Goldschmiedezentrum, Vergleichsfunde in Eskiyapar, Poliochni, Handel Giber Land
mit Osten (Zentralanatolien); Seehandel mit Levante und Mesopotamien

Tolstikow & Trejster 1996; Schmidt 1902; Schliemann 1874/1881.

reiche Depot, der Bereich von den Erbauern der neuen
Maueranlage verblendet und ibermauert.®0!

Interpretiert wird der Schatzfund (i. e. Schatz A) we-
gen seines Fundortes innerhalb des Gebaudes nahe
der rechten (sldlichen) Torwange als mogliches Bauop-
fer oder es war ein Versteckfund, der an dieser beson-
ders gut zu verteidigenden Lage am Haupttor von Troia
verwahrt wurde.592

Nach relativchronologischen Uberlegungen zu der
goldenen Sauciere mit dem Doppelausguss, einer Aus-
gussform, die in Demircihliylik schon ab ca. 2800 v. Chr.
belegt ist, und wegen des silbernen Tankard mit ausla-
dendem Rand, der ebenfalls zeitlich vor Troia Il datiert
wird, liegt der Schatz A zeitlich um die Mitte des 3. Jt. v.
Chr. oder etwas davor. “C-Datierungen aus der Holz-
konstruktion der Torgasse FL geben ein Datum zwi-
schen 2600 und 2500 v. Chr. an und bestatigen somit
die von M. Korfmann vorgeschlagene Datierung.®% Eine
ahnliche Datierung kann auch fir die weiteren Schatz-
funde angenommen werden.

601 Korfmann 2001c, 375-378.
602 Korfmann 2001c, 378-380.
603 Korfmann 2001c, 380, Fufinote 22.
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2.5 Prestigeobjekte im Einzelnen

Die folgenden Kapitel behandeln ausgewahlte Prestige-
objekte in Anatolien und im Vorderen Orient des spaten
4. und 3. Jt. v. Chr. Es werden nicht alle Gegenstande
(siehe Tab. 1 mit Kategorien Schmuck, Waffen, Werk-
zeug, Gefale, Ritualobjekte, Sonstiges) einzeln abge-
arbeitet. Vielmehr sollen beispielhaft einige der Artefak-
te in Bezug auf Prestige besprochen werden, wobei ein
Augenmerk auf die Kontexte gelegt wird.

2.5.1 Schmuck und Diademe

Schmuck und Trachtbestandteile sind eine bedeutende
archaologische Fundgattung, die als personlicher Besitz
der Menschen angesprochen werden und sich manch-
mal in Siedlungen (Verlust- bzw. Streufunde, vielleicht
auch beschadigte und zerbrochene Stiicke; auch depo-
niert in Sammelfunden), vor allem aber in Grabern finden.

Zur Kategorie Schmuck gehoren allen voran Nadeln
und Ringe (Armreifen, Ohrringe, Lockenringe) aller Art,
Ketten, Perlen und anderer Besatz, die als Teil des Kor-
perschmucks oder als Bestandteile der Tracht gelten
koénnen.

Ruckblickend auf die im vorangegangenen Kapitel
angeflhrten bedeutenden Fundstellen des spaten Chal-
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kolithikums in Anatolien, sei hier beispielsweise auf ver-
schiedene Ringformen als Schmuckstlicke der Toten in
den Grabern von ikiztepe oder Arslantepe erinnert.

Als Beispiel fur die Frihe Bronzezeit kann wieder-
um auf die Ausstattung der Verstorbenen in Alacahdyik
verwiesen werden: Trachtbestandteile bzw. Schmuck-
gegenstande sind ein generelles Merkmal der Konigs-
graber von Alacahodyuk (Taf. 1-2). Es gibt dabei groRe
Unterschiede in der Quantitat (und auch Qualitat) von
Trachtbestandteilen.

Zum Besatz elitaren Ornats zahlen die verschie-
densten Arten und Formen von oft punzierten Goldble-
chen, z. B. rund, sternférmig, oder auch in Form einer
Swastika (Taf. 1, 1). Diese Stlicke waren vermutlich auf
den Kleidungsteilen, zum Beispiel an Armelabschliis-
sen, oder auch auf Gurteln aufgeklebt oder aufgenaht.
Die Bleche sind mit Punzen verziert und fiir die Befesti-
gung an den Textilien teilweise mit Perforierungen ver-
sehen.604

AuRerdem trugen die Toten Kolliers und Perlenket-
ten, die kunstvoll aus verschiedenen Materialien zusam-
mengesetzt sind (Taf. 1, 4-6). Die Perlen und Glieder
der Ketten bestehen aus Gold, Karneol, Bergkristall,
Fritte; die Formen konnen kugelig, réhrenférmig (glatt,
gerippt, stachelig), sternformig oder als Anhanger mit
Osen (rund, dreieckig, ringférmig) gestaltet sein.s0s Auf-
fallig sind auch Materialkombinationen bei den einzel-
nen Kettengliedern. So sind manche der Perlen (z. B.
aus Karneol) mit Gold berzogen und plattiert worden.6%

Lockenringe aus Gold zahlen ebenfalls zu den
Trachtbestandteilen. Besondere mit horizontaler und
vertikaler Riefenzier dekorierte Stlicke liegen in zweifa-
cher Ausfiihrung aus Grab B vor (Taf. 2, 2).87 Goldene
Lockenringe mit dreieckigem Querschnitt, allerdings un-
verziert, stammen aus Grab A®®8 (Taf. 2, 1) oder auch
Grab R®% (Taf. 2, 3). Ein einzelner Lockenring war dem
Verstorbenen aus Grab K beigegeben.¢1° Durch die Lo-
ckenringe zeigt sich einmal mehr die kulturelle Nahe zu
Kaukasien; Locken- oder Schlafenringe aus Silber, Gold
oder Bronze bilden dort eine der am weitesten verbrei-
teten Schmuckarten der Bronzezeit.5"

Herausragend sind auch die verschiedenen Nadel-
formen, die aus den Grabern von Alacahdytuk vorliegen.
Es handelt sich zum einen um gangige Formen, norma-
lerweise aus Kupfer/Bronze, die aber im Fall der Ko6-
nigsgraber aus Gold bestehen oder vergoldet wurden.
Beispielsweise liegt aus Grab H ein ganzes Set aus 11

604 Siehe z. B. Kosay 1951, 167, PI. CLXXXVI (Grab K); siehe
auch Muller-Karpe 1974, z. B. Taf. 309, 14-16, 18-26, 29-32,
40-41, 43-44; Taf. 313, 1-15.

605 Fiir eine Zusammenstellung an verschiedenen Besatzteilen
und Anhangern, Perlen und Ahnlichem siehe Kosay 1951,
PI. CCVI.

606 7 B. Grab L: Kosay 1951, 169, PI. CC, Al. 12; Grab H: Kosay
1951, 158, PI. CXL, CXXXIV.

607 Arik 1937, PI. CLXXVI-CLXXVII, Al. 254-255.

608 Kosay 1938, 103, Al/a. M.A. 37; L. LXXXII, 37.

609 Arik 1937, Pl. CCXXX-CCXXXI, Al. 998-999.

610 Kogay 1951, Pl. CLXXXVI, ALD. K. 47.

611 Bobokhyan 2008, 63 mit Literaturverweisen; siehe Taf. 29,
1-15; fur Verbreitung von Lockenringen siehe Karte 14.

goldenen Kugelkopfnadeln vor (Taf. 2, 8). Darliber hin-
aus beinhaltete dieses Grab noch andere Nadelfor-
mené'2 (Taf. 2, 5), u. a. Keulenkopfnadeln oder auch
Hammerkopfnadeln (Taf. 2, 6).613

Den Kopf eines anderen Nadeltyps bilden sechs
Flugel, die ahnlich der Fiederung eines Pfeils (Dartpfeil)
gestaltet sind.6'* Diese Nadel stammt aus Grab B und
besteht aus Gold (Taf. 2, 7).6'5

Zum anderen gibt es auch besondere Formen, die
Unikate darstellen: Dazu gehoren z. B. Schmucknadeln
aus Gold, die am Kopf mit aufgenieteten Karneol- oder
Bergkristallperlen verziert sind (Taf. 2, 9-10).6'¢ Formal
kénnen sie mit sog. Warzennadeln aus Zagwli oder aus
Kwirazchoweli (Schida Kartli bzw. Meskhetien, Georgi-
en) verglichen werden, die allerdings aus der Mitte des
2. Jt. v. Chr. stammen.6'7

Darlber hinaus sind buckelverzierte achtférmige
Goldblechscheiben zu nennen, die mit zwei Perforierun-
gen versehen sind, durch welche eine vergoldete Nadel
aus Kupfer/Bronze gezogen ist. Solche Nadeln aus
Goldblech wurden in Grab A und Grab A1 gefunden und
kénnten sowohl als Haar- als auch als Gewandspange
Verwendung gefunden haben (Taf. 2, 4).6'8 Im Fall der
Nadel aus Grab A1 besteht der Kopf der Nadel aus
Bergkristall. Als weitere Schmuckgegenstande sind ver-
schiedene Arten von Ringen, meist Armreifen aus Gold,
zu erwahnen (Taf. 1, 2-3).619

Die vielen Schmuck- und Zierobjekte stammen ent-
weder vom festlichen Totengewand, kénnten aber auch
von der alltaglichen Bekleidung des Herrschers in Ala-
cahoyik stammen. Aus schriftlichen Quellen des 10. Jh.
n. Chr. geht hervor, dass nach dem Tod eines Turkbul-
garen-Anfiihrers tagelang am Totengewand gearbeitet
wurde.620 Bezlglich der Friihbronzezeit in Anatolien ist
wegen mangelnder literarischer und bildlicher Quellen

612 ygl. MUller-Karpe 1974, Taf. 314, 19-29.

613 Kosay 1951, Pl. CXXXIV, oben; siehe auch Miller-Karpe
1974, Taf. 311, 27-28.

614 Man konnte diesen Nadeltyp auch als Lamellenkopfpnadel
bezeichnen. Die Bezeichnungen ,Fligelkopfnadeln® oder
,Fligelnadeln® wirden sich hier anbieten, allerdings ist die
Ansprache aufgrund des gleichnamigen friihbronzezeitli-
chen Nadeltyps in Mitteleuropa irrefiihrend (siehe Hundt
1972).

615 Arik 1937, PI. CLXVI-CLXVII, Al. 240; siehe auch Mdller-
Karpe 1974, Taf. 310, 12. Aus einer der Schicht 3 zugeho-
rigen FBZ-Pithosbestattung in Hugel | von lkiztepe stammt
ebenfalls ein Exemplar dieses Nadeltyps. Die Nadel besteht
aus Kupfer/Bronze; der Kopf ist goldplattiert sowie mit Li-
niendekor am Hals versehen (Bilgi 1984, 58, 62, Fig. 16,
199). Sie entspricht formal dem Exemplar aus Grab B von
Alacahdyuk und verweist auf die kulturell enge Verbindung
zwischen den Fundorten in der Friihen Bronzezeit.

616 Kosay 1951, 166, Pl. CLXXXVII, Al. D K. 10-11.

617 Gambaschidze et al. 2001, 292, Katalog-Nr. 123; 304, Ka-
talog-Nr. 157 (mit Literaturverweisen); vgl. auch Motzenbak-
ker 1996, 94-98, Abb. 48, 1-6.

618 Kosay 1938, 103, Al/a. M.A. 28-30 (Grab A), L. LXXXII, 28-
30; 115, Al/la M. A". 34 (Grab A1), L. XClII, 34; vgl. Mller-
Karpe 1974, Taf. 314, 11-14.

619 7z B. Grab A: Kosay 1938, 103, L. LXXXII, 31-32; Grab A1:
Kosay 1938, 115, L. XClI, L. LXXXII, 35 a-b. Grab H: Kosay
1951, 158, Pl. CXXXIV, H. 20-21; Grab L: Kosay 1951, PI.
CXCIX, Al.D. 169, L. 6 a-b.

620 Steuer 2006, 17-18.
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hieriber nicht zu entscheiden. Doch in beiden Fallen,
sei es bei der Herstellung speziell fir die Grablege oder
auch wenn die Kleider schon zu Lebzeiten getragen
wurden, kann die groRRe Bedeutung von Schmuck her-
ausgestellt werden. Schmuck war in diesem Fall Mittel
zur Darstellung der gesellschaftlichen Position®?!, auf
die Bestattungen bezogen auch Zeugnis der Wertschat-
zung, die die bestattende Gemeinschaft den Verstorbe-
nen selbst im Grabbrauch noch entgegenbrachten.

Zu den Schmuckgegenstanden, die zur Tracht ei-
nes Fursten/Konigs oder einer anderen sozial hoher ge-
stellten Person gehoren, zahlen Diademe und ahnlicher
Kopfschmuck. Dieser offensichtlich Uberregionalen Er-
scheinung ist der folgende Abschnitt gewidmet:

Diademe und Kopfschmuck
Den Kopf und die Haare zu schmicken, sei es durch
Perlen, Ringe oder durch Bander, mit Hauben oder Tu-
chern aus Textilien und Leder, mag sehr weit zurtckrei-
chen. In den meisten Fallen sind aber Funde aus orga-
nischen Materialien nicht erhalten geblieben.622

Die Sitte Diademe aus Metall zu tragen ist erstmals
in der zweiten Halfte des 5. Jt. im Graberfeld von Varna
zu beobachten. Dort begegnen uns Diademe mit drei-
eckigem Fortsatz zum Beispiel in den symbolischen
Grabern 2, 3 (Gesichts-Masken) und 36 (Kenotaph), die
neben dem Kopfschmuck weitere Goldbeigaben (Ket-
ten, Zierbleche, Ringe etc.) enthielten.623 Im Vorderen
Orient tauchen sie im spaten 4. Jt. v. Chr. auf62¢ und
kommen ab dem 3. Jt.525 und dann vor allem im 2. Jt.
von Spanien, Frankreich und Nordwesteuropa bis in
den west-zentralasiatischen Raum vor.526

Diademe aus Metall bestehen in der Regel aus ei-
nem bis zu 50 cm langen und ein bis wenige Zentimeter
breiten getriebenen Metallstreifen aus Gold, Silber oder
Kupfer/Bronze und liegen hier vor allem in (reicheren)
Grabkontexten, manchmal auch als Bestandteile in Hor-
ten vor.

621 Aus sumerischen Quellen geht hervor, dass Nacktheit ein
Synonym flir Machtlosigkeit war. Das kann als eine Erkla-
rung fir die vielen Schmuckgegenstande in den Grabern
von Ur dienen. Dabei handelt es sich um Nadeln, Perlen,
Diademe etc. — Objekte, die sich allgemein auf Bekleidung
beziehen (Pollock 1991, 180).

622 Aus einem Natufien-zeitlichen Grab (ca. 10.000 v. Chr. Epi-
paldolithikum) aus dem Karmel-Gebirge (El Wad) lagen um
den Kopf des mannlichen Skeletts sieben Reihen von Den-
talia-Muscheln, die den Kopfschmuck — eine Art Stirnband
— darstellten, eventuell auch in die Haare eingeflochten wa-
ren. Musche 1992, 13-14, Taf. I, 1.

623 |vanov 1978, 16, Fig. 5; Biegel 1986, 85-87, Nr. 137; Fol und
Lichardus 1988, 68-73, 75-78, Abb. 1, 40.

624 Sieht man von kronenartigen Objekten aus dem Hort von
Nahal Mishmar am Toten Meer ab (Datierung 2. Viertel 4. Jt.
v. Chr. — siehe Weinstein 1984, 306, 335).

625 Schuhmacher 2002, 508-509: spricht von einem ,regelrech-
ten Diadem-Horizont* vor allem in der zweiten Halfte des
dritten Jahrtausends, der von der Tirkei aus im gesamten
Vorderen Orient, dann auch im Westen, tber die Agais und
Griechenland bis nach Spanien, von N-W-Europa bis nach
Mitteleuropa festzustellen ist.

626 F{ir weitere Vergleichsbeispiele, vor allem fiir den west- und
nordwesteuropaischen Raum sowie die zeitliche Einord-
nung siehe Schuhmacher 2002, 493-511.

Neben den eigentlichen Diademen kdnnen auch
noch Stirnbleche genannt werden, die auf einem organi-
schen Trager (Band oder Haube aus Textil, Leder) be-
festigt sind und den Kopfschmuck darstellen.62” Des
Weiteren gibt es Haarkranze, bestehend aus Ketten und
Perlen (z. B. Grab PG/1618 von Ur, Irak), Stirnbander
(z. B. Grab von Koénigin Puabi (PG/800 von Ur)) sowie
kronenartige Objekte (Grab A von Alacahdyuk, Hortfund
von Nahal Mishmar62s),

Diademe in Form von Blechstreifen kdnnen ohne
Dekor, lediglich mit Befestigungsléchern an den Enden
versehen sein, kdonnen z. B. in Repoussé-Technik
(Punzdekor in Form von Punktreihen, Buckellinien, Ein-
stiche, Motive in Treibarbeit etc.) oder Gravuré? verziert
sein, manche Exemplare sind auch durchbrochen gear-
beitet.

Meistens werden sie am oder in der Nahe des Kopf-
es gefunden; es kommt durchaus vor, dass der Blech-
streifen von weiterem Schmuck (dazugehdrige Perlen,
Ringe, ...) begleitet wird. In diesem Sinn ist das Diadem
als Teil eines Kopfschmuckensembles zu werten.

Beispiele fiir Diademe des spéten 4. Jt. und 3. Jt.
in Anatolien
Als einer der altesten Belege fur Diademe gilt der Fund
aus dem reich ausgestatteten Kistengrab K 12 No. 3
von Korucutepe. Das Silberblechdiadem wurde im Stirn-
bereich des Schadels einer jungen Frau gefunden. Am
Kopf und in der Nahe davon lagen weitere scheibenfor-
mige Knochenperlen und einige Silberringe und bilden
zusammen den Kopfschmuck der Toten.%3 Das Grab
wird der chalkolithischen Phase B zugeschrieben, das
nach Vergleichen mit Tepe Gawra und “C-Daten in das
letzte Viertel des vierten Jahrtausends gesetzt wird.831

An der Wende vom 4. zum 3. Jt. v. Chr. ist ein Kup-
fer-Silber-Diadem aus dem reichen Inventar der Haupt-
bestattung von Arslantepe bekannt. Dieser Kopf-
schmuck besteht aus einer Silber-Kupfer-Legierung und
ist mit feinen gepunzten Punkt-Linien verziert (Taf. 3,
1).6%2 Zudem trugen zwei der vier Mitbestatteten jeweils
ein mit Punzornamentik verziertes Diadem aus arsen-
haltigem Kupfer, zwei Lockenringe und zwei Doppelspi-
ralkopfnadeln.633

Ab der Mitte des dritten Jahrtausends haufen sich
die Funde von Diademen in Anatolien und allgemein im
Vorderen Orient. Zum Beispiel liegen aus der Halfte al-
ler Kénigsgraber von Alacahdyuk Diademe vor (Graber

627 Stirnbleche aus den Grabern von Ur (z. B. Woolley 1934, z.
B. PI. 147, PI. 219, Typ 3) datieren in die Zeit Sargons (ca.
2370-2200 v. Chr.) und spater; siehe auch Maxwell-Hyslop
1971, 22-23; Beispiele fiir Stimbleche aus den Grabern von
Karum (Kiltepe-Kanis): Ozglg¢ 1986a, 24-26, PI. 63-64.

628 Fir die ,Kronen“ aus Nahal Mishmar: Bar-Adon 1980, 24-
39.

629 L. Woolley (1934, 55, PI. 219, U. 9781) erwahnt ein Golddia-
dem mit eingravierter Rosette aus Grab PG/777 aus Ur.

630  Brandt 1978, 61-62, PI. 109, 1.

631 Brandt 1978, 60.

632 dj Nocera et al. 2004, 138, 194, Nr. 124.

633 Frangipane 1998, 294-295, Fig. 9, 1; Palumbi 2004b, 115; di
Nocera et al. 2004, 130, 188, Nr. 75-76.
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T, A, A1, H, E, Kund L)%, Die Tatsache, dass alle Dia-
deme ausnahmslos aus Gold bestehen, setzt diese
Schmuckstticke einmal mehr in den Bereich von Presti-
gegutern und auch Statussymbolen.

Aus Grab E stammt ein 34 cm langes, einfaches Di-
adem. Die abgerundeten Enden sind mit einer Perforie-
rung versehen.s3% Ahnliche Beispiele, diesmal aber ge-
schlossene, unverzierte Goldblechreifen, waren den
Verstorbenen aus Grab L%3¢ (Taf. 3, 5) sowie Grab B¢37
mitgegeben.

Das Diadem aus Grab A kann fast schon als eine Art
Krone bezeichnet werden. Es besteht aus einem durch-
brochen gefertigten Metallreif von 5,4 cm Hohe. Als De-
kor sind in vier horizontalen Reihen Durchbrechungen in
Dreiecksform, die jeweils ein X bilden, und dazwischen
gepunzte Buckel angeordnet (Taf. 3, 2). Als Kopf-
schmuck stellt dieses Stiick ein Unikat in den Konigs-
grabern von Alacahdylk dar.638

Das Goldblechdiadem aus Grab A1 stellt ein ver-
gleichsweise eher schlichtes Stlick dar: der schmale
Goldblechstreifen ist mit zwei Lochern zur Befestigung an
den Enden versehen. Als Verzierung begleitet die Rander
jeweils eine einfache Punktbuckelreihe (Taf. 3, 3).639

Das Diadem aus Grab K bildet ein langes unverzier-
tes Goldblechband. Am hinteren Teil sind die Blechen-
den auf einem kurzen Stiick zu dinnen Staben geham-
mert, die ineinander verdreht wurden. AnschlieRend
wurden die zwei langen Blechstreifen in der Halfte ge-
teilt, sodass sie in vier schlanken langen Bandern nach
unten auslaufen.540

Analog dazu ist das Exemplar aus Grab H gefertigt,
allerdings ist der Blechstreifen, der um den Kopf des To-
ten lief, bei diesem Stlick mit Durchbrechungen aus
Dreiecken versehen. Der Dekor bildet, ahnlich dem als
Krone angesprochenen Stick aus Grab A, eine Reihe
durchlaufender X-formiger Verzierungen (Taf. 3, 4).641

Bruchsticke von Goldblech aus Grab T werden
ebenfalls als Diadem resp. Kopfschmuck angespro-
chen. Diese Bleche konnten auf einer Art Haube aus
Textil oder Leder befestigt gewesen sein (Taf. 3, 6).642

Diademe und anderer goldener Kopfschmuck sind
auch Bestandteile der berihmten Schatzfunde von Tro-
ia, die Heinrich Schliemann Ende des 19. Jahrhunderts
entdeckt hat. M. Korfmann datiert die Schatzfunde auf-
grund der Radiokarbon-Messungen und Vergleichsfun-
de in die Zeit um 2600-2500 v. Chr.643

634  Arik 1937, Grab T: Pl. CCXLVI-CCXLVII, Al. 1030; Kosay
1938, Grab A: L. LXXXII, Nr. 33; Grab A1: L. XCII, Nr. 33;
Kosay 1951, Grab H: 158, PI. CXLI; Pl. CXXIX, Res. 1; PI.
CXXXIV; Grab E: 164, PI. CLXVII, Res. 1; Grab K: 166, PI.
CLXXXV, Res. 1; Grab L: 169, Pl. CXCVIII, L.3.

635  Kogay 1951, 164, Pl. CLXVII, Res. 1.

636  Kogay 1951, 169, PI. CXCVIII, L.3.

637 Arik 1937, 58-59, 61, Fig. 78-80; PI. CLXVI, Al. 239.

638  Kosay 1938, 79, 103, L. LXXXII, 33 (siehe Abb. oben).

639 Kogay 1938, 115, L. XClI, 33.

640 Kosay 1951, 166, Pl. CLXXXV, Res. 1.

641 Kogay 1951, 158, PI. CXLI.

642 Arik 1937, 84, Pl. CCXLVI-CCXLVII, Al. 1030.

643 Korfmann 2001b, 380, FuBnote 22; siehe auch Treister
2002, 251-253.
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Im Schatzfund A fand sich ein Diadem aus einem
Goldblechstreifen, an dem Ketten verschiedener Lange
(in der Mitte kirrzere, an den Seiten langere Ketten) mit
dazwischen regelmafllig angeordneten rhombischen
Plattchen befestigt waren. Den Abschluss der Ketten bil-
den jeweils fein punzierte Goldblattchen in Idolform (Taf.
3, 10a).644

Ein ahnlich gestalteter Kopfschmuck stammt eben-
falls aus Schatz A, nur dass hier kein Blechstreifen, son-
dern eine ca. 51 cm lange Querkette vorliegt, an der
wiederum Ketten angehangt sind. An den Enden der
Ketten im Mittelteil sind schuppenférmige Goldblech-
plattchen und an den Seitenteilen idolférmige, punzierte
Goldbleche befestigt (Taf. 3, 10b).645

Auflerdem befindet sich ein einfaches Goldblechdi-
adem im Schatzfund A. Es ist ca. 46 cm lang und zwi-
schen 0,8 und 0,9 cm breit. Die Enden sind abgerundet
und fiir die Befestigung am Kopf mit jeweils drei Offnun-
gen versehen. Der Goldblechstreifen ist mit Punktreihen
und Buckelornamentik verziert.646

Aus einem weiteren Schatzfund, den H. Schliemann
1879 in der Nahe des Schatzfundes A entdeckte, stam-
men neben weiterem Gold- und Silberschmuck (Korb-
chenohrringe, Armreifen etc.) noch zwei weitere Gold-
blechdiademe ahnlich dem vorhin erwahnten Stuck.547

Auf dem westlichen Zentralplateau Kleinasiens sind
aus den in die Mitte des dritten Jahrtausends (Stufe FBZ
Il — Anfang FBZ ll1)848 zu datierenden Nekropolen von
Demircihiiyik-Sariket, Prov, Eskisehirt4® und Kiguk-
hoyuk, Prov. Bilecik®? aus einer ganzen Reihe von Gra-
bern Blechstreifen mit Punzdekor aus Kupfer, Gold oder
Silber bekannt (Taf. 3, 8-9). Diese schmalen Bleche ha-
ben eine stark variierende Lange zwischen 1,5 und 12
cm. Aufgrund der Lage am Kopf sollten sie als Stirnble-
che bezeichnet werden, die Ansprache als Diademe ist
problematisch, da sie oft sehr kurz und extrem dinn
sind. J. Seeher sieht in der fllichtigen, teils nachlassigen
und extrem dinnen Fertigung der Stirnbleche eine Pro-
duktion und Verwendung rein fur die Grablege. Es war
anscheinend der symbolische Wert des Mitgebens von
oft nur kleinen Stlucken eines Gold- oder Silberblech-
streifens als Totenschmuck.®51

Der umfangreich mit Beigaben aus Kupfer/Bronze
und Elektrum ausgestattete Grabkomplex von Horozte-
pe barg ein Stlick, das vorsichtig als Diadem angespro-
chen werden kénnte. Es handelt sich dabei um eines der
beiden einzigen Goldobjekte aus dem gesamten Inven-

644 Schliemann 1881, 507-510, Nr. 685; Schmidt 1902, 233-
234, Beilage 1, Nr. 5876; Tolstikow und Trejster 1996, 42-45.

645 Gchliemann 1881, 509, 511-512, Nr. 687; Schmidt 1902,
232-233, Beilage 1, Nr. 5875; Tolstikow und Trejster 1996,
38-40.

646 Schliemann 1881, 517, Nr. 767; Schmidt 1902, 233, Nr.
5877; Tolstikow und Trejster 1996, 46-47.

647 Schliemann 1881, 560-562, Nr. 919, 921.

648 Zur Datierung von Demircihlylik-Sariket: Seeher 2000, 222;
zur Datierung von Kugukhoyik: Girkan und Seeher 1991,
95-96.

649 Seeher 2000, 61-62, z. B. Taf. 19, 5-8.

650  Girkan und Seeher 1991, 90, z. B. Abb. 22, 6-12.

651 Seeher 2000, 62.
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tar. Das diinne kurze Goldblech mit Punzdekor kdnnte in
Analogie zu den Funden aus den Grabern von Demirci-
hiyuk als Diadem angesprochen werden (Taf. 4, 1).652

In das letzte Viertel des dritten Jahrtausends wird
ein stark beschadigtes Silber-Diadem mit Punzverzie-
rung aus einem Grab auf dem Stadthligel von Kiltepe-
Kanis datiert (Taf. 4, 2).55 Aus der spateren Karum-Zeit
(Zeit der assyrischen Handelskolonien, beginnendes
zweites Jahrtausend) haufen sich Diademe und Stirn-
bleche aus Gold und Silber in den Grabern.54

Aus dem Osten Anatoliens ist noch einer der selte-
nen Depotfunde zu erwahnen. Er stammt aus dem
Kunsthandel (als Fundort wird das Gebiet des Van-Sees
angegeben) und wurde von der Prahistorischen Staats-
sammlung in Minchen erworben. Zwei Diademe, eines
aus Gold, das andere aus Silber, waren zusammen mit
anderen Schmuckstlicken aus Gold, Silber oder auch
Bronze, wie Nadeln und Ringe etwa, in einem einfachen
kleinen Metallgefal verwahrt. Die Diademe haben
Osenartig eingerollte Enden und sind flachendeckend
mit Tiermotiven, Kreuz- und Radmustern in Repoussé-
Technik verziert (Taf. 3, 7a-b). Vergleichsfunde datieren
den kleinen, aber kostbaren Hort in die Zeit zwischen
ca. 2500 und 1800 v. Chr.s55

Diademe auBerhalb Anatoliens
Aus dem agaischen Kulturraum der FBZ stammt eine
ganze Reihe von Goldblechdiademen aus der Felskam-
mernekropole von Mochlos auf Kreta. Die Graber datie-
ren in die Zeit FM II-lll (absolutchronologisch ca.
2700/2600-2000 v. Chr.)8% Das reichste der Kammer-
graber, Grab I, beinhaltete Gefalle aus Stein und Ton,
Dolche aus Kupfer/Bronze und eine grol3e Anzahl an
goldenen Schmuckstiicken. Darunter befand sich gleich
eine ganze Reihe an Goldblechstreifen unterschiedli-
cher Langen mit Perforationen an den Enden und teil-
weise feiner Punzverzierung (Taf. 4, 4).55” Weitere punz-
verzierte Goldblechstreifen, die auch als Diademe
gedient haben konnten, sind z. B. aus Grab XIX be-
kannt, das zudem wieder Steingefale und weiteren
Goldschmuck sowie Waffen und Werkzeuge aus Kup-
fer/Bronze lieferte.®58

Bei einer Nachgrabung in den Felskammergrabern
1971 wurde in Grab VI noch ein mit Punzbuckeln ver-
ziertes Diadem mit antennenartigen Erweiterungen,
diesmal zusammen mit weiteren Goldschmuckstiicken
verwahrt, in einem Silbergefal gefunden. Man geht da-
von aus, dass wegen Gebrauchsspuren auf den Diade-
men und weil sie scheinbar vor der Grablege zerschnit-
ten, Teile entfernt, zusammengerollt und somit

652 (zgiic und Akok 1958, 50, PI. XIV, 3.

653 Ozguc 19864, 24, Fig. 23.

654 Ozglic 1986a, 24-25, PI. 63-64.

655 Schauer 1980, 123, 128-130, 133, Abb. 1, 16-17, Taf. 20,
1-2.

656 Maran 1998, 415.

657 Seager 1912, 22-37, siehe v. a. Fig. 8-9.

658  Seager 1912, 70-74, Fig. 41, 13 a-b.

unbrauchbar gemacht wurden, Diademe tatsachlich zu
Lebzeiten getragen wurden.859

Auf den Kykladen ist z. B. aus dem reich ausgestat-
teten Grabfund von Dokathismata (Amorgos) ebenfalls
ein Silberdiadem vorliegend.%¢ Der Blechstreifen ist an
der oberen Seite gezackt gestaltet; jede Zacke ist durch
ein durchbrochenes Dreieck betont. Die abgerundeten
Enden sind mit drei Befestigungslochern versehen (Taf.
4, 3). Zusammen mit weiterem Silber- und Kupfer-
schmuck, Keramikgefaflen und einem kleinen Silber-
schélchen wird das Diadem in das frihe dritte Jahrtau-
send datiert.56

Gute Vergleiche der Funde von Arslantepe finden
sich im transkaukasischen Hochland. Nadeln mit Dop-
pelspiralkopf, Lockenringe, aber auch die Diademe stel-
len die Bestattung von Arslantepe in den Kreis der Kura-
Araxes-Kultur, was sich in direkten Parallelen, z. B. aus
Kwazchelebi (Innerkartilien, Georgien) aufiert. Aus Grab
2 einer Doppelbestattung aus der Nekropole, die der
Schicht C1 zugehdrig ist, stammt ein Kupferdiadem, das
nicht nur zeitlich, auch kulturell und typologisch mit den
Diademen aus Arslantepe gut vergleichbar ist. Das Dia-
dem tragt Punzdekor in Form von Tieren, Kreisen und
Punktreihen. Neben dem Diadem trug der Tote einen
Armreif aus Kupfer und mehrere Perlen aus Karneol,
Stein und Kupfer vor der Brust, die vermutlich eine Kette
darstellten. Hinter dem Riicken wurden vier silberne Lo-
ckenringe gefunden.662

Unweit von Kwazchelebi wurden innerhalb der
Siedlung Gudabertka zwei weitere Diademe aus Kupfer
mit Punzdekor ausgegraben. Sie sollen aus einem Hei-
ligtum stammen und datieren ebenfalls um 3000 v.
Chr.663

Richtung Suidosten, im Gebiet des fruchtbaren
Halbmonds (syro-mesopotamischer Kulturraum), sind
ebenfalls Diademe aus frihbronzezeitlichem Kontext
bekannt. Aus Grab 300 der Nekropole von Mari, Syrien,
stammt ein ca. 10 cm langes Diademfragment aus Gold.
Es ist mit eingetriebenen Rosetten verziert und weist an
den Seiten und am Ende Perforierungen auf (Taf. 4, 5
oben). Zusatzlich fanden sich im Grab eine Vielzahl an
Keramik- und BronzegefalRen sowie weitere Schmuck-
stlicke aus Gold, Silber, Lapislazuli, Bergkristall etc.64
Das aus Steinplatten aufgebaute Grab wurde im Areal
des Ishtar-Tempels entdeckt und datiert in die Zeit FD |
(ca. 2700-2600 v. Chr.).685

659 Davaras 1975, 101-114, bes. 108-112; Fig. 3, PI. 18, a.

660 Miiller-Karpe 1974, 153, Taf. 358, 1; Rambach 2000a, 12-
13, Taf. 3, 7-10, Taf. 4, 1-3.

661 Die Datierung und der Fundkontext sind unsicher. J. Ram-
bach schlagt als zeitlichen Ansatz fir das Grab das Ende
von FK | oder beginnendes FK Il vor (Rambach 2000b, 34-
35).

662 Kushnareva 1997, 59-61, Fig. 22, 31; Fig. 75, 31; Glonti et
al. 2008, 154, 157-158, Fig. 5. Nach jingsten 4C-Analysen
scheinen die Graber in das letzte Viertel des 4. Jt. v. Chr. zu
datieren.

663 Gambaschidze et al. 2010, 222-224, tab. 031, 153-154.

664 Parrot 1938, 4-6, Fig. 2-3, PI. Il; siehe auch Jean-Marie
1999, 132-133.

665 Jean-Marie 1999, 7-8.
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Ein Uberaus reich ausgestattetes frihbronzezeitli-
ches Monumentalgrab wurde im Jahr 2000 in Umm el-
Marra in Syrien im Zentrum der Akropolis ausgegra-
ben.®¢ Das elitéare Steinkistengrab (2,6 x 3,8 m) wird in
die Zeit um 2300 v. Chr.5¢7 datiert und beinhaltete eine
Mehrfachbestattung (Erwachsene und Kinder). Skelett
D trug u. a. ein goldenes Diadem, an dem vermutlich ein
goldener Ring befestigt war, sowie weiteren Gold- und
Silberschmuck.%68 Auch Skelett C trug ein Silberdiadem
und einen einfachen Armreif, ebenfalls aus Silber (Taf.
4, 6).569 An anderen Beigaben der bestatteten Individu-
en sind ein Dolch und eine Lanzenspitze (beide aus
Kupfer/Bronze), ein Amulett und Perlen aus Lapislazuli,
ein Rollsiegel aus Stein und weiterer Schmuck aus
Gold, Silber, Kupfer/Bronze sowie Perlen aus Schmuck-
steinen (Karneol, Fayence, Lapis, ...) zu nennen.67° Ne-
ben Gefallen aus Keramik wurde auch ein silberner Be-
cher in der Nahe von Skelett E entdeckt.67!

Neben dieser intakten, nicht beraubten Mehrfach-
bestattung (Tomb I) wurden in den Folgejahren in Umm
el-Marra ein ganzer Bestattungskomplex mit sieben zu-
gehdrigen Grabern und weiteren Installationen freige-
legt.572 Im Gegensatz zu Grab | waren die meisten die-
ser Graber aber starker gestort. Einer der Toten aus
Grab 4 trug ein Silberdiadem.673 Daneben fanden sich in
demselben Grab u. a. weitere Schmuckstuicke (darunter
einige Nadeln aus Silber) und auch mehrere Silbergefa-
Re (siehe Kap. 2.5.4 Gefalle aus Metall) sowie eine
Bronzeschiissel .74 Der Begrabnisplatz auf der Akropo-
lis datiert in die Zeit von ca. 2500-2200 v.Chr.675

Zahlreiche Diademe und Uppige Kopfschmucken-
sembles lieferten die Grabungen in der Kénigsnekropo-
le von Ur (vor allem FD lI-1ll). Der Kopf bzw. die Haare
einer der bekanntesten Toten des Friedhofs, Konigin
Puabi, trugen verschiedene Blechstreifen, Goldanhan-
ger in blumen- sowie blattartigen Formen und Ringe aus
Gold, die zusammen mit Ketten aus Lapislazuli-, Karne-
ol- und Goldperlen und einer goldenen Haarnadel den
Kopfschmuck bildeten.67¢ AuRerdem wurde in der Nahe
der Toten ein Stirnband aus zahllosen Lapislazuli-Per-
len entdeckt, das mit kleinen plastischen Tierfiguren und
anderen Dekorelementen aus Gold verziert war.577 L.
Woolley spricht bei Diademen aus Lapislazuli in Kombi-
nation mit den goldenen Tierfiguren, die sich in drei von

666 Schwartz et al. 2003, 330.

667 Schwartz et al. 2003, 336.

668 Schwartz et al. 2003, 330-331.

669  Schwartz et al. 2003, 333-334; 337, Fig. 20.

670 Schwartz et al. 2003, 331-338.

671 Schwartz et al. 2003, 335.

672 Schwartz et al. 2006. An weiteren Installationen ist eine
rechteckige Anlage mit vier Equiden (Pferde) zu zahlen
(Schwartz et al. 2006, 624-627).

673 Schwartz et al. 2006, 616-617.

674 Schwartz et al. 2006, 619, Fig. 22.

675 Schwartz et al. 2006, 606.

676  Woolley 1934, 84-85, PIl. 127-128, U. 10933. Dass diese
Form von Haarschmuck nicht ein Unikat darstellt, beweisen
Funde von Kopfschmuckensembles von Frauen aus Grab
PG/1237 ,Great Death-Pit“. Siehe Woolley 1934, 116-121,
Pl. 144-145, U. 12380, U. 12406.

677 Woolley 1934, 89, PI. 140, U. 10948.

82

vier Konigsgrabern fanden, von ,par excellence a royal
decoration®.678

Aus dem Grab PG/1618, einer Mannerbestattung,
stammt ein als zeremonieller Kopfschmuck angespro-
chenes Ensemble, bestehend aus Haarteilen (Ketten
mit u. a. Gold-, Karneol- und Lapislazuli-Perlen, als brim
oder aqayl bezeichnet), die der Verstorbene selbst trug.
Ein unverziertes Goldblechdiadem lag etwas abseits
des Toten, zusammen mit Ruckstéanden, die L. Woolley
als Haare bezeichnet. Das Diadem, zusammen mit den
Haaren und zwei Lockenringen, wird als Zeremonien-
Perlicke angesprochen, die bei offiziellen Anlassen ge-
tragen wurde. Neben weiteren Schmuckgegenstanden
am Skelett fanden sich MetallgefaRe und ein Dolch mit
goldener Klinge (im Beckenbereich gefunden) im
Sarg.6”® Das Grab stammt aus der Periode A nach
WooLLEY 1934 und wird in die Zeit des Meskalamdug,
ungefahr in das 26. Jahrhundert v. Chr. datiert.680

Das uberaus reich mit allerlei Beigaben ausgestat-
tete Grab des Meskalamdug selbst beinhaltete eine Be-
sonderheit im Zusammenhang mit Kopfschmuck. Es
handelt sich dabei um den berihmten goldenen Helm,
der aus einem Stuck Goldblech getrieben wurde. Die
aufdergewohnlich feine Treibarbeit stellt eine Haartracht
dar, die von einem Haarband gehalten wird.587 Der
Helm, wie auch viele Darstellungen auf z. B. Siegeln
und Statuen, weist auf die Bedeutung von Kopfschmuck
fur einen sozial hoher gestellten Personenkreis in der
Frihbronzezeit Vorderasiens hin.

An das Ende des dritten Jahrtausends (spatakka-
disch) datiert Grab PG/153. Die Tote trug neben einer
Kette und einer Nadel auch ein mit eingeritzten Motiven
versehenes Goldblechdiadem.682

Auch aus dem Iran sind Diademe und Kopfschmuck
des dritten Jahrtausends bekannt, beispielsweise aus
Grabern von Tepe Hissar.t83 Aus dem reich ausgestatte-
ten Grab DG 53 X-8 aus Periode IIB (spates 4. Jt.)%84
stammt ein Diadem aus Silber. Darauf waren noch Spu-
ren von Textilien erhalten. Neben einem Silberring wa-
ren der Verstorbenen Schmuckgegenstande (Armrei-
fen, Nadeln, Ketten aus Karneol, Lapislazuli, Kalkstein,
...) und ein Siegel aus Kupfer mitgegeben.685

678 \Woolley 1934, 242.

679 Woolley 1934, 129-130, PI. 146, U. 13790.

680 Nissen 1966, 119-142, 188; vgl. auch Zeittafel bei Edzard
2004, 161 und Mdiller-Karpe 1974, 774, Tabelle 1.

681 Woolley 1934, 156, 552, PI. 150, U. 10000.

682 Woolley 1934, 299, 418-419, PI. 139, U. 8173.

683 Schmidt 1937, 207 erwahnt drei gerollte, punzverzierte
Kupferbleche, die aus Grabern stammen und als Armband
oder aber auch als Diadem angesprochen werden kénnen
(siehe PI. LIV, H 4902, H 4112, H 4128). Ich denke, das gilt
auch fiir ein in Repoussé-Technik verziertes Kupferband (H
2382) aus dem uberaus reich ausgestatteten Grab CF 55,
X-1 (,Dancer®): Die erwachsene Frau (linksseitiger Hocker)
trug Kupfer-Ohrringe und Fingerringe aus Silber. Daneben
waren u. a. Schmuckketten, Keramikgefale und ein Silber-
gefald beigegeben. (Schmidt 1937, 223-226, 244-245, Fig.
153)

684 Dyson und Lawn 1989, 143.

685 Schmidt 1937, 136-137.
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Auch in der spateren Phase Tepe Hissar IlIB (nach
Radiokarbon-Daten ca. 2600-2200 v. Chr.)58 [iegt ein
mit Punzen dekoriertes Silberdiadem aus dem Grab ei-
nes jungen Mannes in rechtsseitiger Hockerlage (Grab
CG10, X-8) vor.t87 An weiteren Beigaben befanden sich
mehrere Keramikgefalle, Ketten aus Fritte-, Lapislazuli-
und Chalzedon-Perlen sowie einige Ohrringe aus Kup-
fer im Grab.588

Aus dem ,Grab des Priesters® (DF08, X-1), einer
reichen Bestattung der Phase Tepe Hissar Ill, stammt
ein weiteres Silberdiadem, das mit fein ziselierten Tie-
ren und Kreisen verziert ist.689 Es fand sich im Stirnbe-
reich des Verstorbenen. An Beigaben und persdnlichem
Schmuck sind u. a. Gefalle aus Keramik und Kupfer,
Alabaster-Topfe, eine Blei-Tasse, diverse Ketten und
andere Schmuckgegenstande sowie eine als Facher in-
terpretierte Kupferscheibe mit Griff zu nennen.6%

Goldene Exemplare liegen aus Siedlungskontexten
von Tepe Hissar vor. Ein einfaches Golddiadem mit Be-
festigungsléchern an den Enden sowie Perlen und
Schieber aus Gold (Ketten) fanden sich innerhalb eines
Gebaudes (Burned Building), das der Periode IlIB zuge-
ordnet wird (Taf. 4, 7).%9" Der umfangreiche Hort | aus
dem sog. , Treasure Hill* (Periode IlIC, datiert an das En-
de des 3. Jt. und in die ersten Jahrhunderte des 2. Jt. v.
Chr.)892 enthielt Alabaster-Objekte, Waffen und GefalRe
aus Kupfer sowie ein Diadem aus Gold und weiteren
Schmuck aus Gold, Silber und anderen Materialien.693

Noch weiter 6stlich Richtung Zentralasien findet
sich ebenfalls die Sitte der Diadembeigabe. Hier kann z.
B. die dem Baktria-Margiana Kulturkreis zugeordnete
groRe Siedlung Gonur Depe, Turkmenistan, erwahnt
werden. Die extramurale Nekropole mit iber 3000 Be-
stattungen befindet sich ca. 200 m westlich der Stadt
und datiert nach Radiokarbon-Daten in die zweite Halfte
des dritten Jahrtausends bis in das erste Drittel des
zweiten Jahrtausends v. Chr.%%4 In einigen wenigen (rei-
cher) ausgestatteten Frauengrabern sind Diademe aus
Gold, Silber oder Kupfer/Bronze, manchmal mit Punz-
dekor in Dreiecken oder Rosetten verziert, als personli-
cher Schmuck der Toten gefunden worden (Taf. 4,
8-9).695

686  Dyson und Lawn 1989, 143.

687 Schmidt 1937, 208-209, PI. LV, H 4321.

688  Schmidt 1937, 251, Fig. 158.

689 Schmidt 1933, 401, PI. CXXII, H 449.

690 Schmidt 1933, 401, 444-446, PI. CLII, DF08, X-1; PI. CLIV;
PI. CXXIII, H 451, H 453.

691 Schmidt 1937, 210, Fig. 138, PI. LVI, H 2362.

692 Dyson und Lawn 1989, 143.

693 Schmidt 1937, 171-173, 210, PI. LVI, H 3221; Pl. XXXV.
Zusatzlich beinhaltet der Hort ein Goldblech in Form eines
Mufflons, das mehrere Befestigungslocher in Paaren auf-
weist und deshalb vermutlich auf Textil oder Leder aufge-
naht war (Schmidt 1937, 189, Fig. 111, Pl. XLVI, H 3210).

694 Sarianidi 2007, 27, 188; Jungner 2007, Appendix 4, 338-
339.

695 Sarianidi 2007, 94; Grab 397: S. 215; Grab 549: S. 220;
Grab 728: S. 225; Grab 1130: S. 237; Grab 1760: S. 256;
Grab 1770: S. 257; Grab 1799: S. 258.

In der agyptischen Bilderwelt des Alten Reiches
wird das Diadem oft als eine Art Haarband gezeigt, das
eine Schleife am Hinterkopf bildet (Abb. 25, 4).6% Bei-
spiele fur solche Diademe liegen aus den Grabern S
316%97 und G 5070 (Taf. 4, 10)%%¢ aus Gizeh vor, die in
die Zeit des spateren Alten Reiches datieren (5. und 6.
Dynastie, ca. 2450-2200 v. Chr.). Hier handelt es sich
um Diademe aus goldbelegten Kupferstreifen mit
Schleifen als Verzierung.

Darstellung von Diademen in der Bildkunst
Neben den genannten altagyptischen Abbildungen von
Diademtragern sind auch in anderen Fundorten Vorder-
asiens Diademe auf Plastiken oder auf bildlichen Dar-
stellungen prasent.

Zum Beispiel datiert an das Ende des vierten Jahr-
tausends eine Steinstatuette eines Herrschers aus
Uruk. Der Mann tragt einen langen Bart; seine Haare
werden durch eine Art Haarband gehalten.6%

Um 3000 v. Chr. datiert die Warka-Vase, die aus
dem Tempelschatz der Schicht Il von Uruk stammt. Sie
zeigt eine Prozession von Menschen, die der Géttin In-
anna Opfergaben darbringen. Auch der Herrscher ist
dargestellt; der bartige Mann ist mit einem Rock beklei-
det und tragt um seine Haare ein Stirnband bzw. ein Di-
adem.7%

Aus einem Tempelgebdude von Mari (prasargon-
zeitlich) stammt eine Mosaikplatte, vergleichbar mit der
Standarte von Ur, die figUrliche Darstellungen von Man-
nern und Frauen in religiosen Prozessionen z. B. bei
Trankopfern zeigt. Die kunstvollen Einlagen bestehen
aus Elfenbein, Muschel, Lapislazuli, Schiefer und Gold.
Im mittleren Panel ist eine Reihe von Frauen mit einer
hohen Haartracht, vielleicht auch einer Art Haube Uber
den Haaren, erkennbar, welche mit einem Stirnband
oder einem Diadem fixiert ist (Abb. 25, 1).701

Ein groRer Kopf aus Kupfer, der im Wachsaus-
schmelzverfahren hergestellt wurde, stammt aus dem
Areal des Ishtar-Tempels von Ninive. Er wird dem Enkel
Sargons von Akkad, Naram-Sin, zugeschrieben, der
von 2254-2218 v. Chr. Herrscher Uber das akkadische
Reich war (Abb. 25, 2).702 Die Gestaltung der Haare mit
der Fixierung durch ein Diadem erinnert an den golde-
nen Helm aus dem Grab von Meskalamdug von Ur.

6%  Miller-Karpe 1974, 76, z. B. Taf. 77, 2-4; Taf. 82, 1; Taf. 88,
1, Taf. 93, 1-2.

697 Das Diadem stammt aus einer mannlichen Bestattung.
Der ,Knoten“ der Schleifen ist mit Fayence und Karneol
dargestellt. Kunsthistorisches Museum Wien, &agyptisch-
orientalische Sammlung, Inv.-Nr. AEOS_7529. http://www.
khm.at/unterstuetzen/kunstpatenschaften/diadem/ [Zugriff:
14.04.2014]

698  Der Tote hatte zusétzlich am Nacken zwei vergoldete Fa-
yence-Endstilicke eines Halsschmucks und einen Holzstock
(Beamtenstab). Neben dem Sarg fanden sich Alabasterge-
falle, Tongefalde, ein Waschgeschirr, ein Speisetisch mit Mi-
niaturbroten, Tierknochen und Kupfergerate. Miller-Karpe
1974, 798, Taf. 41, B 36.

699 Roaf 1992, 60-61.

700 Roaf 1992, 61.

701 Parrot 1962, 161-168, Fig. 11, PI. XI, 3-4; PL. XI, 3.

702 Roaf 1992, 96, 98-99.
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Abb. 25: Darstellung von Diademen in der bildlichen Kunst: 1 Einlagen einer Mosaikplatte aus Mari (Muschel/Elfenbein); 2 Kopf des
Naram-Sin aus Kupfer, gefunden in Ninive; 3 Steinstatue von Kénig Gudea von Lagasch; 4 Relief im Grab des Pepi-Anch des Mitt-
leren, Meir/Mittelagypten (1 Parrot 1962, Pl. XI, 3-4; 2 Miller-Karpe 1974, Taf. 219, 1a; 3 Miiller-Karpe 1974, Taf. 191, 2; 4 Miiller-

Karpe 1974, Taf. 93, 1).

Auf der Stele von Koénig Ur-Nammu (2112-2095 v.
Chr.) ist der Konig selbst bei einem Trankopfer, das er
dem Mondgott Nanna darbringt, zu sehen. Die Gottheit
ist mit der typischen Hornerkrone dargestellt, das Haupt
von Ur-Nammu ist von einem breiten Stirnband/Diadem
umgeben.703

Die Statue von Kénig Gudea von Lagasch (ca. 2100
v. Chr.) sei hier noch erwahnt. Sie wurde fur einen Tem-
pel angefertigt und zeigt Gudea stehend mit einer tber-
flieBenden Vase, dem Symbol der Goétter. In dieser Dar-
stellung tragt der Konig einen breiten Kopfschmuck mit
Spiralzier (Abb. 25, 3).704

703 Die Stele wurde in Ur gefunden. Roaf 1992, 75.
704 Roaf 1992, 100.
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Funktion, Bedeutung und Interpretation

Die Beispiele an archaologischen Funden und Darstel-
lungen in der bildlichen Kunst verdeutlichen, dass das
Tragen von Diademen vermutlich mit einer gehobenen
Gesellschaftsschicht verbunden war. In diesem Sinn
kénnen diese Stiicke auch als Standes- und (spater
vielleicht als) Legitimationszeichen (Krone?) angesehen
worden sein.

In Agypten zur Zeit des Alten Reiches (5. Dynastie,
2494-2345 v. Chr.)7s gibt es textliche Uberlieferungen,
in denen ein hoher Beamter oder der Konig selbst als
.Huter des Diadems (...)* beschrieben wird.”% Diese
Textstelle unterstreicht die Bedeutung der Diademe, die

705 Shaw und Nicholson 1996, 310.
706 Windus-Staginsky 2006, 98.
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auch auf andere Regionen, wie Mesopotamien (z. B. Ur)
und letztlich auch auf Anatolien (Troia, Alacahdyuk)
Ubertragen werden konnte.

Wenn Diademe oder Kopfschmuck in Form von Ket-
ten oder als Stirnbander (eventuell auch als Kronen zu
bezeichnende Stlicke) in Grabern auftreten, sind diese
(fast) immer mit weiteren Edelmetallfunden, Bronze-
und/oder KeramikgefalRen etc. vergesellschaftet. Die
auRergewodhnliche Anlage an sich, sei es als Steinkis-
tengraber, als Schacht- oder Kammergraber, unter-
scheidet die Graber mit Diademen von anderen zeitglei-
chen Bestattungen derselben Nekropolen. So fanden
sich die Diademe bzw. der Kopfschmuck von z. B. Koru-
cutepe, Arslantepe, Alacahoylk, Mari oder Ur in aul3er-
gewohnlichen und zumeist besonders reich ausgestat-
tetenGrabanlagen. SelbstdasfriiheKura-Araxes-Diadem
von Kwazchelebi ist im Vergleich zu den anderen Gra-
bern der Nekropole als herausragend zu bezeichnen.

Auch die Diademe aus Hortkontext (Depots und
Einzelfunde aus Siedlungsschichten, z. B. Tepe Hissar
Burned Building) sind meist mit anderen besonderen
Fundstiicken gefunden worden; erinnert sei hier noch
einmal an die Schatzfunde von Troia.

Das Tragen dieser Schmuckstlicke hatte somit eine
besondere Funktion und galt der Darstellung eines be-
stimmten Personenkreises nach aufien, und zwar zu
Lebzeiten. Sie waren scheinbar Kennzeichen einer so-
zial héher gestellten Person, vielleicht sogar einer gan-
zen Gesellschaftsschicht, die im administrativ-wirt-
schaftlichen und religiosen Umfeld zu suchen ist,
durchaus auch in der direkten Umgebung der herr-
schenden lokalen Elite. In den Felskammergrabern von
Mochlos auf Kreta beschranken sich die Diademe auf
bestimmte Kollektivbestattungen. Th. X. Schuhmacher
vermutet, dass es sich dabei um uUber Generationen be-
nutzte Familiengrabstatten handelt; somit hatten auch
nur einige wenige Personen von ganz bestimmten Fa-
milien diesen goldenen Kopfschmuck getragen.”0?

Eine Ausnahme dazu bilden die papierdiinnen,
meist fragmentierten Stlicke von diademartigen Ble-
chen aus Demircihuyuk und Kiiglikhoyuk auf dem west-
lichen Zentralplateau Anatoliens. Sie scheinen wegen
der dinnen, oft unsauberen Ausfiihrung und der pars
pro toto-Beigabe speziell fir die Totenausstattung ange-
fertigt worden zu sein.”8 Die kulturelle Gemeinschaft in
Demircihliyiik war eher dorflich organisiert; groRe sozia-
le Unterschiede lassen sich zumindest in der Grabaus-
stattung nicht oder nur in seltenen Fallen feststellen.
Dennoch Iasst der relativ geringe Anteil der Graber von
Demircihuyuk, die Gold- und Silberdiademe sowie Stu-
cke davon enthielten (Golddiademe nur in ca. 5 % der
Graber), auf gewisse soziale Unterschiede schlieRen.70?

Dass Diademe und Stirnbleche eine besondere Be-
deutung im Totenritual innehaben konnten, beweisen

707 Schuhmacher 2002, 508.
708 Seeher 2000, 62.
709 Schuhmacher 2002, 507-508.

die Befunde in besser erhaltenen Grabern von Kiiltepe-
Kanig. Hier wurde diese Art von kleineren Metallblechen
auch zur Abdeckung von Mund und Augen verwendet.”1°

Fir die Beigabe von Diadembruchstiicken in der
Nekropole Demircihliyik-Sariket vermutet J. Seeher
auch eine Versicherung, eine Art Charons-Pfennig, der
den Verstorbenen den Ubergang in die Unterwelt si-
chert."

Die Elite in den Grabern von Alacahdyik, die sich
auch den Zugang zu den Rohstoffen und dadurch zu
den Artefakten gesichert hat, lief3 sich in der vollen Aus-
stattung und in derselben Legitimation, ahnlich den
Herrschern von Ur, bestatten. In der technisch und ma-
teriell hochwertigen Ausfihrung der Diademe sind hier
vielleicht Standeszeichen der herrschenden Familie’'2
oder aber eines selbst ernannten oder gewahlten (?)
Herrschers zu sehen. Diese Vermutung wird durch die
vielen weiteren Artefakte aus Edelmetall und weiteren
kostbaren Materialien verdeutlicht, welche die Bedeu-
tung der bestatteten Personen herausstellen.

Somit scheinen Diademe vom Beginn ihrer Verwen-
dung an als Anzeiger sozialen Prestiges benutzt worden
zu sein — und das nicht nur im Vorderen Orient, sondern
im zweiten Jahrtausend bis weit nach Europa hinein.713

2.5.2 Prunkkeulen, Prunkéxte und zepterar-
tige Objekte

Im Chalkolithikum und dann vor allem in der Friihen
Bronzezeit begegnet uns vermehrt eine Fundgruppe
aus (meist) metallischen Rohstoffen, die bei der Definiti-
on der Prestigeobjekte unter der Kategorie Waffen ge-
fuhrt wird. Sie umfasst Artefakte, die dem Begriff Repra-
sentationsobjekt gerecht wird, sei es durch die Art und
Weise der Herstellung, der dafiir verwendeten Materia-
lien und auch der duBeren Form, die keine unmittelbare
andere Funktion zuzulassen scheint. Zu diesen Objek-
ten zahlen Keulen (kontextabhangig), besondere Beil-
und Axtformen (Prunkbeile) und andere Objekte, denen
der Begriff Zepter”'* nahekommt.

710 Ozgiic 1986a, 25. Die Graber, aus denen diese Stiicke
stammen, sind in das frihe 2. Jt. v. Chr. einzuordnen (Ka-
rum-Zeit — Epoche der assyrischen Handelskolonien).

711 Seeher 2000, 62.

712 Schuhmacher (2002, 508) stellt sich die Frage, ob der Fried-
hof nicht einer herrschenden Familie gedient hat.

713 Vgl. Schuhmacher 2002, 509.

714 Zepter leitet sich aus dem Griechischen sképtron ab, das
von sképtein kommt und soviel wie ,stiitzen" bedeutet. Es
handelt sich um einen verzierten Stock mit unterschiedlicher
Endgestaltung und wird von Herrschern bei zeremoniellen
Anlassen als Symbol der Oberhoheit (Herrschaft) getra-
gen. (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/
sceptre?q=scepter [Zugriff 07.07.2014]). Die Verwendung
des Begriffs Zepter ist sicherlich bei manchen der vorge-
stellten Artefakte weniger angebracht, jedoch soll damit die
Besonderheit und der Reprasentationscharakter der Objek-
te herausgestellt werden.
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Keulen

Keulenkopfe aus Stein, Metall und anderen Materialien
sind im Vorderen Orient vom neunten bis ins erste Jahr-
tausend v. Chr. recht haufig anzutreffen. Sie kommen
dabei in Siedlungskontexten, als Grabbeigabe und in
einigen Heiligtimern auch als Weihegabe vor.7'5

Keulenkodpfe wurden auf einen (Holz-)Stab geschaf-
tet und dienten vorzugsweise als Schlagwaffe (eventuell
auch als Werkzeug). Keulen sind schnell verflgbar,
aber trotzdem eine wirksame Schutz- und Angriffswaffe.
Die Handhabung einer Keule ist relativ einfach, man
braucht keine besonderen Kenntnisse, was sie auch zur
Waffe des einfachen Mannes macht. Sie muss nicht ge-
scharft werden und zeigt fast keine Abnutzungserschei-
nungen. Eine Gefahr ist nur das Zerbrechen des Keu-
lenkopfes.”16

Wahrend die Exemplare aus Stein oder anderen
Materialien (Knochen, Elfenbein, Holz) mit Schaftungs-
kerben oder -rillen oder mit einer Bohrung versehen
werden mussten, wurden Keulenkopfe aus Metall zu-
meist im Wachsausschmelzverfahren hergestellt. Fur
eine Gussform aus Stein von Tel Dan (Nordisrael) wird
eine Produktion von Wachsrohlingen fir die Keulen-
kopfherstellung in Serie vorgeschlagen.””

Steinerne Keulenkdpfe begegnen uns schon in PP-
NA-PPNB Kontexten (9500-8000 v. Chr.), z. B. in Kortik
Tepe8 oder Gobekli Tepe'. Meist sind es einfache ku-
gelige Stlicke; eine besondere Form stellt eine sternfor-
mige Steinkeule mit zentraler Lochung aus der neolithi-
schen Siedlung von Aruchlo dar.720

Zu den fruhesten Keulen aus Metall zahlt ein aus
gediegenem Kupfer bestehender Keulenkopf aus
Schicht 2b (ca. 6000 v. Chr.)’2" von Can Hasan, Prov.
Karaman (Kappadokien). Er wurde in Brandschichten
an der Nordwand von Haus 3 gefunden. Aus demselben
Haus stammt in Zusammenhang mit Skelettresten
(Grabfund?) noch ein Armreif aus Kupfer.722

Nach den naturwissenschaftlichen Untersuchungen
zu urteilen, wurde der Keulenkopf nicht im Guss, son-
dern durch Hdmmern geformt.”2

715 \Vgl. Muhle 2008, 150-215.

716 Muhle 2008, 230.

77 Minoff 1992, 87-89. Die Gussform stammt aus einem SBZ-
Gebaude (ca. 1500 v. Chr.). Im Anschluss an die Produktion
des Wachsrohlings wird das Model weiter verziert, in Ton
eingepackt und dann die Form gebrannt, damit das Wachs
wieder auslauft; schliellich wird Metall in die Gussform ein-
gegossen (cire perdue).

718 Ozkaya und San 2007, 78, Nr. 184.

719 Schmidt 2007, 74-75, Nr. 181.

720 Steinerner Keulenkopf aus Aruchlo: Steinerner Keulenkopf
aus Aruchlo (Der Beginn der Landwirtschaft im Stdkauka-
sus - Die Ausgrabungen in Aruchlo in Georgien. DAI-Bericht,
Eurasien-Abteilung des Deutschen Archaologischen Insti-
tuts, S. 37, Abb. 38):
https://www.dainst.org/documents/10180/1794712/
Der+Beginn+der+Landwirtschaft+im+S%C3%BCdka
ukasus./4a0648a6-2ed8-4036-a37e-1a31dcab6e5e
[Zugriff: 07.04.2017].

721 Yalgin 1998a, 283.

722 French 1962, 33; 1963, 36; M. Sharp Joukowsky (1996,
125) spricht von einem ca. 45 jahrigen Mann, der mit dem
Armreif und dem Keulenkopf begraben war.

723 Yalgin 1998a, 283-286.

In die zweite Halfte des fiinften Jahrtausends (4600-
4200 v. Chr.) werden Beil- und Hammerfunde (Prunk-
beile, zepterartige Stlicke) aus den Grabern von Varna
in Bulgarien gestellt.”2* Das mit vielen Grabbeigaben
ausgestattete symbolische Grab 1 von Varna enthielt
eine Hammeraxt mit dreieckiger Schneide und ellipti-
schem Schaftloch. Das Besondere liegt in den goldenen
Beschlagen, die die Bedeutung dieses Objekts beto-
nen.”?5 Ebenfalls eine mit goldenen Beschlagen verzier-
te Schaftlochaxt aus Stein befand sich in der Hand des
Toten von Grab 43.726 Die Position der Axt im Grab, die
Handhaltung und die Erscheinung des Verstorbenen mit
den vielen Beigaben aus Gold und anderen Rohstoffen
unterstreicht die Bedeutung und soziale Stellung dieser
Person in der Gemeinschaft von Varna.

Ein hochst interessantes Stiick fand sich im symbo-
lischen Grab 36 (Kenotaph), dem neben vielen anderen
Beigaben (Ringe, Perlenketten, ein Diadem, zoomor-
phe Figuren aus Goldblech) ein als ,Varna-Zepter“ an-
gesprochener Streithammer mit Beschlagen aus Gold
angehorte.”2” Der goldene Hammerkopf erinnert der
Form nach an einen kleinen Schmiede- oder Treibham-
mer oder ein anderes Werkzeug (vielleicht zur Metall-
bearbeitung). Die frihen Kupferschwergerate und die
Nachformung von Werkzeugen in Gold sowie Schaftbe-
schlage aus einem besonderen Material (Gold) kénnten
als Standeszeichen (Metallurgen?) bzw. Statussymbol,
vielleicht sogar als Herrschaftssymbol gedeutet wer-
den.

Ein besonderes Ensemble stellen die Keulenkopfe
verschiedenster Form aus einer Hohle bei Nahal Mish-
mar, Israel, dar. An die 400 Gegenstande, allein 240 ku-
gelige Kupferkeulenkopfe, viele Standarten (zepterahn-
liche Keulen und Aufsatze) und andere Werkzeuge
befanden sich in dem in Binsenmatten eingeschlagenen
Hortfund.”28 Der Fundkomplex datiert in das Spatchalko-
lithikum (2. Viertel 4. Jt. v. Chr.)72 und wird als Handler-
depot von wandernden Schmieden, als Ansammlung
einer auf Metallurgie spezialisierten Gruppe, als ver-
steckter Schatz einer Gemeinschaft, als Kultinventar
oder als Befund einer rituellen Bestattung interpre-
tiert.730

Die Keulen- und Standartenkdpfe wurden technisch
hochwertig im Guss in verlorener Form hergestellt und
bestehen aus Fahlerzkupfer (hohe Spurenelementge-
halte an Arsen, Antimon), aus Reinkupfer und aus Ar-
senkupfer mit hohen Nickelgehalten.?3!

724 Krau® 2008, 132-133; 142, Abb. 46.

725 Biegel 1986, 58-59, Nr. 24/25/28/37.

726 Biegel 1986, 131, 136-137, Nr. 338.

727 Biegel 1986, 48, Nr. 131 (vergoldete Teile des Zepters), 82-
87, Nr. 126-150 (weitere Beigaben).

728  Bar-Adon 1980, 15-133.

729 \Weinstein 1984, 306, 335.

730 Moorey 1980, 182-184; Tadmor, Begemann et al. 1995, 96-
97; Bar-Adon 1980, 202; Gates 1992, 131-137.

731 Tadmor, Begemann et al. 1995, 129-133, Tab. 2.
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Keulen und Prunkkeulen aus Anatolien

Die meisten Keulenkopfe des Chalkolithikums und der
frUhen Bronzezeit Anatoliens, ob aus Metall oder Stein,
stammen aus Siedlungskontexten. Oft sind es steinerne
Keulen und Bruchstiicke davon, wie z. B. aus Troia’32,
Demircihlyik”3, Pulur bei Erzurum’* oder von
Norsuntepe?3s. Kugelformige Keulen aus Kupfer sind
auch aus Siedlungsschichten in Alacahdyik”3® oder im
nahegelegenen Kalinkaya’’ belegt.

Der Streufund einer Keule (Kupfer/Bronze) aus De-
mircihliylk weist deutliche Schlagspuren an beiden En-
den auf. J. Seeher vermutet wegen des geringen Ge-
wichts, dass der Keulenkopf nicht als Waffe, sondern als
Werkzeug, z. B. als Treibhammer fur Bleche, verwendet
worden sein kdnnte.738

Beispiele fiir Keulenképfe des spéten 4. Jt. und
3. Jt. in Anatolien

Aus dem spaten vierten Jahrtausend liegt ein interes-
santer Keulenkopf aus einem Grabkontext von Korucu-
tepe vor. Im Kistengrab K 12 mit der Doppelbestattung
war dem Toten (K 12 Nr. 4) neben einem Kupferdolch,
einem Silberarmreif und einem Gurtel aus Kalksteinper-
len auch eine annahernd runde Keule aus blau-schwar-
zem Hamatit beigegeben.”? Die Ausstattung mit Silber-
und Kupferobjekten stellt die Bestattung in den Kontext
von Prestige und Eliten.

Im Zusammenhang mit Keulen und den spéatchalko-
lithischen Grabern von ikiztepe kénnen sieben gewun-
dene Drahte aus Arsenkupfer, die an der rechten Seite
des Skeletts in regelmaRigen Abstanden lagen, genannt
werden.” O. Bilgi interpretiert sie als Dekor-Spiralen
der Schaftung eines hdlzernen Keulenkopfs (?) (siehe
auch Taf. 16, 4). Ob es sich wirklich um eine Keule han-
delt, kann nicht beurteilt werden; jedoch stellt sich die
Frage, warum eine holzerne Keule und nicht, wie es
sonst Ublich war, eine steinerne oder gleich eine aus
Arsenkupfer verwendet wurde — zumal diese Waffen-
bzw. Werkzeuggattung ansonsten in den Bestattungen
von Ikiztepe fehlt.

Aus der Stufe FBZ | in Zentralanatolien ist eines der
wenigen Exemplare aus einem Grabbefund aus Alisar
Hoyuk bekannt. Dort lieferte die Topfbestattung eines
Kindes (Grab e X19) aus Schicht 14 M neben Silberohr-
ringen, zwei Kupferarmreifen und einer Klinge aus Feu-
erstein auch ein Fragment eines Keulenkopfs aus Ser-

782 Schmidt 1902, 276; mehrere Keulenkdpfe aus Stein aus
Troia II-V bei Dorpfeld 1902, 377, Fig. 337.

733 Baykal-Seeher und Obladen-Kauder 1996, 197, Taf. 83.

734 Kosay und Vary 1964, 69, P. 261.

735 Schmidt 2002, z. B. Taf. 13 Nr. 148.

736 Kosay 1938, 140-141, Al/a. 329.

737 Zimmermann 2006a, 292. Massiv gegossener kugeliger
Keulenkopf (Inv.-No. 56-71), auRerhalb von Quadrant b/4
gefunden.

738 Seeher 2000, 53, 130, Abb. 55, 17.

739 Brandt 1978, 61, PI. 110, 2; vgl. Muhle 2008, 350-351, Nr.
0264.

740 Grab 532: Bilgi 1990, 146-147, Fig. 16, 269.
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pentin.”#" Im Vergleich zu den anderen Bestattungen
von Alisar Hoylk, seien es intramurale Erdgraber, Kis-
tengraber oder weitere Pithosgraber, war dieses Grab
regelrecht reich ausgestattet, was vermutlich eine be-
sondere Stellung des verstorbenen Kindes innerhalb
seiner Familie und in der Gemeinschaft andeutet. Bei
anderen Bestattungen fand sich zumeist nur eine Nadel,
vielleicht Kupferarmreifen, manchmal auch ein kerami-
sches Gefal.7#2

Ebenfalls aus der alteren Frihbronzezeit stammt
ein kupferner Keulenkopf aus Grab G 12 von Hassek
Hoyuk, Prov. Sanhurfa. Es handelt sich um einen Keu-
lenkopf mit Wulstrandern beiderseits des Schaftloches
(Taf. 5, 1).743 Das Kistengrab war innerhalb der Siedlung
etwa am Ubergang FBZ I-Il angelegt worden.” Das
Grabinventar beinhaltete neben dem Keulenkopf und
einigen feinkeramischen GefalRen noch sieben weitere
Metallgegenstdnde (Nadel, MeilRel, zwei Flachbeile,
zwei Lanzenspitzen, Dolch).75 Durch die im Vergleich
umfangreichen Beigaben hebt sich dieses Grab deutlich
von den anderen Bestattungen in der Nekropole von
Hassek Hoyuk ab. Es entspricht dem Charakter eines
Kriegergrabes. Inwiefern solche Ausstattungsmuster
auf Eliten Ubertragen werden konnen, ist schwierig zu
beantworten, zumindest wird der Tote einen nicht unbe-
deutenden sozialen Status gehabt haben.746

Der gleiche Typ einer Keule liegt auch aus einem
zeitgleichen Kistengrab (KCG 13) von Karkemi$ (Prov.
Gaziantep, direkt an der syrischen Grenze) vor. Der To-
te war mit Gewandnadeln aus Bronze, Keramik, einer
Dolchklinge und weiteren Metallartefakten bestattet.”4”

In diese Zeit datiert auch ein einfacher gedruckt ku-
geliger Keulenkopf aus Kupfer/Bronze, der aus einem
angeblichen Doppelgrab in Yeni Hayat Koyl stammen
soll (Taf. 5, 2). Das Uppig ausgestattete Grab beinhaltet
zudem mehrere Lanzenspitzen (Kurzschwerter), Griff-
zungendolche, mehrere Nadeln und eine kleine Knick-
wandschale mit Bandhenkel (ebenfalls aus Kupfer/
Bronze).748

Aus der Mitte des dritten Jahrtausends (spates FBZ
Il - Beginn FBZ lll) sind einfache kugelig bis ellipsoid
geformte Kupfer-Keulenkopfe aus Grabern der Nekro-

741 von der Osten 1937, 51, Fig. 43 (Abb. der Bestattung mit
Beigaben), Fig. 90, e 2241.

742 Schmidt 1932, z. B. 72-78, 182-190; von der Osten 1937, z.
B. 49-51, 137-150.

743 Nach B. Muhle (2008, 80) wird diese Form als Typ 3 be-
schrieben.

744 Behm-Blancke 1984, 49-53, Abb. 7-8. Die Datierung in die
Mitte der friihen Bronzezeit korrespondiert mit dem Ende
der Siedlung auf dem Hassek Hoyuk.

745 An Grab G 12 angeschlossen werden kann ein Sammel-
fund, den J. Seeher bereits 1981 auf dem Hassek HoOyulk
entdeckt hat. Er besteht aus Keramikgefalen und Metallge-
genstanden aus Kupfer/Bronze (Nadel, Beil, MeiRel, Dolch
und Wetzstein). Die Knochen waren nicht erhalten, dennoch
wurde dieser Befund in Analogie zu den Grabfunden aus
Grab G 12 nachtraglich als wahrscheinlich zusammengeho-
riges Grabinventar bezeichnet. Behm-Blancke 1981, 11-16,
Taf. 6, 2; Taf. 13.

746 Behm-Blancke 1984, 50.

747 Woolley 1952, 222, Taf. 56b, 61a.

748 Miller-Karpe 1994, Taf. 92, 20.
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pole von Demircihliylik-Sariket zu nennen.”#® Als her-
ausragend dabei ist das Grubengrab 243 zu bezeich-
nen, das neben einem Keulenkopf aus Kupfer/Bronze
(Taf. 5, 3), ein Golddiadem, eine Silbernadel, eine Lan-
zenspitze sowie Keramik beinhaltete.”50

Auch im Zusammenhang mit den Konigsgrabern
von Alacahdyuk kdnnen einige wenige, aber aulRerge-
wohnliche Fundstlicke genannt werden. Sie sind von
der Machart und den dafur verwendeten Rohstoffen als
Prunkkeulen anzusprechen, vielleicht ist hier auch der
Begriff Zepter angebracht.

Aus Grab K von Alacahdylik stammt zum einen ein
kugeliger Keulenkopf aus geschliffenem Stein (Dm 5,9
cm), von dessen ehemaligem holzernen Schaft noch die
Goldbeschlage erhalten sind (Taf. 5, 5).75' Das Grab
enthielt zum anderen ein kleines, wahrscheinlich auch
als Keulenkopf anzusprechendes Exemplar aus Gold.
Die kleine Keule (Dm 4,3 cm) ist mit spiralformigen Rie-
fen verziert (Taf. 5, 6).752 Hier anzuschlieRen ware der
Keulenkopf aus dem Schatzfund von Cukurkdy bei Kay-
seri (Taf. 5, 7).753

Aus Grab B stammt ein goldenes Exemplar einer
Keule, welches aufgrund der pilzférmigen Erweiterun-
gen als Pilzknaufkeule bezeichnet wird (Taf. 5, 4).7%4
Diese Art von Keulen5 ist ca. 5-6 cm hoch und hat ei-
nen Durchmesser von ebenfalls ca. 5-6 cm. Am leicht
gerundeten Knauf befinden sich zwei oder mehr Reihen
von gegeneinander versetzten kugeligen bis pilzformi-
gen Buckeln. Dazwischen sind kreuzférmig angeordne-
te trennende Linien, welche ein rautenformiges Netz
ergeben, bisweilen auch wie eine Schnuirung der Keule
wirken. Der Knauf ist oben und unten durch Wiilste oder
Linien abgeschlossen.

Das Besondere bei diesen Keulen ist, dass sie eine
recht homogene Gruppe bilden und sich in der Verbrei-
tung vom westlichen Zentralplateau, liber Zentralanato-
lien, bis zur nordanatolischen Kiste beschranken.”56
Unmittelbare Vergleichsstiicke zur goldenen Pilzknauf-
keule aus Grab B, nahezu identisch, allerdings aus Kup-
fer/Bronze und um einiges grofer, liegen aus drei Gra-
bern von Demircihiytk-Sariket vor. Diese Fundstiicke
ergeben die kulturelle Verbindung zwischen dem westli-

749 Seeher 2000, 52-53; am Rand des Pithos von Grab 334
wurde ein Keulenkopf aus Kupfer/Bronze gefunden, der an-
tik gebrochen war und sekundar mit Blei ausgegossen und
dadurch vervollstandigt wurde (Seeher 2000, 106, Abb. 40,
G. 334).

750 Seeher 2000, 94-95, Abb. 33, G. 243.

751 Kosay 1951, 71, 166, Pl. CLXXXII, Res. 1.

752 Kogay 1951, 71, 166, Pl. CLXXXII, Res. 2.

753 Kodan 1987, 582-583, Res. 20.

754 Arik 1937, Taf. CLXXII-CLXXIII, Al. 243. Das goldene Exem-
plar aus Grab B ist 3,9 cm hoch und hat einen Dm von 1,9
cm.

755 Fir Pilzknaufkeulen siehe auch B. Muhle 2008, 111-112,
503-504.

756 Th. Zimmermann (2006c, 127) erwahnt im Zusammenhang
mit den Pilzknaufkeulen den Fund eines Diorit-Keulenkopfs
mit finf spharischen Vorspriingen aus den Troia-Grabungen
(Troia 1I-V).
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chen Zentralplateau und Inneranatolien.”®” Interessan-
terweise befinden sich alle drei Graber, aus denen die
Keulen stammen, in der Nahe von Rinderbestattungen,
welche wiederum ein Kennzeichen der Konigsgraber
von Alacahoyuk sind (siehe Kap. 2.4.2 DemircihGyuk-
Sariket; Abb. 20-21).758

Formal anschlieRen lassen sich weitere Pilzknauf-
keulen aus Kupfer/Bronze, die zwar aus Nord-Zent-
ralanatolien stammen, allerdings ohne Fundkontext sind
(siehe Karte 4 mit Abbildungen). So stammt ein Beispiel
einer Keule mit drei Reihen von Buckeln aus Alacam-
Sogukgam® (Museum Samsun, Schwarzmeerregion),
eine weitere Pilzknaufkeule kommt vermutlich urspriing-
lich aus der Provinz Corum?, eine andere aus der Um-
gebung von Ankara’®" und eine Keule aus Haymana-
Oyaca (sudostlich von Ankara)762. Zusatzlich erwahnt J.
Seeher eine Keule mit zehn Knaufen aus dem Museum
von Afyon.763

SchlieBlich sollen noch zwei Artefakte aus der Pra-
historischen Staatssammlung von Minchen genannt
werden: zum einen stammt eine bronzene Keule (PS
1990/22) aus dem Kunsthandel und zeigt zwei Reihen
von gegenstandig angeordneten Buckeln und entspricht
auch in der GroRe den Keulen aus Demircihiyik.764
Zum anderen liegt noch ein kleiner, goldener Kettenan-
hanger vor, der dieselbe Form wie die Pilzknaufkeulen
hat. Er gehort zu einer goldenen Kette und wird zusam-
men mit anderen Schmuckgegenstidnden aus Gold
(Collier, kleine Idole) als Grabbeigabe angesprochen.?65

Th. Zimmermann spricht sich wegen der eigentim-
lichen Form der Pilzknaufkeulen und auch des Gewichts
(zumindest fur die goldene Pilzknaufkeule aus Grab B
von Alacahdylk) gegen die Nutzung als ordentliche
Schlagwaffe aus. Er stellt sie vorsichtig in den kultischen
Bereich und interpretiert sie als Symbole, unter Vorbe-
halt vielleicht auch als Zeiger eines sozialen Stands der
aufstrebenden Eliten in Zentralanatolien, wobei auf-
grund mangelnder Quellen dariber nur spekuliert wer-
den kann.766

Die Tauglichkeit der Pilzknaufkeulen als Zepter wur-
de von J. Seeher in einem Versuch praktisch erprobt. Er

757 G. 335: Pilzknaufkeulen und Nadel und Bleiflasche (Seeher
2000, 106, 156, Abb. 40, Taf. 19, 3.); G. 132: Pilzknaufkeu-
lenkopf und Flachbeil (Seeher 2000, 82, 141, Abb. 25, Taf.
16, 5); G. 316: Pilzknaufkeulenkopf und Steinaxt (Seeher
2000, 103, 154, Abb. 38, Taf. 19, 4).

758 Seeher 2000, 53.

759 Bilgi 2001, 65, Abb. 73. .

760 Ozglc 1980, 468, 470, Taf. VI-VII. T. Ozgli¢ vermutet als
Herkunftsort entweder die Nekropole von Oymaagag, Prov.
Corum oder das Graberfeld von Goller bei Merzifon. Beide
Nekropolen sind von Grabraubern komplett zerstért worden
und die Artefakte gelangten so in die Hande von Hehlern
und weiter in Privatkollektionen.

761 Seeher 2000, 52. Keulenkopf mit zwei Reihen von je vier
Buckeln.

762 Seeher 2000, 52. Keulenkopf mit drei Reihen von je sieben
Buckeln.

763 Seeher 1991, 108.

764 Muhle 2008, 503.

765 Zahlhaas 1995, Kat. VI-5, Taf. G. (,Aus Anatolien®); siehe
auch Zimmermann 2007, 66-67, Fig. 2c.

766 Zimmermann 2007, 66; Zimmermann 2006¢, 127, 130, 132.
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kommt zur Erkenntnis, dass diese auf einen Stab aufge-
steckt nur wenig imposant sind. Die Keulen wirken als
Statussymbol oder Ahnliches, zumindest fiir den heuti-
gen Betrachter, nicht gerade beeindruckend.”6”

Dass buckelige Erweiterungen nicht nur auf diese
Keulen beschrankt sind, zeigen andere in den kulti-
schen Bereich zu stellende Funde. Beispielsweise kon-
nen an mehreren Standarten aus den Grabern von Ala-
cahdyuk meist an den Randern pilz- oder kugelférmige
Buckel ausgemacht werden.®® Hier kann auch der gol-
dene Kettenanhanger aus der Prahistorischen Staats-
sammlung in Miinchen angeschlossen werden. Schein-
bar sind diese Formen und die besondere Gestaltung
der materiellen Kultur Teil einer ,kodierten Symbolik der
aufstrebenden Eliten” in der Friihen Bronzezeit Zent-
ralanatoliens.769

Prunkbeile/-axte sowie zepterartige Objekte

in Anatolien

Wahrend der Grabungen in ikiztepe wurden halbrunde
oder runde Altare freigelegt, welche mit kultischen
Handlungen verbunden werden. Zudem wurde 1994 ein
sog. Kultareal ausgegraben, das laut O. Bilgi an einen
proto-griechischen Tempel erinnert. Dass die Stelle tat-
sachlich als Opferplatz genutzt wurde, dafiir sprechen
18 weibliche Tonfigurinen, die an diesem Kultplatz ge-
funden wurden.”0 Weitere anthropomorphe Figurchen
(Idole und Statuetten) und auch kleine Stier- oder Kuhfi-
glirchen aus Ton konnen in den kultisch-rituellen Be-
reich gestellt werden.”7! O. Bilgi spricht in diesem Zu-
sammenhang vom ,Cult of the bull“ und der ,mother
goddess” und vergleicht mit anatolischen Traditionen,
die schon seit dem Neolithikum bekannt sind.”72 Zusatz-
lich sind manchmal auf Keramik und Metallobjekten
menschliche Figuren abgebildet.”7? Herausragend dabei
sind zwei Waffen aus den Grabern Sk. 5 und Sk. 106.
Sie bestehen aus (hochgradigem) Arsenkupfer und sind
mit einer mannlichen und einer weiblichen Figur und da-
riber kreisféormigen Symbolen verziert.’74 Wie bei den
LKritischen Betrachtungen® zu den pauschal als Lanzen-
spitzen bezeichneten Sticken ausgefiihrt, handelt es
sich, wie ich denke, nicht um wie von O. Bilgi vorge-
schlagen Lanzenspitzen (Typ 5), sondern um Beile.”’5
Der schlanke Beilkorper lauft vorne halbrund bzw. in ei-
ner Scheibe aus, die gerundeten Schultern verjingen
sich zu einer langen, dinnen, verbogenen Angel. Bei

767 Seeher 2000, 53.

768z B. Grab B (Arik 1937, Taf. CXCII, Al. 654), Grab D (Kosay
1951, PI. CLIIl, Res. 1, D. 4) oder Grab E (Kosay 1951, PI.
CLXIll, E.5.

769 Zimmermann 2007, 66.

770 Bilgi 1999b, 140-142, Res. 5-10; Bilgi 2001, 34.

771 Alkim et al. 1988, 191-12, 215-216, Pl. XCVIII-CI.

772 Bilgi 2001, 34; Bilgi 2004, 18.

773 7. B. Bilgi 2001, 82, Fig. 11; 88, Fig. 40d.

774 Bilgi 1984, 37, 41, 88, Fig. 11, 31-32; Bilgi 2005, 18; Plate
3,1 (Sk. 106 - Fd-Nr.: i/80-494); Plate 17; Fig. 40a-b (Sk. 5 —
Fd-Nr.: i/75-150).

775 Siehe Kap. 2.4.1 Ikiztepe — Kritische Betrachtungen zu den
vermeintlichen Lanzenspitzen.

einem der Beile ist noch ein Niet erhalten, der die Schaf-
tung fixieren sollte.

Die Besonderheit dieser beiden Stiicke liegt in der
im Relief gezeigten anthropomorphen Verzierung. Die
Beile sind im Guss in verlorener Form hergestellt wor-
den. Auf den Beilkdrpern sind jeweils vorne und hinten
zwei stehende menschliche Figuren abgebildet. Uber
diesen befinden sich kreisférmige Scheiben, die als
Sonnensymbole angesprochen werden. Die Darstellung
zweier menschlicher Figuren wird von O. Bilgi als géttli-
ches Paar interpretiert und mit einer Art Sonnenkult in
Verbindung gebracht.””¢ Bei einem dieser Beile sind die
Figuren aufgrund der dargestellten Geschlechtsmerk-
male eindeutig als Mann (Penis) und Frau (Briste) zu
differenzieren, die Finger sind durch Linien auf den vom
Korper weggestreckten Handen zu erkennen, so wie
der Huftbereich der weiblichen Figur durch Linien mog-
licherweise einen Rock andeutet (Taf. 5, 9). Bei dem
anderen Stick sind auch zwei anthropomorphe Figuren
abgebildet, allerdings ist die Unterscheidung zwischen
Mann und Frau nicht so klar erkennbar.

Wahrend eines der Stiicke aus Kupfer mit ca. 6
Gew.% Arsen besteht, wurde das andere Beil aus einer
Legierung von Kupfer mit fast 10 Gew.% Arsen herge-
stellt, die ihm auch heute noch einen silbrigen Glanz
verleiht. Die Herstellung einer solchen hochgradigen
Arsen-Kupfer-Legierung kann eindeutig den verander-
ten optischen Eigenschaften zugeschrieben werden.
Zuviel Arsen macht die Objekte spréde und wiirde die
mechanische Belastbarkeit beschranken. Die figlrliche
Darstellung zusammen mit der silbrigen Oberflache
stellt diese Waffen in einen kultisch-rituellen Kontext;
vielleicht wurden sie als Zeremonialwaffen verwendet.
Dennoch darf den Beilen die aktive Verwendung als
Kampfwaffe nicht abgesprochen werden.

Neben den als Prunkkeulen angesprochenen Fund-
sticken aus den Koénigsgrabern von Alacahdyuk, liegt
noch ein Beispiel einer Prunkaxt aus Grab E vor. Es
handelt sich um eine schlanke Schaftlochaxt aus Kup-
fer/Bronze, die im Bereich des Schaftlochs mit einem
kreuzschraffierten Muster versehen ist. Im Schaftloch
selbst sitzt noch der Goldbeschlag des ehemaligen
Schaftkopfes (jetzt mit Holz rekonstruiert) (Taf. 5, 8).777
Hier ist es die Kombination von verschiedenen Materia-
lien, in diesem Fall von Kupfer und Gold, die im Kontext
mit anderen auRergewoOhnlichen Beigaben in diesem
Grab herauszuheben ist.

Aus dem Graberinventar von Horoztepe stammt ein
besonderes Stlick, das man generell als Aufsatz be-
schreiben konnte. Auf einem im Querschnitt runden Me-
tallstlick sitzt eine runde kleine konvexe Scheibe auf.
Auf der Scheibe sind vier Vogelchen, alle in verschiede-
ne Richtungen blickend, angebracht. Am anderen Ende
ist der Abschluss vierkantig ausgebildet (Taf. 5, 10).778

<

776 Bilgi 1984, 37.
777 Kosay 1951, 69, 164, PI. CLXVI, Res. 1, E.7.
778 Ozgug und Akok 1958, 50, Fig. 50, PI. XIV, 2.
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Aufgesteckt auf einen Stab konnte man den Fund vor-
sichtig als eine Art Zepter oder Kultstab interpretieren.

Mit Horoztepe werden auflerdem noch einige Fun-
de aus einer Privatsammlung verbunden. Darunter be-
finden sich u. a. drei Sistren, zwei sichelférmige Axte
und funf Schaftlochéxte, die als Hellebardentyp ange-
sprochen werden. Einige der facherférmigen Klingen
sind so gegossen, dass ein schraffiertes Muster die
Oberflache bildet (Taf. 5, 11). Die eigentimlich gestalte-
ten Axte koénnten als Zeremonialobjekte gedient ha-
ben.779

Aus einem der Hortfunde (Schatz A) von Eskiyapar
ist eine ca. 25 cm lange, schlanke Schaftlochaxt aus
Elektrum bekannt. Die beiden Klingen sind im Quer-
schnitt sechseckig, ein Ende ist stumpf, das andere en-
det in einer abgerundeten Spitze. Das zylindrische
Schaftloch ist mit horizontalen umlaufenden Riefen ver-
ziert (Taf. 5, 12). Aufgrund des Aussehens, der feinen
Ausflihrung und des Materials ist die Axt als Prunk- oder
Zeremonialwaffe anzusprechen.’8

Prunkaxte liegen auch aus Schatz L von Troia vor.
Es handelt sich um Axthammer, die im Bereich des
Schaftlochs mit Mustern verziert sind. Dieser Dekor be-
steht aus jeweils drei mittig am Schaftloch eingearbeite-
ten parallelen Buckelreihen sowie weiteren quer zur Ax-
trichtung angebrachten Zonen (durch dinne Wilste
getrennt, teils schrag schraffiert). Allerdings bestehen
diese Axte aus geschliffenem und poliertem Nephrit, Ja-
deit und sogar exotischem Lapislazuli, auf zwei Stlicken
wurden sogar Spuren von Gold festgestellt (Taf. 6, 1a-
d).78' Es gibt zwar keine Uberzeugenden Vergleiche, je-
doch ahnliche Axthammerformen sind aus dem nord-
pontischen Raum (z. B. Hort von Borodino, aber
problematische Datierung), von Rumanien bis in den
Kaukasus, bekannt.”82

Aufgrund einer eigentumlich gezahnten Klinge kann
eine fragmentierte Schaftlochaxt aus dem Depot von
Mahmatlar, Prov. Amasya, als Prunkaxt angesprochen
werden (Taf. 6, 2).783 Zu diesem Hortfund gehdren wei-
tere Schaftlochaxte aus Kupfer/Bronze, mehrere Silber-
barren und zwei Goldgefalie. Allerdings scheint das
ganze Depot eher den Charakter einer Barrenansamm-
lung zu haben. Auch die gezahnte Schaftlochaxt ist frag-
mentiert und hatte somit wieder eingeschmolzen wer-
den konnen. Ein vergleichbares Beil, auch was die
Zahnung der Schneide betrifft, liegt aus dem Schatzfund
von Cukurkdy bei Kayseri vor (Taf. 6, 3).784 Neben dem
bereits erwahnten Keulenkopf finden wir durch die Beil-

779 Ozglic und Akok 1958, 57-58, Fufinote 66; PI. XVIII, 3-7.

780 Ozglic und Temizer 1993, 2, 619, PI. 118, 1a-1b; Fig. 51.

781 Schmidt 1902, 242-243; Tolstikow und Trejster 1996, 148-
152, 220-223.

782 Kaiser 1997, 102-115, Taf. 2; siehe auch Sazci und Korf-
mann 2000, 95; Trejster 2002, 254.

783 Kosay und Akok 1950, 484-485, Lev. XL, 3, Res. 15. Durch
die besondere Gestaltung der Schneide (Zahnung) bei ei-
ner der ,Hellebardenéxte” aus Horoztepe (Privatsammlung
— siehe Ozguc und Akok 1958, PI. XVIIl, 5) kann hier wieder
eine Verbindung nach Mahmatlar gezogen werden.

784 Kodan 1987, 581-582, Res. 17, 38.
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formen wiederum die Beziehung zum weiter noérdlich
gelegenen Kulturraum um Alacahdyuk-Horoztepe.

Prunkkeulen, Prunkéxte und zepterdhnliche
Objekte auBBerhalb Anatoliens

Richten wir den Blick wieder in die Nachbarregionen, so
finden wir zum Beispiel in Byblos (Libanon) ein auffalli-
ges Topfgrab eines Kindes. Das flnfjahrige Kind war mit
einer Perlenkette aus Karneol und Silber, einem Diadem
und zusatzlich mit einem Silber eingefassten Keulenkopf
aus Hamatit ausgestattet. Der Schaft war ebenfalls mit
einer Silberrohre eingefasst. Der besondere Grabkom-
plex datiert in das Eneolithikum (ca. 3500-3200 v. Chr).785

Ebenfalls sehr fruh (1. Halfte 4. Jt. v. Chr.) datieren
Graber aus der im Norden von Irak gelegenen Tellsied-
lung Tepe Gawra. Zwei Bestattungen (Grab 110 und 114)
waren u. a. mit Goldrosetten (eventuell Teile eines Kopf-
schmucks), Marmorkugeln und Serpentinschalen ausge-
stattet. Dem Toten aus Grab 110 waren zwei Marmor-
keulen beigegeben, wahrend sich im anderen Grab (114)
eine aus Marmor und eine weitere Keule aus Hamatit
fanden; dabei lag noch ein Wolfskopf aus Elektrum.786

In Nordsyrien am Ubergang der FD-Zeit zur Akkad-
Zeit (ca. 2300 v. Chr.) fand man innerhalb eines sakralen
Bereichs von Tell Chuera eine Brandbestattung in einer
mit Kalksteinplatten abgedeckten Grabkammer. An Bei-
gaben wurden mehrere Keramikgefalle, Teile einer Art
,Maske® (aus Bronze, Muschel, Steatit, Perimutt), die
wahrscheinlich zu einer tUibergroRen Kompositstatue ge-
horten, und mehrere Bronzeartefakte entdeckt. Zu den
Bronzefunden gehdrten drei Dolche, drei Lanzenspitzen,
eine Schaftlochaxt mit Léwenprotom und ein einfacher
kugeliger Keulenkopf. Der ganze Befund konnte eine
Bestattung von hochrangigem Tempelpersonal mit den
Resten des Kultinventars darstellen.”8”

In Slidmesopotamien begegnen uns Prunkbeile,
Keulen und Ahnliches auch in der Kénigsnekropole von
Ur. Auch hier ist wieder das Grabinventar, also die Aus-
stattung im Gesamten zu betrachten. Die reiche Aus-
stattung des Grabes von Meskalamdug beinhaltet ne-
ben Dolchen, Gefalen und dem bereits erwahnten
Helm aus Gold auch eine Doppelaxt aus Elektrum, die
wegen der Form und des Materials als Prunkaxt be-
zeichnet werden kann.78

Das Konigsgrab PG/580 war eines der ersten, die L.
Woolley auf den ehemaligen Reichtum aufmerksam
machten, den solche Bestattungen beinhalten konnten.
Es wurden zwar Schadel von Ochsen gefunden,
menschliche Knochen waren aber nicht mehr erhalten.
Innerhalb der Grabkammer lag eine grof3ere Anzahl von

785 Chéhab 1949-1950, 76-78, Taf. 1-2.

78  Grab 110: Tobler 1950, 94-95. Grab 114: Tobler 1950, 96
(Hamatit-Keule PI. CIV, Fig. 21; Elektrumwolfskopf PI. CVIII,
Fig. 65, PI. LIX.b); siehe auch Rothman 2002, 284-285; fiir
Chronologie der Schichten siehe dort S. 56, Tab. 3.3.

787 Krasnik und Meyer 2001, 383-390. Auch die Waffen werden
als Weihegeschenke mit dem Wettergott verbunden; siehe
auch Muhle 2008, 368, Nr. 403.

788 \Woolley 1934, PI. 224, U. 10018.
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Waffen, meist Lanzenspitzen und auch Pfeilspitzen. Ei-
nes der Artefakte aus dem Grab ist ein Keulenkopf. For-
male Ahnlichkeiten zeigt dieses Stiick bei den Keulen-
kopfen von Hassek Hoylk und Karkemi$, die ebenfalls
oben und unten jeweils Wilste aufweisen. Allerdings
sind bei dieser Keule vier Reihen umlaufender Zacken
angebracht.’®® Aus demselben Grab liegt auch ein be-
sonderes Stlick einer Dechsel aus Elektrum vor. Sie lag
in der Nordwest-Halfte der Grabkammer, wo sich weite-
re Schaftlochaxte aus Bronze und nicht weit davon ent-
fernt auch Silberbeschlage eines ehemaligen Ledergur-
tels und ein Dolch befanden.” Auch hier erfahrt das
scheinbar gewohnliche Werkzeug im Kontext des Ko6-
nigsgrabs und in der Verwendung von Elektrum eine
symbolische Aufwertung.

Aus dem Konigsgrab PG/1236, ein aus Steinen auf-
gebautes, ca. 13 x 9 m gro® und ebenfalls beraubtes
Grab, das nur mehr in geringem Ausmalf} von der ehe-
maligen reichen Ausstattung zeugt, stammt ein von L.
Woolley als Zepter angesprochenes Artefakt bzw. eine
Art Zepterstab. Dabei handelt es sich um einen lange-
ren holzernen Stock, der Muster aus Gold und Lapisla-
zuli sowie Dekor aus Muscheln, rosa Kalksteinringen
und weiteren Einlagen zeigt. Vielleicht ist der Stab auch
Teil (Griff) eines anderen Gegenstands, zum Beispiel
eines Fachers oder Wedels."!

Ebenfalls aus Ur stammt ein verzierter Keulenkopf
aus Gips, der mit der Inschrift AN-BU und mit einer zoo-
morphen Gestaltung der Kopfplatte versehen ist. Es
handelt sich allerdings um einen Streufund. AN-BU war
der Griinder der Dynastie von Mari, so kdnnten ein oder
mehrere Koénige von Mari auch in Ur regiert haben.7¢2
Die Keule, ob als Herrschersymbol oder vom Konig be-
nutzter Gegenstand, ob als Beutestlick oder als Weihe-
gabe in einem Tempel vorliegend, zeigt, inwiefern Ge-
genstande mit Inschriften versehen symbolisch
aufgeladen werden kdnnen und dadurch auch eine Auf-
wertung erfahren.

Am Ostufer des Euphrat wurden 1929-1931 am
Siedlungshugel Tall Ahmar (Til Barsip, Syrien) Ausgra-
bungen durchgefihrt, die neben einer assyrischen Pa-
lastanlage ein an der Westkante des Hiigels gelegenes
Steinkammergrab, das sogenannte ,Hypogaum®, erga-
ben. In der Hauptgrabkammer lagen mindestens zwei
Personen, denen Uber 1000 Keramikgefafle und viele
Bronzen beigegeben waren. Es wird aufgrund der Ver-
gleiche mit dem Konigsfriedhof in Ur in die Zeit FD-Ak-
kad (um 2300 v. Chr.) datiert.”?3 Eines der Metallobjekte
ist eine Schaftrohraxt, die mit vier mitgegossenen L6-
wen an der Schaftrohre verziert ist (Taf. 6, 6). Durch die

789 Woolley 1934, 46-53, fur Keulenkopf siehe 49, 542, PI. 224,
U. 9137.

790 Woolley 1934, 50-51, fur Elektrum-Dechsel siehe 50, 309,
544, PI. 165, U. 9339.

791 Woolley 1934, 113, PI. 153, U. 12442.

792 \Woolley 1934, 321-322, 572, PI. 183, U. 11678.

793 Helwing und Mdller 2004, Katalog II, 99, Taf. 154, bes. 2528.
Thureau-Dangin und Dunand 1936, 96-108; Pl. XX-XXXI;
bes. PI. XXVIII, 5 fur Schaftlochaxt mit Léwenprotomen.

zoomorphe Gestaltung kann sie als Prunkaxt bezeich-
net werden.794

In Tepe Hissar, Iran, lieferte der Grabungsbereich
DG 70 (Siedlung Periode IIB, datiert spates 4. bis begin-
nendes 3. Jt. v. Chr.7%5) einen Keulenkopf aus Kupfer.
Das rohrenformige Stlick endet in einer sternférmigen
Kopfplatte (Taf. 6, 4). Eine andere Keule mit derselben
Schichtzuweisung stammt aus Grab CG 25 X-28. Die
Kopfpartie bildet eine dicke Wulst, die gesamte Keule ist
mit Zick-Zack-Linien dekoriert (Taf. 6, 5).79

Ein weiteres Exemplar einer Kupferkeule (mit Bu-
ckeln auf dem ausschwingenden Kopfteil, Wilste am
FulRende) stammt aus einem Kriegergrab von Tepe His-
sar llIC (letzte Viertel 3. Jt. — beginnendes 2. Jt. v.
Chr.).7” Aus dieser reichen Bestattung (DF 09 X-1)
stammen neben der Keule u. a. auch Steinpfeilspitzen,
ein Zweizack, ein Dolch und eine Lanzenspitze aus
Kupfer, Kupfer- und Alabastergefal’e, zoomorphe Ala-
baster- und Tonfigurinen, ein Meifl3el, goldene Ohrringe,
Keramik, ein Kupfersiegel usw.7#® Schliel3lich liegt eine
weitere Kupferkeule aus Grab CH 64 X-1 vor. Es han-
delt sich dabei um eine réhrenférmige Keule, die am
oberen Abschluss in mehreren nach unten gebogenen
Stacheln endet. Der Kopf ist durch eine Ziegenfigur ge-
kront (Taf. 6, 7).79 Neben diesem zepterartigen Stuck
lagen im Grab noch Kupferdolche, Perlen, eine Alabas-
tervase und weitere Keramikgefalle. Das Grab datiert in
die Phase Hissar I1IB-C (ca. 2. Halfte 3. Jt. v. Chr.).800

Noch weiter 6stlich sind auch fiir den Baktria-Margi-
ana-Kulturkreis, z. B. in den Grabern von Gonur Depe
(Turkmenistan), besondere Keulen und Zeremonialaxte
aus Grabkontexten belegt (zeitlich zweite Halfte des
dritten Jahrtausends bis in das erste Drittel des zweiten
Jahrtausends v. Chr.)8!, Grab 555 beispielsweise
enthielt u. a. ein Silbersiegel, Gefalke aus Keramik so-
wie Bronze und Silber und einen massiven Keulenkopf
aus Kupfer/Bronze mit Verzierungen in Form von Blat-
tern (Taf. 6, 8).802

Zu den Prunkéaxtens® aus der Nekropole von Gonur
Depe zdhlen u. a. zoomorph gestaltete Axte z. B. in
Form eines Gockelkopfess® (Taf. 6, 9) oder in Form ei-
nes rennenden Wildschweins, das von einer Schlange

794 Thureau-Dangin und Dunand 1936, 106, PI. XXVIII, 5; Lutz
und Pernicka 2004, 148, 2528: Eine Rontgenfluoreszenz-
analyse ergab fir diese Axt Cu-Werte um 73 %, Pb-Werte
um 2 % und einen auffalligen Zinnwert von 23 %.

795 Dyson und Lawn 1989, 143.

796 Schmidt 1937, 119, PI. XXIX, H 1200 aus Grab CG 25 X-28;
H 2021 aus Bereich DG 70 (H. 1200 siehe auch Schmidt
1933, 377, PI. CV, B.).

797 Dyson und Lawn 1989, 143.

798 Schmidt 1933, PI. CXX, H. 771; siehe auch S. 444, PI. CLII;
Schmidt 1937, 204, PI. LI, H 771.

799 Schmidt 1937, 195-196, Fig. 116, H. 3578; siehe auch fir
Informationen zum Grab und Inventar S. 253-254.

800 Dyson und Lawn 1989, 143.

801 Sarianidi 2007, 27, 188; Jungner 2007, Appendix 4, 338-
339.

802 Sarianidi 2007, 80, Fig. 71; fur steinerne Keulenkdpfe aus
Grabern siehe dort S. 108-109, Fig. 184-190.

803 Sarianidi 2007, 77- 80, Fig. 64-69.

804 Sarianidi 2007, 77, 248, Grab-Nr. 1500 (u. a. Goldperle,
Steinscheibe und 16 Feuerstein-Pfeilspitzen).
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gebissen wird.8% |nteressanterweise kommen in den
Grabern von Gonur Depe keine alltagstauglichen Axte
(als Waffen oder Werkzeuge) vor. Alle vorliegenden Ax-
te werden von W. Sarianidi als Zeremonialobjekte ange-
sprochen und wurden ausschlieRlich in Mannergrabern
gefunden.8®

Funktion, Bedeutung und Interpretation

Auch wenn bei Keulen primar von einer Nutzung als
Waffe ausgegangen werden sollte, zeigen sich doch in
den genannten Beispielen, dass kontextabhangig viele
der Keulen auch einen besonderen Stellenwert haben
konnten.8%7 Das wird vor allem durch weitere mit ihnen
vergesellschaftete aulergewdhnliche Funde in den
Grabern und Horten sowie durch die fur die Keulen und
Axte verwendeten Materialien unterstrichen.

Im friihen Agypten gibt es immer wieder Abbildun-
gen, wo der Herrscher meistens mit einer Keule seine
unterlegenen Feinde erschlagt. Dabei konnte die Keule
ein Synonym fur Herrschaft und fur die Legitimation der-
selben sein; sie stellt jedoch auch eine siegreiche Waffe
dar.8%8 Gleichzeitig ist unter dem Topos ,Erschlagen der
Feinde" die Erhaltung von Recht und Ordnung und die
Verhinderung von Chaos und Instabilitdét subsum-
miert.8%® Die Keule als Herrscherzeichen findet sich
auch bei der Darstellung des Konigs im Alten Reich
Agyptens — zum Beispiel an einer Triade, die im Toten-
tempel des Mykerinos nahe der Pyramide gefunden
wurde und sich heute im Boston Museum of Fine Arts
befindet. Die dreifigurige Skulptur zeigt den sitzenden
Gott Hathor, Kénig Mykerinos zu seiner Linken sowie
eine weitere Gottheit, eine Gottin, zu seiner Rechten.
Konig Menkaure (Mykerinos) halt in seiner rechten

805 Sarianidi 2007, 78, 286, Grab-Nr. 2760 (das Grab war aber
beraubt, enthielt noch 4 Keramikgefale)

806  Sarianidi 2007, 78; fir Vergleiche und Verbreitung dieser be-
sonderen Axte siehe dort S. 78-80.

807 |n diesem Zusammenhang seien noch steinerne StéRel/
Steinzepter (Miniatursaulen) erwahnt, die des Ofteren im
Kontext von Metallurgie und bergbaulichen Kontexten auf-
tauchen. Dabei handelt es sich um konische, mérser- oder
stoRelartige Gerate aus Stein, die Oberflache ist fein bear-
beitet, manchmal mit Verzierungen versehen, weisen jedoch
wenige bzw. keine Gebrauchsspuren auf. So wurde z. B.
ein Stuck aufrecht stehend am Stol3 gelehnt in einer Grube
im Bergbaurevier von Karnab (Usbekistan) gefunden (Gar-
ner 2013, 171, 175, Abb. 127); die Lage scheint auf eine
intentionelle Deponierung (Opferung) hinzuweisen. Solche
Artefakte, die von Slidosteuropa bis nach Westsibirien, von
Zentralasien bis in den Nordiran und Pakistan verbreitet sind
(auch aus Troia sind Exemplare bekannt), datieren grob von
der FBZ bis in die SBZ (mit einem Schwerpunkt in der spa-
ten MBZ) (Boroffka und Sava 1998, 49-58, 61). lhnen wird
ein kultischer, Kulturen-verbindendender Charakter zuge-
sprochen. Interpretiert werden sie etwa als reprasentative,
prestigetrachtige Objekte (gef. in Palasten, herausragenden
Grabern, viell. Machtsymbole von Metallurgen) oder als ritu-
elle Gegenstande (Tempelfunde) (Boroffka und Sava 1998,
58-77; vgl. Garner 2013, 171-175). Das Stlck aus der Gru-
be von Karnab steht vermutlich in einer kultisch-rituellen Be-
ziehung zum Bergbau und der Aufbereitung, wie generell re-
ligiose Vorstellungen im Bergbau immer eine Rolle gespielt
haben (Weisgerber 1985, 109-111).

808  Gilbert 2004, 35, 39; siehe auch z. B. Grabdenkmal des
Phiops Il. (Miller-Karpe 1974, Taf. 33, 3).

809 \V/gl. Muhle 2008, 167; Kéhler 2002, 500-501.
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Hand eine Keule mit kugelférmigem Kopf, ein Attribut,
mit dem bereits Konig Djoser abgebildet wird.810

In der Akkadzeit wird die Keule vom Herrscher ge-
tragen, wie das auf einer Sargon-zeitlichen Siegesstele
aus Tello dargestellt ist. Auf den Fragmenten zeigt sich
abermals das Erschlagen der Feinde mit einer Keule,
der Ausflihrende wird als der Konig interpretiert.81

Die Keule als Symbol des Herrschers ist auf einem
Podest, das im Tempel der Gottin Ischtar in Assur gefun-
den wurde, abgebildet. Es zeigt den Konig Tukulti Ninur-
ta I. bei ritueller Verehrung, wobei er in der linken Hand
das Zepter bzw. eine Keule halt.812

Aus der neuassyrischen Zeit (9. Jh. v. Chr.) zeigen
Abbildungen Bogenschiitzen, die mit Keulen dargestellt
sind. Scheinbar gehoren diese Waffen zur normalen
Ausristung dieser Krieger. Vielleicht gilt die Keule in
diesem Zusammenhang als Erkennungszeichen der
Bogenschutzen.813

Keulen als Waffen sind auch in der Glyptik zu fin-
den, wo das Motiv der Tierjagd immer wieder dargestellt
wird. Auf manchen Siegeln ist der sumerische Held da-
bei u. a. mit einer kurzen Keule, einer Axt, einem Dolch
und einer Lanzenspitze ausgeristet.84

Keulen kénnen sowohl von Herrschern als auch von
Privatpersonen als Weihegaben dargebracht werden,
was vor allem fir die Zeit FD II-Ill belegt ist.815 Zum Bei-
spiel stammt aus Tello (Girsu) eine Keule mit Inschrift
aus rotem Marmor (Kalkstein). Sie hat Ubergrée und
zeigt an den Seiten drei Darstellungen von Lowenkop-
fen. Die in die Gudea-Zeit (Ende 3. Jt.) datierte Keule
tragt die Inschrift: ,Fir Ningirsu, Enlil’s starken Krieger,
seinen Herrn, Gudea, Herrscher von Lagas, brach Ala-
baster in den Bergen von Uringiriaz, nahe dem oberen
Meer und hat ihn hergebracht und [benutzte ihn, um fiir
ihn die “Keule-mit-einem dreikdpfigen-Léwen“ herzu-
stellen und weihte sie fiir sein Leben]*.81%

In Anatolien und an der Levante haben Keulenwei-
hungen in Tempeln und Kultarealen allerdings keine
groRe Bedeutung.8'” Keulenfunde treten, wie an den ar-
chaologischen Beispielen ersichtlich, vor allem in Sied-
lungen, in Grabern und auch in Schatzfunden auf.

Auf bildlichen Darstellungen sind Axte und Beile im-
mer wieder zu finden. Zum Beispiel sind auf der Stan-
darte von Ur auf dem Kriegspanel einerseits Soldaten
mit Lanzen, andererseits Soldaten mit Lanzen und Ax-
ten abgebildet.8’® Das kann wiederum als Hinweis auf
die unterschiedliche Stellung von Soldaten sowie auf
bestimmte Kriegerschichten hinweisen. L. Woolley
spricht bei Kriegern mit Speer und Axt von kdniglichen

810 Friedman 2008, 129, 131-132, Fig. 2b, Detail 10a, 11a, 12a.

811 Foster 1985, 23.

812 Roaf 1992, 74. Der Fund datiert in die mittelassyrische Zeit
(2. Halfte 2. Jt.).

813 Salonen 1965, 190-191, Taf. XXV, 1-2.

814 Woolley 1934, 329, PI. 204, 147.

815 Né&heres zu Keulenweihungen und Inschriften siehe Muhle
2008, 159-166.

816 Braun-Holzinger 1991, 53-54, K 48, Taf. 4.

817 Muhle 2008, 158.

818 Woolley 1934, PI. 92.
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Wachtern, wahrend Soldaten, die nur Lanzen tragen,
als die Infanterieeinheiten bezeichnet werden.8"®

Was die Prunkbeile und ahnliche Geratschaften be-
trifft, kann nur der Kontext, die Machart und das Material
Auskunft darlber geben, inwiefern sie gebraucht wur-
den. Bei den Axthammern aus Troia kann wegen des
Materials und der Deponierung als Schatz vermutlich
von einer Nutzung im kultischen Rahmen ausgegangen
werden. Dasselbe kdnnte man sich auch fur die Elekt-
rumaxt aus Eskiyapar vorstellen. Aufgrund der fir die
Produktion verwendeten Materialien ist zumindest nicht
von einer primaren Funktion als Waffe auszugehen.

Vor allem im Kontext von Grabern kénnen manche
der besonders gestalteten Exemplare, seien es Beile,
Axte, Zepter oder Keulen, mit der Selbstdarstellung
nach aufBen (Status-/Prestigeobjekt) verknlpft werden;
eine Herstellung fir kultische Zwecke (Zeremonienge-
rat), eine Interpretation als Geschenke (Prestigeguter-
austausch; fur besondere Dienste oder als Anerken-
nung und Wertschatzung — z. B. Kindergrab Alisar
Hoyuk) oder als Auftragsarbeiten (fir Herrscher, Pries-
ter etc.) sind ebenfalls vorstellbar.

2.5.3 Prunkdolche und frithe Schwerter

Dolche als Einzelfunde in Siedlungen oder als Grabbei-
gaben treten schon frih in Form von Flint- oder Obsidi-
anartefakten in Erscheinung.820 Im Chalkolithikum tau-
chen aber auch die ersten einfachen Griffzungen- und
Griffplattendolche (triangulares Blatt, mit oder ohne Nie-
ten) auf; zum Beispiel als Siedlungsfund in Camlibel
Tarlasi82' oder als vermeintlicher Grabfund aus Blylk
Gullicek??22, Bekannt sind auch die triangularen Dolche
mit Nietldchern aus den spatchalkolithischen Bestattun-
gen von llipinar am iznik-See, Prov. Bursa.s2?

Prunkdolche in Anatolien

Als Beispiele friher Prunkdolche, die aufgrund ihrer
Herstellung und ihrem Aussehen als Besonderheiten in
Erscheinung treten, sind einige Vollgriffdolche bzw. Dol-
che mit metallenem Griff aus den Grabern der Nekropo-
le von Ikiztepe zu nennen (Taf. 7, 1-3).

Der Vollgriffdolch auf Taf. 7, 1 stammt aus einem
zerstorten Grab.824 Er hat ein triangulares Blatt; der mit-
gegossene Griff ist durch mehrere Wulstpaare profiliert,
wobei der letzte Wulst in zwei Spiralen endet. Diese
Knaufform erinnert auch an Nadeln mit Doppelspiral-
kopfen. Am unteren Klingenbereich, vor allem an den
leicht gerundeten Schultern, sind horizontal verlaufende
Zick-Zack-Linien als Verzierung angedeutet.

819 Woolley 1934, 270.

820z B. KOsk Hoylik bei Nigde: Silistreli 1985, 133, Resim 12;
Schoop 2005, 116.

821 Schoop 2009, 64, Abb. 61.

822 Kogay und Akok 1957, 47, 50, Lev. XXXV.

823 Roodenberg 2001, 354, Abb. 3; siehe auch Begemann et al.
1994.

824 Bilgi 1984, 42-43, Fig. 13, Nr. 45.

Ein weiterer Vollgriffdolch wurde der Bestattung ei-
nes Mannes (Grab Sk. 569) beigegeben (Taf. 7, 2).825
Die Klinge ist ebenfalls triangular und mit einer ausge-
pragten Mittelrippe versehen. Aufderdem zeigt der Dolch
einen markant ausgebildeten Ubergang vom Klingen-
heft zum Griff, der mit Zick-Zack-Linien verziert ist. Die-
ser Dekor ist auch noch am unteren Ende der runden
Griffstange zu sehen, wo der gedriickt halbkugelige
Knauf ansetzt. Nach Ansicht der Ausgraber deuten die
Zick-Zack-Verzierungen auf den Dolchen Taf. 7, 1-2 die
Verwendung von Holz fir die (ansonsten aus organi-
schem Material bestehenden) Griffe an.826 An Grabbei-
gaben fanden sich zudem weitere Waffen, Ringschmuck
(Armreifen, Ohrringe) sowie eine gehodrnte Plakette
(Anhanger).827

Ein optisch und technisch herausragender Dolch
fand sich im Frauengrab Sk. 581 (Taf. 7, 3).828 Die Klin-
ge ist abermals triangular gestaltet und mit einer Mittel-
rippe versehen. Bei diesem Stiick endet der stabférmige
und mit Strichreihen dekorierte Griff in einem sichelfor-
migen Abschluss®?®, der zusatzlich noch mittig eine Lo-
chung aufweist. Nach O. Bilgi wurden der Griff und die
Klinge separat gegossen. AnschlieRend wurde in den
halbmondférmigen Rahmen am Heft die Klinge einge-
setzt, der Rahmen nach unten gebogen und anschlie-
3end Metall zur Festigung eingegossen.&° Obwohl hier
nicht von Uberfangguss gesprochen werden kann, deu-
tet sich doch ein sehr hohes technisches Niveau der
Metallurgen von Ikiztepe an. Dieses Frauengrab kann
durchaus als reich ausgestattet bezeichnet werden. Ne-
ben dem Prunkdolch, waren der Verstorbenen u. a. ein
weiterer Dolch, eine Keramikschissel und auch einige
Schmucksticke (Ringe, Perlen etc.) beigegeben. 83!

Fur das spate Chalkolithikum bzw. die beginnende
Fruhbronzezeit liegt ein Beispiel fur einen Vollgriffdolch
aus dem Konigsgrab von Arslantepe vor. In der steiner-
nen Grabkammer lag der Dolch (Taf. 7, 4) zusammen
mit Schwertern, Lanzenspitzen und anderen Waffen
hinter dem Toten.82 Das Knauf-ende ist gerundet, der
Griff im Querschnitt achteckig, den Ubergang zur fla-
chen, aber mit einer breiten Mittelrippe®? versehenen
Klinge deutet ein kleiner Absatz an. Formal kann dieser
Dolch einem Vollgriffdolch aus der Bauschicht IIb in HU-
gel | von ikiztepe gegeniibergestellt werden. 83

825 Bilgi 1990, 134-135, Fig. 14, Nr. 183.

826 Bilgi 1990, 134.

827 Bilgi 2005, 73, Plate 22.

828 Bilgi 1990, 134-135, Fig. 14, Nr. 184.

829 Ein verbindendes Merkmal friihbronzezeitlicher Prunkdol-
che mit dem spétchalkolithischen Dolch aus Grab Sk. 581
von lkiztepe ist die sichelférmige Knaufgestaltung. Vgl.
Woolley 1934, PI. 152, U.10020 aus Grab des Meskalamdug
(PG/755); Kosay 1951, PI. CLXXXII, Res. 4 aus Grab K.

830  Bilgi 1990, 133-134.

831 Bilgi 2005, 76-77, Plate 38.

832 Frangipane 1998, 296, Fig. 8, 3.

833 Diese Art von Mittelrippen kann bei einigen triangularen Dol-
chen aus dem Depotfund von Soloi-Pompeiopolis beobach-
tet werden (Bittel 1940, 184-189, z. B. Taf. lll, S 3415).

834 Vgl. hier Vollgriffdolch Nr. 181 (Bilgi 1990, 134-135, Fig. 14,
Nr. 181).
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Im Zusammenhang mit den Beigaben aus dem
Grab von Arslantepe sei noch ein Dolch erwahnt, der
aufgrund seiner veranderten optischen Eigenschaften in
die Kategorie Prestigeobjekte fallt. Es handelt sich um
einen Griffzungendolch mit gerundeten Schultern und
einer recht starken Mittelrippe (Taf. 7, 5). Er gehort zu
den mehrfach im Konigsgrab festgestellten Silber-Kup-
fer-Artefakten und fallt aufgrund seiner oberflachlichen
Silberanreicherung auf.83% Es handelt sich um eine
Technik, die fundierte Materialkenntnisse und Herstel-
lungs-Know-how voraussetzt. Erstens wird der Schmelz-
punkt bei solchen extremen Legierungen deutlich her-
abgesetzt, was das Schmelzen und Gielden erheblich
erleichtert. Zweitens kann nach dem Guss die Oberfla-
che durch Hdmmern und Glihen gezielt behandelt wer-
den, um die oberste Schicht Kupfer zu entfernen und
Silber anzureichern (siehe auch Tab. 2 — Oberflachen-
anreicherung, Tumbaga). Das Ergebnis ist, wie bei die-
sem Dolch, eine silbrige Oberflache.83%

Vor bzw. um die Mitte des dritten Jahrtausends da-
tieren auch Prunkdolche aus den Konigsgrabern von
Alacahdyik®3’. Diese haben allerdings kein mitgegosse-
nes Heft, sondern die aus organischen Materialien be-
stehenden Griffe waren mit Metallblechen plattiert. Ei-
ner dieser Prunkdolche stammt aus Grab C von
Alacahoyuk. Die Eisenklinge ist stark korrodiert; der
ehemals aus Holz bestehende Griff war mit Goldble-
chen plattiert und endete in einer runden Goldblech-
scheibe.838

Aus Grab K, einer Mannerbestattung, liegen zwei be-
sondere Dolche vor. Neben einem silbernen Griffzungen-
dolch mit zwei vergoldeten Nietkdpfen?? sticht vor allem
ein weiteres Stuck heraus, dessen schlanke Klinge aus
Eisen besteht. Der ehemals organische Griff sowie der
sichelférmige Knaufabschluss waren mit Goldblech ver-
sehen (Taf. 7, 6).840 Die Besonderheit liegt zum einen in
der aufwendig mit Nieten und Verbindungsstlicken zu-
sammengesetzten Plattierung aus Goldblechen, zum an-
deren in der frihen Verwendung von Eisen fur die Klinge
des Dolches (siehe auch Kap. 2.2.2 — Eisen). Nach D. B.
Stronach handelt es sich bei diesem Dolchtyp um seinen
~West Asiatic Type 9“. Er sieht in den Dolchen eine Form,
die sich in Mesopotamien entwickelt hat.84!

Prunkdolche auBBerhalb Anatoliens

Der eben erwahnte Dolch-Typ 9 (nach Stronach) findet
seine Parallelen ebenfalls in der Kénigsnekropole von
Ur. Aus einigen Grabern liegen Dolche vor, die aus Gold,

835  Frangipane 1998, 296, Fig. 9, 8; siehe auch di Nocera et
al. 2004, 135 oben, 192, Nr. 109. Der Dolch besteht aus 50
Gew.% Cu und 35 Gew.% Ag (Hauptmann et al. 2002, 51,
Tab. 7, ARSL 17).

836 Hauptmann et al. 2002, 52.

837 Vollgriffdolche aus Alacahoylk: Kosay 1938, L. Cll, M. C. 70;
Kosay 1951, PI. CLXXXII, Res. 4.

838 Kosay 1938, 124, L. Cll, M. C. 70; siehe auch Stronach
1957, 102, Fig. 3, 5.

839 Kosay 1951, 72, 167, K. 21, PI. CLXXXIII, Res. 2.

840 Kosay 1951, 71, 167, K. 14, PI. CLXXXII, Res. 4.

841 Stronach 1957, 102-103, Fig. 2, 27.

Silber und anderen kostbaren Materialien (Lapis,
Schmucksteine) bestehen und dadurch als Prunkdolche
angesprochen werden kdnnen.842

So kénnen als Vergleichsbeispiele mehrere kunst-
handwerklich auf h6chstem Niveau stehende Dolche im
Grab des Meskalamdug (PG/755) angeflihrt werden.
Einer davon, ein goldener Dolch mit Mittelrippe und Sil-
berscheide, hing am Silbergtirtel des Verstorbenen. Das
holzerne Heft war mit Silber- und Goldblech versehen
und zusatzlich mit goldenen Stiften verziert.843

Auflerhalb des holzernen Sarges waren gleich funf
Dolche deponierté*4: Die Klingen bestehen aus Bronze,
die Griffe waren ebenfalls mit Silber und Gold (Bleche,
Goldniete) verziert. Durch den sichelférmigen Abschluss
des Heftes kann einer dieser funf Dolche aus dem Grab
von Meskalamdug mit dem Eisendolch aus Grab K ver-
glichen werden. Die Klinge ist aus Bronze; der ehemali-
ge Holzgriff war mit aufgenietetem Silberblech verziert
und endet in einem goldenen sichelférmigen Abschluss
(Antennenknauf) (Taf. 7, 7).845 L. Woolley (1934, 308)
vergleicht den Griffabschluss mit einem Stlick von
Dashur zur Zeit der 12. Dynastie von Agypten (Mittleres
Reich, ca. 2137-1781 v. Chr.).846

Aus dem beraubten Kénigsgrab PG/580 stammt ein
weiterer Dolch, dessen Klinge aus Gold besteht. Der
Griff aus Lapislazuli war mit goldenen Stiften (Stecker)
verziert (Taf. 7, 8). Die Scheide ist durchbrochen gear-
beitet und soll an die gewebten Scheiden aus Gras erin-
nern, die das Ubrige Volk trug.t4” Man kann mit Recht
von einem der grofen Meisterwerke friihbronzezeitli-
chen Kunsthandwerks sprechen. Der Prunkdolch lag
zusammen mit einem als Gurtel angesprochenen Le-
derstiick mit Silberplattierung. Dazu gehorte auch ein
Rollsiegel aus Muschel und Lapislazuli sowie einem
Goldetui mit vergoldetem Toilettbesteck, das mit einem
Silberring am Girtel befestigt war.

Ein anderer Kupferdolch wurde in Grab PG/789
ausgegraben. Er hatte einen gold- und silberbeschlage-
nen Griff (Silber war nicht mehr erhalten), der Ubergang
von Heft zu Klinge (Parierstange) besteht aus Gold mit
Steckern aus Lapislazuli, der Knauf war mit Goldstiften
dekoriert. Dieser Dolch wurde vom Lenker des ersten
Wagens getragen.848

SchlieBlich soll noch der Dolch aus Grab PG/1618
von Ur erwahnt werden. Dieser lag zusammen mit ei-
nem Wetzstein vor dem Becken des mannlichen Ske-
letts. Die Klinge ist aus Gold, der ehemals aus Holz ge-

842 \/ollgrifidolche aus den Konigsgrabern von Ur: Woolley
1934, PI. 146, 151, 152, 154, 155, 157.

843 Woolley 1934, 552, PI. 152, U. 10014. Zwei goldene Dolche,
ahnlich dem Stick am Gurtel des Meskalamdug wurden
auch in Grab PG/1054 entdeckt (siehe Woolley 1934, 450,
570; PI. 157 b, U. 11512-11513).

844 Woolley 1934, 159, 437, 552-553, Fig. 35.

845 \Woolley 1934, 159, 552, PI. 152, 154, U. 10020.

846 \Woolley 1934, 308.

847 Woolley 1934, 51, PI. 151, U. 9361.

848 \Woolley 1934, 65, 559, PI. 157, U. 10553. Daneben fand
sich noch ein Wetzstein aus Lapislazuli, der an einem Gold-
ring hing.
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fertigte Griff war am runden Knaufende mit Goldsteckern
verziert. Von einer eventuellen Scheide gab es keine
Spuren.8® Dem Toten waren auflerdem Metall- und
Steingefalle, Schmuck (Ringe, Haarschmuck, Nadel)
und ein Diadem beigegeben.

Auch aus dem Graberfeld A von Kis, 6stlich von Ba-
bylon, Irak, (ca. 2400-2300 v. Chr.850) stammen beson-
dere Dolche, die den Exemplaren aus den Grabern von
Ur anzuschlieRen sind. Besonders der Dolch 2730 aus
Grab 104 ist mit eingearbeiteten Goldbandern und -stif-
ten am Heft und mit dem Griff aus Elfenbein auffallig.
Dieses Grab war auch sehr reich u. a. mit Keramik,
Schmuck, Rollsiegeln, zwei Zimbeln und einer Schaftlo-
chaxt ausgestattet.85! Ebenfalls aus Ki$ soll ein Dolch
mit sichelfdrmigem Griffende stammen, der mit den Ex-
emplaren aus dem Grab des Meskalamdug (PG/755
von Ur) und auch aus Grab K von Alacahdytuk vergleich-
bar ist.852

Als Ritualdolch oder fiir den Einsatz bei Zeremonien
kann der verschollene Dolch von Tello genannt werden.
Dieser Kupfervollgriffdolch, dessen Griff in Form von
zwei Lowen gestaltet ist, datiert ca. in die Mitte des 3. Jt.
v. Chr.8%3

Aus Luristan, einer Region im Zagros-Gebirge
(Westiran), stammen sogenannte Lorbeerblattdolche.
Es handelt sich um Griffplattendolche mit angenietetem
Lorbeerblattgriff und mehrfach profilierter Mittelrippe
(Taf. 7, 9). Die Dolche datieren in das spate 3. Jt. v. Chr.;
weitere Informationen zu den naheren Fundumstanden
und flr eine bessere Einordnung fehlen allerdings.8

Besondere Dolchformen finden sich auch im kauka-
sischen Kulturraum. Beispielsweise stammt aus dem
Kurgan von Novosvobodnaja (1. Halfte 3. Jt. v. Chr.)
nordlich des Kaukasus neben weiteren Metallobjekten
ein Dolch mit stabférmigem Griff.855 Ein weiterer Voll-
griffdolch ist aus der Gorozhenko-Kurgangruppe (Kata-
kombengrab-Kultur) der Nordpontischen Steppenregion
bekannt.8%6 CHERNYKH (1992, 90) vermutet in diesem
Stlick auch einen Import aus dem Transkaukasus.

Die Kurgane von Tsartsis Gora und Koreti (Kurgan-
Typ Satschchere) lieferten ebenfalls Vollgriffdolche, die
zeitlich in die Mitte und zweite Halfte des 3. Jt. v. Chr.
datieren.857

849 Woolley 1934, 129-130, PI. 146, U. 13790.

850 Moorey 1970, 100, 104.

851 Mackay 1929, 162, PI. XXXIX, 8, 2730; flr weitere Beigaben
siehe Moorey 1970, 120.

852 Schaeffer 1949, 59, Fig. 27 B.

853 Contenau 1931, 599-600, Fig. 404; Maxwell-Hyslop 1946,
14.

854 F{ir Beschreibung und Verbreitung dieser Dolche: Calmeyer
1969, 17-20; siehe auch Moorey 1971, 69-71, Fig. 13, Nr.
45-46; Abbildungen bei Stolliner et al. 2004, 682-683, Abb.
307-308.

855 Chernykh 1992, 74-76, 78-79, Fig. 24, Nr. 18.

856 Chernykh 1992, 90, Fig. 29, Nr. 14.

857 Chernykh 1992, 107-108, 110 und Fig. 34, Nr. 4-5; furr Dolch-
Abbildung Tsartsis Gora siehe Kushnareva 1997, Fig. 73,
28/32; fur Dolch-Abbildung Koreti siehe Miron und Orth-
mann 1995, Abb. 38.
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Darstellungen des Dolches in der bildlichen
Kunst

Auf dem Resonanzkoérper der Lyra mit dem Rinderkopf
aus Gold und Lapis, der in Grab PG/789 (,The Kings
Grave®) gefunden wurde, waren an der Vorderseite Mu-
scheleinlagen auf Bitumen-geschwarztem Hintergrund
angebracht. Die meisterhaft ausgefiuhrten Darstellun-
gen zeigen Tiere, Menschen und mythische Wesen,
beim Darbringen von Speise- und Trankopfern oder
beim Musizieren. Im zweiten Register ist ein stehender
Hund abgebildet, der eine Art Tisch mit Fleischopfern
tragt. An der Hufte ist ein Girtel mit Dolch zu sehen.
Der Dolch kann aufgrund der Form den Prunkdolchen
aus dem Grab des Meskalamdug (PG/755) oder dem
goldenen Exemplar aus Grab PG/580 gegenuberge-
stellt werden.8%8

Auf einer akkadischen (2300/2250 v. Chr.) Alabas-
ter-Stele aus Nasriye (nahe Ur, Irak) ist eine Prozession
von Personen, darunter eine als Sklavenmarsch ange-
sprochene Darstellung von Gefangenen, zu sehen. Auf
einem anderen Register sind auch bartige Manner in
langen Gewandern (Scharpen) dargestellt, die Dolche
und in einem Fall ein Gefa mit Doppelhenkel (siehe
Kap. 2.5.4 Gefale aus Metall) in den Handen halten.859
Die Form der Dolche, sie sind von Bandern, vielleicht
von Gurteln herabhangend gezeigt, erinnert im abge-
rundeten Knauf an die Dolche mit den sichelférmigen
und runden Knaufabschlissen (Abb. 26, 1).

Was den Austausch und die Kommunikation Nord-
Zentralanatoliens mit dem mesopotamischen Raum ei-
nerseits und dem kaukasischen Kulturraum (auch Iran,
Hochland) betrifft, stellt A. Bobokhyan die Parallelen in
Darstellungen auf dem silbernen Karaschamb-Becher
heraus.8% Auf einem der sehr detailreichen Friese sind
neben Personen, die in Kampfe verwickelt sind, auch
zwei Lanzen und drei Dolche (Schwerter) abgebildet
(Abb. 26, 2).851 Einer dieser Dolche zeigt einen sichel-
formigen Heftabschluss und lasst sich somit an die er-
wahnten Dolche aus Alacahdyik Grab K und Ur PG/755
(Meskalamdug) anschlieRen.

Friihe Schwerter

Die frihesten bekannten Schwerter stammen, wie be-
reits erwahnt, aus dem Palasthort von Arslantepe (siehe
Abb. 79c links). Eine Datierung an das Ende des 4. Jt.
bzw. den Beginn des 3. Jt. v. Chr. kann aufgrund typolo-
gischer Vergleiche zu den Lanzenspitzen aus Arslante-
pe auch fur das 45 cm lange Schwert mit Griffzunge aus
Tulintepe vorgeschlagen werden (Taf. 7, 10) (siehe
auch Kap. 2.4 — Arslantepe, Tllintepe).

858 Woolley 1934, 280-281, PI. 105, U. 10556.

859 Mellink 1963, 101-102, 105-106, Pl. XXX; Miller-Karpe
1990, Taf. 20, 3.

860 Bobokhyan 2008, 224.

861 Kossack und Boehmer 2000, 16-36, besonders 31-32, Abb.
B-C, 4, 8.
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Abb. 26: Darstellung von Dolchen in der bildlichen Kunst: 1 Pro-
zession auf der Alabaster-Stele aus Nasriye; 2 Darstellung auf
einem Silber-Becher aus dem Karaschamb-Grab (1 Miller Kar-
pe 1974, Taf. 220, 6; 2 Kossack & Boehmer 2000, 21, Abb. C,
Friel3 I11).

Aus dem reichen Grabinventar der Hauptbestattung
von Arslantepe stammen sogar zwei Schwerter. Es han-
delt sich um kirzere Griffzungenschwerter mit ca. 40
und ca. 33 cm Lange. An dem langeren Exemplar haben
sich an der Griffzunge noch Reste der ehemaligen Holz-
schaftung erhalten (Taf. 7, 11).862

Interessanterweise liegt auch ein Griffzungen-
schwert (63,5 cm Lange) aus Klady (Nordwestkaukasi-
en) vor, das in Grab 5, einer sehr reichen Nachbestat-
tung?®es in Kurgan 31, gefunden wurde. Das Schwert hat
eine rhombische Klinge mit Mittelrippe und eine quadra-
tische Offnung in der 10,4 cm langen Griffzunge; die
Schultern sind wenig betont und abfallend.84 Es stellt
ein singulares Stuck in der nordkaukasischen Maikop-
Kultur dar und datiert in die 2. Halfte des 4. Jt. v. Chr.865

862 Frangipane 1998, 296; siehe fiir Abbildung und Beschrei-
bung auch di Nocera et al. 2004, 134; Frangipane 2004a,
192, No. 107-108.

863 |n einem mit Platten abgedeckten Steinkammergrab waren
ein Kind und ein Erwachsener bestattet; Fundmaterial: u. a.
Bronzekessel und weitere Bronzegefalle, Bronzedolche und
weitere Waffen u. Werkzeuge aus Bronze (A. D. Rezepkin
spricht von Bronze; vermutlich wird es sich um Arsenkupfer
handeln; freundliche Mitteilung Antoine Courcier), Silexklin-
gen, Silberstechbeitel, Karneolperlen, Knépfe und Perlen
aus Silber und Gold, Goldringe, Silbernadel sowie Keramik-
gefale (Rezepkin 2000, 63-66).

864 Rezepkin 2000, 66, Kat.-Nr. 67 (Taf. 56, 20); Chernykh 1992,
69.

865 Rezepkin 2000, 21-22.

Somit wiirde das Schwert chronologisch vor den Grab-
funden aus Arslantepe liegen.

Scheinbar gibt es nach dem Auftauchen dieser ar-
chaischen Schwerttypen einen zeitlichen Hiatus, denn
die nachsten Schwerter erscheinen erst spater in den
Konigsgrabern von Alacahoyuk. Dazu zahlt ein Schwert
aus Grab K. Es handelt sich um ein schlankes Griffzun-
genschwert mit 61,6 cm Lange (Taf. 7, 12).8% Ein weite-
res Schwert stammt aus Grab S, das dem Exemplar aus
Grab K angeschlossen werden kann. Es handelt sich
ebenfalls um ein Griffzungenschwert (53,5 cm Lange)
(Taf. 7, 13).867 Das langste Schwert aus Alacahdyuk mit
82,4 cm Lange stammt aus Grab A1. Es hat gerundete
Schultern und eine lange Griffzunge, welche im Gegen-
satz zu den Schwertern aus Grab K und S mit einem
Nietloch versehen ist. Es wird einem mannlichen Indivi-
duum zugeordnet (Taf. 7, 14).868

Interessanterweise kommt diese Waffengattung im
Konigsfriedhof von Ur nicht vor, zumindest erwahnt L.
Woolley kein Exemplar einer langeren Stich- oder Hieb-
waffe (sieht man von Lanzen- sowie Speerspitzen und
ahnlichen Waffen ab).

Es gibt nach Stronach (1957) auch keine direkten
Vorlaufer dieser Schwerter. Die Funde von Vollgriff-
schwertern aus dem Spatchalkolithikum (Schwerter
vom Typ Arslantepe — siehe Kap. 4.1) sind mit den
Schwertern aus Alacahdyuk nicht zu vergleichen.

Die besten Parallelen fur die Schwerter aus den
Grabern von Alacahdylk sind das Griffzungenschwert
von Tulintepe, das Schwert aus Klady sowie die Giriff-
zungenschwerter aus dem Konigsgrab von Arslantepe.
AnzuschlieBen und zwar als Kurzschwerter waren die
Exemplare aus den Grabern von Ahlatlibel.85°

Funktion, Bedeutung und Interpretation

Dolche waren nicht nur Werkzeug oder Waffe, sie kon-
nen auch als Reprasentationsobjekte der sozialen
Oberschicht gelten. Auch wenn in manchen der Graber
von Alacahdyuk oder Horoztepe®?® keine oder nur einfa-
chere Dolche vorkommen, kann von einem allgemeinen
Attribut bzw. einer Beigabe gesprochen werden, die re-
gelhaft auftaucht. Eine prunkvolle Gestaltung des Giriffs
mit organischen Materialien ist denkbar, wie das z. B.
beim Dolch mit Elfenbeingriff aus Kis der Fall ist.

Nach den Grabbefunden aus Ur zu schlieRen, war
der Gurtel, an dem der Dolch mit Dolchscheide, ein
Wetzstein, Toilettbesteck und oft auch ein Rollsiegel be-
festigt war, ein Teil der Bekleidung und kann somit als
personlicher Besitz des Toten gewertet werden.8”! Da-

866 Kosay 1951, 72, 167, Pl. CLXXXIII, Fig. 1, Al. K. 32.

867  Kosay 1951, 75, 170, PI. CClII, S2.

868  Kosay 1938, 115, PI. LXXXI, Al/a. MA". 26; Stronach 1957,
94.

869 Dolch bzw. Kurzschwert aus Grab VI: A. B. 363, ca. 28 cm
lang und aus Grab X: A. B. 579, ca. 40 cm lang (Kosay 1934,
75, 92, VI, Ab-363; 95, ohne Abb.-Nr.); siehe auch Stronach
1957, 94.

870 Aus Horoztepe ist ein Griffzungendolch mit Mittelrippe be-
legt (Ozguc und Akok 1958, 46, PI. VIII, 4; Fig. 27).

871 Woolley 1934, 243.
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hingehend kann auch der aus Grab K stammende eiser-
ne Prunkdolch mit Goldbeschlag interpretiert werden. Er
lag zusammen mit einem silbernen Griffplattendolch mit
zwei Nieten und stark ausgepragter Mittelrippe und dem
Griffzungenschwert hinter dem mannlichen Toten in der
Hohe der Taille. Die Prunkwaffen sind somit ebenfalls als
personliche Habe des Verstorbenen zu interpretieren.872

Im Zusammenhang mit den Konigsgrabern in Ana-
tolien und Mesopotamien und der beeindruckenden Ge-
staltung der Dolche kann vielleicht sogar von einer Art
Standeszeichen, von einem Attribut sozial hoher gestell-
ter Personen die Rede sein.

Zumindest sind sie in der Form und Ausflihrung als
Prestigeobjekte von Eliten anzusprechen. In den Gra-
bern von Alacahdyuk sind sie namlich in Frauen- sowie
Mannerbestattungen vertreten. Ihre Form sowie die fiir
die Herstellung verwendeten Materialien machen sie zu
ganz besonderen Bestandteilen im Grabinventar. Es sei
an dieser Stelle noch einmal an den Dolch aus Grab K
von Alacahdylk erinnert, der mit einer Eisenklinge (eine
der frihesten Verwendungen von Eisen) und Goldble-
chen am Griff versehen war und durchaus als Prunk-
dolch und elitdres Reprasentationsobjekt gelten kann.

Wie auch S. Schwenzer bei Vollgrifidolchen aus der
Bronzezeit Mitteleuropas feststellte, lag es nicht allein
an der Funktion des Dolches als Waffe oder Werkzeug,
die den Wert dieser Artefakte ausmachte. Es zeigt sich
aulerdem ein ,Maf an Luxus, der den Dolchen Uber die
profane Funktion hinaus eine Symbolfunktion gab, die
seinen Besitzer zweifellos als hervorgehobene Person-
lichkeit (Dolche als elitares Statussymbol) kennzeich-
nen sollte*.873

2.5.4 GefaRe aus Metall

Eine der gangigsten Fundgattungen aus arch&ologi-
schen Grabungen sind Gefale verschiedenster For-
mund GroRe; dazu zahlen Becher, Schalen, Teller,
Schisseln, Flaschen, Kannen, Kruge, Topfe usw. Allge-
mein konnen sie in Trink-, Ess-, Koch- und Vorratsgefa-
Re eingeteilt werden. Aufgrund der Erhaltung sind Be-
haltnisse aus organischen Materialien in der Regel nicht
oder aulerst selten vertreten. Am haufigsten liegen Ge-
fale aus Keramik und auch Stein aus Siedlungs- oder
Grabkontexten vor. Die friheste Keramik der alten Welt
stammt aus der japanischen Jomon-Kultur vor ca.
12000 Jahren.874 In Anatolien wurden die altesten Kera-
mikscherben®?s erst viel spater in den untersten Ablage-
rungen von Schicht XII in Catalhdyik (Konya-Ebene)

872 Kosgay 1951, 70, PI. CLXX; CLXXXIII, Fig. 1-2; CLXXXII, Fig.
3-4.

873 Schwenzer 2004; online:http://www.archaeologie-online.de/
magazin/fundpunkt/forschung/2003/vollgriffdolche/seite-2/
[Zugriff: 17.07.2014]; siehe auch Schwenzer 2004, 242, 244.

874 Aikens 1995, 11-21.

875 Fir eine Ubersicht Giber die friiheste Keramik in Vorderasien
siehe Moore 1995, 39-53.

gefunden. “C-Daten stellen diese Schicht in die 2. Half-
te des 7. Jt. v. Chr.876

Eine ahnliche Zeitstellung (nach Radiokarbon-Da-
ten v. a. ca. 6400-6200 v. Chr.)877 zeigen z. B. auch die
altesten Schichten (Level 12-8) mit mineralisch gema-
gerter Keramik aus Phase | von Salat Camii Yani, Prov.
Diyarbakir (O-Anatolien).878

Die Herstellung von metallenen Gefallen kann ab
dem 4. Jt. v. Chr. in vereinzelten Fundorten festgemacht
werden. Sie kdnnen gegossen sein, was aber aufierst
selten nachgewiesen ist. Beispiele hierfur bilden drei
Henkelgefalie, eine Vase und ein Topf aus dem berihm-
ten Hortfund von Nahal Mishmar am Toten Meer.87® Das
Ensemble wird in das Spatchalkolithikum (2. Viertel 4.
Jt. v. Chr.) datiert.880 Diese frihen GefaRe sind jedoch
nicht getrieben, wie man vielleicht vermuten konnte,
sondern im Wachsausschmelzverfahren hergestellt.s8!
Meistens haben wir es mit gehdmmerten Gefalen zu
tun, d. h. die Gefalle wurden aus einem Metallblech ge-
trieben. Die durch die Treibarbeit hergestellten Gefalke
kénnen sehr diinne Wandstarken aufweisen (nur 0,3
mm Wandstarke), weshalb sie zumeist von Korrosion
starker beeintrachtigt und schlechter als massivere Ob-
jekte erhalten sind.882

Getriebene Gefalle mussen zwischenzeitlich immer
wieder weichgegliht werden, damit das Kupfer nicht zu
hart wird und die Treibarbeit weitergeflihrt werden kann.
Mit entsprechendem Zwischenglihen kann Kupfer rela-
tiv lang verformt werden. Dasselbe gilt fur Gold, vor al-
lem bei steigendem Feingehalt; bei (Gold-)Legierungen
hangt der Grad der Verformbarkeit von den Legierungs-
zusatzen ab. Generell muss jedes Edelmetall bei ent-
sprechenden Umformungsgraden zwischengegluht
werden. 883

MetallgefalRe wurden aus Kupfer, seit der Uruk-Zeit
auch aus Arsenkupfer hergestellt. Bronze ist ab der ers-
ten Halfte des 3. Jt. v. Chr. nachgewiesen (z. B. Friihdy-
nastisch | — Kig88). Seit dem dritten Jahrtausend sind
auch Gefale aus Gold, Silber und Blei belegt, beispiels-
weise in Troia Il, Alacahdylk, Demircihuyukees etc.

876 Mellaart 1975, 98.

877 Die 'C-Daten zeigen keine Diskrepanz zwischen der al-
testen Phase 1 und der folgenden Phase 2; die friheste
Keramik wird allgemein der 1. Halfte des 7. Jahrtausends
zugeschrieben (Miyake 2010, 421).

878  Miyake 2007, 285, 288, Cizim: 3.

879 Bar-Adon 1980, 106-111. Die GefaRe sind nicht auf die che-
mische Zusammensetzung hin untersucht worden. Nach
den Untersuchungen an anderen Objekten kdnnte es sich
um Antimon-Arsen-reiches Kupfer (Fahlerz), um Reinkup-
fer oder um eine Nickel-Arsen-Kupfer-Legierung handeln
(vgl. Shalev und Northover 1993; Tadmor, Begemann et al.
1995).

880 \Weinstein 1984, 306, 335.

881 Moorey 1988, 181.

882 Muller-Karpe 1990, 161.

883 Freundliche Mitteilung Sayuri de Zilva.

884 Pernicka 1993, 315-316, Abb. 17, z. B. Katalog-Nr. 19, 158;
siehe Abb. bei Miller-Karpe 1993, Taf. 5, 19; Taf. 24, 158.

885  Als Besonderheiten sollten noch einmal die Bleigefale aus
Demircihtylk und Kigikhoyik in Westanatolien erwahnt
werden (siehe Kap. 2.4.2 — Demircihtyuk-Sariket).
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In Ur zur Zeit der Kdnigsgraber (ca. Mitte 3. Jt.) wur-
de in der Toreutik viel Bronze aber auch Kupfer und ar-
senhaltiges Kupfer verwendet. Gefalke aus Edelmetal-
len kommen in den Kénigsgrabern ebenso vor.88

Friihe MetallgefdBe in Anatolien

Zu den frihesten Fundsticken aus Metall zahlt ein Ge-
fall aus Arslantepe. Es stammt aus einem groRen Ge-
baudekomplex, der der spatchalkolithischen Schicht VI
A (Ende des vierten Jahrtausends) zugehdrig ist (Buil-
ding 1V). Dieses Gebaude war um einen Tempel herum
gebaut und hatte gleichzeitig religiose, wirtschaftliche
und verwaltungstechnische Funktionen inne, wurde
aber hauptsachlich fir kultische Handlungen genutzt.s8”
An der 6stlichen Seite befand sich ein groRRer Eingang,
der stufig mit Steinplatten ausgebaut war. An der Tiir-
schwelle war sogar noch der Holzbalken des einstigen
Turrahmens erhalten. Auf einer Seite dieses Holzbal-
kens war eine Art Schissel aus einer Arsen-Nickel-Kup-
fer-Legierung eingelassen und mit vier Nageln befestigt.
Wegen der Lage und konzentrischen Abnutzungsspu-
ren wird dieses Gefald von den Ausgrabern als Tiran-
gelstein bzw. als Ersatz fur diesen angesprochen.s88

Das Ersetzen des traditionellen Tirangelsteins
durch ein Stuck aus Metall und die praktische Nutzung
von Metall im Kontext 6ffentlicher Palast- und Tempelar-
chitektur weist auf die steigende Bedeutung von Metal-
len im Spatchalkolithikum hin.88®

Zu den altesten eigentlichen Gefalken aus Metall in
Anatolien zahlt eine einfache Schale aus Arsenkupfer,
welche sich in einer Uppig ausgestatteten Kinderbestat-
tung (Grab Sk. 5728%) von Ikiztepe befand (siehe Kap.
2.4.1 - Ikiztepe). Das GefaR besitzt einen Omphalos
und zwei Perforierungen am Rand (Taf. 8, 1).89" Dieser
Fund ist das einzige Beispiel eines Metallgefales im
gesamten Graberfeld. Bei einer Datierung des Graber-
feldes an das Ende des vierten Jahrtausends stellt die
Schale aus Arsenkupfer eine der friihesten Treibarbei-
ten Anatoliens dar.

An den Ubergang vom 4. zum 3. Jt. v. Chr. datieren
zwei getriebene Gefalle aus dem Konigsgrab von Ars-
lantepe, eine Schissel mit verziertem Rand und ein ko-
nischer Becher (Taf. 8, 2).892 Sie bestehen aus einer
Kupfer-Arsen-Nickel- resp. einer Kupfer-Arsen-Anti-
mon-Eisen-Legierung.8%

886 | utz und Pernicka 2004, 123-141; Miller-Karpe 2004, 42-
82; Woolley 1934, 302, z. B. PI. 160-164, 171-173.

887 Frangipane 1996, 169.

888  Frangipane 1996, 175-176, Fig. 9; di Nocera et al. 2004, 67,
75

889 di Nocera 2010, 263, Fig. XII1.3, 6.

890  Bilgi 2005, 77, Plate 41, 104, Fig. 28.

891 Bilgi 1990, 147, Fig. 16, 270; siehe auch Bilgi 2001, 97, 74.

892 Frangipane 1998, 296, Fig. 8, 4; di Nocera et al. 2004, 137.

893 Hauptmann et al. 2002, 46, Tab. 2; 51, Tab. 7. Die besonde-
re Kupferlegierung des Bechers mit hohen Arsen-, Antimon-
und Eisengehalten (Fe 4,6 %) wird wohl zufallig produziert
worden sein.
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Einen regelrechten Aufschwung in der Produktion
von MetallgefaRen erleben wir ab dem zweiten Viertel
des dritten Jahrtausends, natirlich bedingt durch die
groBe Menge an metallischen Gefalten z. B. aus den
Konigsgrabern von Alacahdyuk oder den Schatzfunden
von Troia. In Alacahoyuk stellt diese Fundkategorie eine
der gangigsten Beigaben dar; keramische Gefalte kom-
men zwar auch vor, sind aber vergleichsweise selten.8%
W. Orthmann sieht ,die ganze Gruppe der Metallgefale
in der weiteren Umgebung von Alaca Huylk entstan-
den” und ortet einen ,engen Zusammenhang mit der in
diesem Gebiet gebrauchlichen Keramik®.8%

Haufig sind sogenannte Schnabelkannen aus Me-
tall in den Konigsgrabern vertreten.8% Sie sind eine
Form, die es in ahnlicher (oder gleicher) Art auch in Ke-
ramik aus den Grabern und den Siedlungsschichten von
Alacahdyuk gibt.897 Vergleichbar sind keramische
Schnabelkannen, wie sie z. B. aus Ahlatlibel vorlie-
gen.8%® Diese metallischen Kannen sind aus einem
Stiick Metall getrieben. Der flache Boden geht in den
bauchigen Teil der Kanne (ber, zieht dann zum Hals ein
und endet in einen schnabelférmig ausgezogenen
Randbereich. Auf der gegenlberliegenden Randseite
wurde der mitgetriebene Bandhenkel nach unten gezo-
gen und im Bereich des Bauches oder an der Schulter
des Gefalles angelttet.89?

Schnabelkannen aus Gold, Silber oder aus Kupfer-
legierungen (Bronze, Arsenkupfer) liegen aus einigen
Grabern und in unterschiedlicher Anzahl und Ausfiihrung
vor. In Grab A fand sich eine kleine silberne Schnabel-
kanne mit Bandhenkel und horizontalem Riefendekor®0,
in Grab B ein ca. 15 cm hohes, goldenes Exemplar mit
Riefenverzierung (Taf. 8, 3b)®'. Zwei Schnabelkannen
aus Silber, ebenfalls mit Riefen dekoriert, lagen in Grab
H (Taf. 8, 6a-b)%2, eine weitere Silberschnabelkanne in
Grab E (16,5 cm hoch)®3 sowie eine Kanne in Grab L94,
Schnabelkannen aus Kupfer sind zudem aus Grab D
(Taf. 8, 4)?05 und Grab S (21 cm hoch) (Taf. 8, 5)%¢ be-
kannt. Als herausragend ist Grab K zu nennen, da diese
Bestattung insgesamt drei Schnabelkannen mit Riefen-
verzierung enthielt, einmal aus Gold (12,3 cm hoch) und
zweimal aus Silber (Taf. 8, 7d-e).97

894 Zum Inventar eines der reichsten Gréaber von Alacahdyuk,
Grab H, gehoren drei groRere Keramiktopfe (Kosay 1951,
160-161, Pl. CXXVII-CXXVIIl, H. 128-130); aus Grab A
stammen Keramiktopfe mit Riefendekor (Kosay 1938, L.
LXXXVI, 4-5).

895 QOrthmann 1963, 39.

896 QOrthmann 1963, 39.

897z, B. Grab K: Kosay 1951, 168, PI. CLXXXIV, Res. 4, Al. D.
K 48; Orthmann 1963, 36, 38, Taf. 45, 11/59-60.

898 Qrthmann 1963, 26, Taf. 25, 5/56.

899 Freundliche Mitteilung Sayuri de Zilva und Erica Hanning.

900 Kosay 1938, 104, L. LXXXVIII, MA 75.

901 Arik 1937, Pl. CLXX-CLXXI, Al. 242.

902 Kosay 1951, 160, Pl. CXXXII, H.120, H.118.

903 Kosay 1951, 165, PI. CLXV, E.25.

904 Kogay 1951, 169, PI. CXCVI, L.13.

905 Kosay 1951, 161, Pl. CXLVII, D.8.

906  Kosay 1951, 170, PI. CCIV, Res.1, S.1.

907 Kosay 1951, 166, 168, Pl. CLXXVI, K.1, PI. CLXXIX, K.39,
40.
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Ofters sind die Schnabelkannen mit anderen Gefé-
Ren, meist Schalen oder auch Kelchen (Fruchtstan-
dern), vergesellschaftet, so zum Beispiel in Grab B (Taf.
8, 3a)%8 und Grab K (Taf. 8, 7a)%°. Grab H sticht als
sehr Uippig ausgestattete Bestattung heraus: hier wur-
den der Verstorbenen neben den zwei Schnabelkannen
auch zwei Henkelschalen (Taf. 8, 6e-f), ein Topf mit
scharfem Schulterumbruch und unmittelbar darunter
durch Nieten befestigte Karneolperlen (Taf. 8, 6d)°1°, ein
riefenverziertes Topfchen aus Silber mit vergoldetem
Rand-Hals-Bereich (Taf. 8, 6¢) sowie eine trichterformi-
ge Schale mit senkrechtem Henkel beigegeben.o!

Ein Herstellungskennzeichen bzw. Dekormerkmal
vieler dieser GefalRe sind verschiedene ziselierte Rie-
fen, welche geschwungen, horizontal oder vertikal an-
gebracht sein kdnnen.?'2 Diese Verzierungsform findet
sich auch an anderen Metallobjekten in den Koénigsgra-
bern, so zum Beispiel an Kelchen oder an den rundsta-
bigen Endhilsen (Tullen) aus Gold und Silber, die in
vielen der Bestattungen gefunden wurden.?'3

Riefen sowie Kanneluren sind ein typisches Dekor-
element keramischer Gefalle aus zeitgleichen Siedlun-
gen und Grabern. Als Beispiele sind die Keramikgefalle
aus Grab A% von Alacahdylk, Ahlatlibel, Karaoglan
oder Eskiyapar zu nennen.®’s W. Orthmann sieht in der
riefenverzierten Ware Zentralanatoliens starke Einflis-
se aus Westanatolien; auch die in West- und Stidwesta-
natolien haufig vorkommenden Schnabelkannen spre-
chen fur die Kontakte dieser Kulturregionen.916

Verzierungsformen, wie Riefen und Kanneluren ver-
schiedener Art, sind auch an Metallgefalien aus den Ko-
nigsgrabern von Ur zu beobachten, allerdings sind die-
se Verzierungen anders gestaltet (spitzdreieckige
Form).®"7 Eine andersartige Ausfiihrung der Riefenzier
ist ebenfalls an den goldenen Bechern aus dem Schatz-
fund A von Troia zu beobachten. Die sehr seichten Kan-
neluren (senkrecht oder geschwungen eingearbeitet)
unterscheiden sich auflerlich von den Riefen, die an

908  Arik 1937, Pl. CLXVIII-CLXXI.

909 Kosay 1951, 166, Pl. CLXXVI, AL.D K. 1-2; PI. CLXXVII, Al.D
K. 4-5.

910 Dieses Topfchen (siehe Kosay 1951, PI. CXXXI, H. 16) ist
nach den metallurgischen Untersuchungen aus Silber her-
gestellt und mit einer dinnen Goldfolie iberzogen. U. Yalgin
in Vorbereitung.

911 Kosay 1951, 157-158, Pl. CXXXI-CXXXII, H. 15-17.

912 QOrthmann 1963, 39.

913 Als Beispiele seien hier Grab B (Arik 1937, Pl. CLXVIII-
CLXXIl) und Grab K (Kosay 1951, 166, PIl. CLXXVI (AlLD.
K. 1)-CLXXVIIl (ALD. K. 4-5); CLXXXI (Al.D. K. 22 a-b))
genannt, die eine Kombination aus riefenverzierter Schna-
belkanne, Kelch (Fruchtstander) und Tullen (rundstabigen
Endhilsen) beinhalten. Riefenverzierte goldene oder sil-
berne Endhilsen werden als Teile des Wagens interpretiert
(Mansfeld 2001, 42) (siehe Kap. 2.5.5 sowie Kap. 4.2).

914 Kosay 1938, 102, L. LXXXVI, 4-5.

915 QOrthmann 1963, 23, 26, 62, 70.

916 Orthmann 1963, 97-99; vgl. Toker 1992, 21 mit weiteren ty-
pischen Dekormerkmalen bei Metallgefalen.

917 Woolley 1934, 575, PI. 157 ¢ (U. 11902); 159, PI. 160 b (U.
10003); 82, PI. 161 (U. 10454), 82, 563, PI. 162 (U. 10453,
U. 10850).

Kannen aus Alacahdyuk oder Mahmatlar festzustellen
sind.918

Die Schnabelkanne und andere Gegenstande aus
Metall (z. T. ebenfalls mit Riefendekor) begegnen uns
auch auflerhalb der Konigsgraber von Alacahdyuk. Im
ebenfalls sehr reich ausgestatteten Grabkomplex von
Horoztepe gibt es ebenfalls wieder eine Kombination
von Schnabelkanne, Kelch und Tdullen (rundstabige
Endhiilsen — jeweils mit Riefendekor).?"® Zu weiteren
MetallgefalRen zahlen Fragmente von vasenartigen Ge-
falen, ein Kessel mit Henkel und Ausguss sowie meh-
rere Topfchen und Schalen (mit und ohne Henkel).920
(Taf. 9, 1a-1d)

Als weiteres wichtiges Fundensemble ist der Hort
von Mahmatlar zu nennen. Er besteht aus einem golde-
nen Kelch, einer goldenen Schnabelkanne mit Riefen-
verzierung, einigen Silberbarren und Bronzebeilen (sie-
he auch Abb. 17).92" Der Kelch und die Schnabelkanne
kénnen der Form und Verzierung nach direkt an die
Grabfunde von Horoztepe und Alacahdylk angeschlos-
sen werden (Taf. 8, 8).

Neben Hortfunden, wie Mahmatlar, und Grabfun-
den, wie den Konigsgrabern von Alacahoytik, liegen Ge-
fale aus Metall auch aus Siedlungskontext vor.922 Bei
Grabungen in Kayapinar wurde der untere Bauch- und
Bodenteil eines MetallgefaRes aus Kupfer entdeckt.
Dieses Fragment ist ebenfalls flachendeckend mit Rie-
fen verziert.22 Daneben stammen aus Kayapinar an
Metallartefakten u. a. ein Kessel mit Henkel und Aus-
guss sowie der Oberteil eines vasenartigen Gefalles mit
ausladendem Rand (Taf. 8, 9).94

Der eben genannte Kessel ist eine Treibarbeit mit
Bugelhenkel und Tullenausguss. Er besitzt am Rand
zwei tiefe umlaufende Riefen. Die gegossenen Atta-
schen sind aufgeldtet und der Henkel frei beweglich.
Der Form nach kann dieses Gefal® mit dem Stiick aus
Horoztepe (siehe oben) und auch mit einem silbernen
Kessel mit Bugelhenkel, volutenartigen Henkelansatzen
und kurzem, steilen Ausguss (alle Zusatzteile aus Kup-
fer) aus Grab K von Alacahoyik verbunden werden.
Das Besondere des Stlcks aus Grab K sind auf dem
Bauch des Gefalles ziselierte Verzierungen in Form von

918 Schmidt 1902, 230-231, 5864-5865; Tolstikow und Trejster
1996, 36, Nr. 6-7.

919 Ozglic und Akok 1958, 43, 50, Fig. 3-5, 49; PI. IV, 1-3; Pl
XIll, 16; in diesem Zusammenhang sei noch auf eine gol-
dene Schnabelkanne verwiesen, die sich im Metropolitan
Museum of Art in New York befindet. Das Gefaly ist mit
Riefendekor verziert und reiht sich damit auch in den zen-
tralanatolischen Werkstattkreis ein. Fundort unbekannt,
,Hattian Culture®, 2700-2200 B.C. Siehe: www.metmuseum.
org/collection/the-collection-online/search/329070  [Zugriff:
22.08.2014]; siehe auch Stoddert 1968.

920 Ozglic und Akok 1958, 10-13, Fig. 5-18; 43-44, PI. IV-VI.

921 Kosay und Akok 1950, 483-485, Pl. XXXVIIl Res. 8-9,
XXXIX-XLI.

922 Die Funde stammen allerdings aus Raubgrabungen. Somit
kénnte es sich ebenfalls um einen Grabkontext handeln (Bit-
tel 1959, 25).

923 Temizer 1954, 326, Res. 16 b.

924 Temizer 1954, 324-328, Res. 15-19.
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Schlangen, das Randfeld ist zudem sechsfach horizon-
tal gerieft (Taf. 8, 7c).92

Das Schlangenmotiv kommt auch auf einer Rinnen-
kanne von Tello (Girsu, 28 km nordwestlich von Lagas),
Irak, vor. Die Kanne wird als Import, Beutestlick oder
Geschenk angesehen, da die Abbildung von Schlangen
in Mesopotamien unbekannt ist. M. Miller-Karpe sieht
in der Tello-Kanne ein westiranisches Erzeugnis.?26

Ob der Kessel mit den Schlangendarstellungen aus
Grab K von Alacahdyuk ebenfalls als Import aus dem
West-Iran (?) oder als ein autochthones Erzeugnis an-
gesprochen werden kann, ist schwer zu beantworten.

Schlief3lich ist noch die Siedlung Polatli bei Ankara
zu nennen. Aus unstratifiziertem Kontext stammt eine
kleine, ca. 11 cm hohe Schnabelkanne aus Kupfer/
Bronze. Das Metallgefal} ist am Henkel pseudo-tordiert
(seilartig verdreht) gestaltet; zusatzlich ist um den Hals
ein ebenfalls (pseudo-)tordierter Metallreif angebracht
(Taf. 9, 2).927 Das GefaR, das formal Ahnlichkeiten zu
den Schnabelkannen aus Alacahdyuk aufweist, kdnnte
laut den Ausgrabern eine Grabbeigabe darstellen.92s

Ebenfalls aus Polatli stammt eine weitere bronzene
Miniatur-Schnabelkanne.?2® Zusammen mit dem zuvor
genannten Gefal reihen sich auch diese Siedlungsfun-
de (oder vielleicht Grabfunde?) in den zentralanatoli-
schen metallurgischen Werkstattkreis ein.

Eine Knickwandschale mit gebogenem Bandhenkel
ist aus einem angeblichen Doppelgrab von Yeni Hayat
Koéyu, Prov. Corum, bekannt (Taf. 10, 1). Neben Kurz-
schwertern resp. Lanzenspitzen und Dolchen gibt es u.
a. einen flachkugeligen Keulenkopf und Schmuckge-
genstande als Grabbeigaben.?3°Eine unverzierte Schna-
belkanne aus Blei, einfache Schalen/Tassen mit Hen-
kel®' sowie ein Schopfer und ein Loffel aus Bronze
sollen aus der Gegend von Merzifon-Goller und aus
Oymaagdag, Provinz Corum, stammen. Die Funde datie-
ren in die Mitte und in die zweite Halfte des 3. Jt. v.
Chr.932

Auch der Schatzfund A von Eskiyapar beinhaltete
einige Gefale und Fragmente aus Elektrum und Silber
(Taf. 10, 2). Sie lagen Uber dem Keramikgefal3, das die
Schmuckgegenstande enthielt. Es handelt sich bei den
Funden um eine Syrische Flasche (Taf. 10, 2a) (das ein-
zige Exemplar aus Metall), eine Schale mit umlaufender
Wulst am Omphalos, zwei Silberbecher (Taf. 10, 2b),
eine Henkeltasse, eine Pfanne aus Elektrum und eine
Art Schopfer aus Silber (Taf. 10, 2c).93 Vor allem die

925 Kosgay 1951, 168, PI. CLXXVIII, ALD. K. 41.

926 Miiller-Karpe 1990, 173, Abb. 8, 1.

927 Die Zeichnung lasst keine genauen Aussagen zur Herstel-
lungstechnik zu. Vgl. Toker 1992, 39, Kat.-Nr. 9.

928 | loyd und Gokge 1951, 60-61, Fig. 14, 14.

929 Toker 1992, 40, Kat.-Nr. 10.

930 Mller-Karpe 1994, Taf. 92, 1-23 — Schale Nr. 18.

931 Ahnliche Henkeltassen sind als Beigabe auch in Resuloglu
belegt: Yildinm 2011, 19, Resim 11; siehe auch Zimmer-
mann und Yildirim 2007, Res. 4.

932 Toker 1992, 36, 48-49, Kat.-Nr. 6, 20-22; 59-60, Kat.-Nr. 36,
39.

933 Ozgiic und Temizer 1993, 617-619, Fig. 43-50, PI. 116-117.
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Pfanne aus Elektrum, die Silberbecher und die Ompha-
losschale finden gute Entsprechungen in Troia bzw. der
Troas (siehe unten). Der Silberschopfer scheint eine Ei-
genheit Eskiyapars zu sein; zumindest gibt es bislang
keine Vergleichsfunde.%34

In Westanatolien konnen wiederum die Schatzfun-
de von Troia und weitere Funde aus dem Gebiet der
Troas genannt werden, die unmittelbare Vergleiche an
Gefalfunden zu den Funden aus Zentralanatolien bie-
ten. So stammen mehrere Pfannen und Stiele davon,
Fragmente von Vasen sowie mehrere volutenférmige
Henkelansatze und Ausgussréhren aus dem Gebiet der
Troas (Taf. 9, 3a-3c).?%5 Genau jene volutenférmigen
Henkelansatze liegen auch als Fragmente aus Grab T
von Alacahdyuk vor.93%

Auflerdem kann Uber die Henkelkonstruktionen und
die gerieften Randpartien, an denen die Volutenhenkel
ansetzen, ein weiteres vergleichbares Merkmal zu den
HenkelgefalRen aus Kayapinar und vor allem zu GefaR3-
bruchstiicken aus Grab T (geriefte Fragmente eines
GefaBmundes)®’” und Grab K (,Schlangengefall® mit
gerieftem Randbereich) herausgestellt werden. Auch
wenn teilweise formale Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gefalen bestehen, kdnnen sie doch als eine
einzige gemeinsame Gefaligruppe gelten.98

Die gerieften Randpartien der Gefalie sowie die vo-
lutenformigen Attaschen kénnen auch auf einer Akkad-
zeitlichen Reliefscheibe von Ur beobachtet werden.93
Darauf ist eine Prozession dargestellt, bei der eine Per-
son ein Gefal in der Hand halt, das gute Vergleiche in
den Funden aus Anatolien findet. So sind hier u. a. die
kesselartigen GefalRe aus der Troas, aus Grab T von
Alacahoyuk, das mit dem Schlangenmotiv verzierte Ge-
fal aus Grab K sowie der Fund des Teekessels aus
Kayapinar anzuschlieRen.940

In Schatz A, dem umfangreichsten Schatzfund aus
Troia, finden sich verschiedene Formen von Metallgefa-
en, wovon einige kulturell nach Zentralanatolien wei-
sen. Zum Beispiel kann eine im Durchmesser ca. 50 cm
grof3e Pfanne mit dem Elektrum-Exemplar aus Eskiya-
par verglichen werden.?®#" Solche Pfannen finden ihre
Parallelen beispielsweise in Grab 20 von Assur (aller-
dings beginnendes 2. Jt. v. Chr.), was als Indiz fir die
Prasenz bzw. Kontakte zu hochspezialisierten Metall-
handwerkern gewertet wird.%*2 Die goldenen Becher mit
ringformigem Ful® und leichter, jedoch breiter Riefung

934 Ozglic und Temizer 1993, 626.

935 Bittel 1959, 1-12, Abb. 1-25.

936 Arik 1937, Pl. CCLXVI-CCLXVII, Al. 1746, 1822-1823.

937 Arik 1937, PI. CCLXVIII-CCLXIX, Al. 1828.

938  Bittel 1959, 22-26.

939 Woolley 1955, 49, Taf. 41 d, U. 6612.

940 Muller-Karpe 1990, 174, Taf. 20, 1; Bittel 1959, 1-34.

941 Tolstikow und Trejster 1996, 28-29; Schmidt 1902, 225, No.
5817.

942 Miiller-Karpe 1995, 295-314, Abb. 34, 4; Abb. 38, 1; Abb. 51
mit Verbreitung der Omphalospfannen; siehe auch Zimmer-
mann 2009, 23.
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(Taf. 9, 4a) finden ihre Entsprechungen in den Silberbe-
chern aus Eskiyapar.943

Die goldene Kugelflasche® (Taf. 9, 4b) zeigt Ahn-
lichkeiten mit den Bleiflaschen aus den Grabern von De-
mircihliylk.?45 Diese Form kommt im frihbronzezeitli-
chen Kulturkreis von Alacahdyik (sowie allgemein
Zentralanatolien) aber nicht vor. Dasselbe gilt fur die
Sauciere, einem goldenen Trinkgefall mit zwei Ausgls-
sen und zwei Henkeln (Taf. 9, 4c).9% Es weist zwar Ahn-
lichkeiten mit dem zur Mitte des dritten Jahrtausends
gelaufigen Depas Amphikypellon sowie den Tankard-
Gefalien mit Doppelhenkeln auf®4?, jedoch sieht M. Mul-
ler-Karpe in der Sauciere eine sekundare Umgestaltung
einer in Mesopotamien gangigen Ovalschale (Schmal-
seitenausgussartigerweitertund Henkelangegossen).#48

In diesem Zusammenhang kann wiederum die Ak-
kad-zeitliche ,Nasriye-Stele” genannt werden. Sie zeigt
einige Personen in einer Art Prozession oder Marsch,
die moglicherweise Beutestiicke in den Handen halten:
Neben Dolchen (siehe Kapitel 2.5.3) tragt einer von ih-
nen ein Gefal mit Doppelhenkel in seiner linken Hand
(Abb. 26, 1). Dieses Stiick hat formale Ahnlichkeiten mit
der goldenen Sauciere.%4?

Generell kénnen die Kontakte zwischen (West-)
Anatolien und dem syro-mesopotamischen Raum be-
zuglich der Gefalformen aufgezeigt werden: Zum Bei-
spiel kann aus der Verbreitung der indigen obermesopo-
tamischen Gefaliform der Syrischen Flaschen und auch
umgekehrt bei den Depas-Gefallen (Depas Amphiky-
pellon), die vielleicht im nordwestlichen Zentralanatolien
entwickelt wurden, auf intensiven Austausch geschlos-
sen werden.90

Beispiele fiir MetallgefdBe auBBerhalb Anatoliens

Urukzeitliche Gefalie sind offene Formen, meist Scha-
len oder Teller, die durch Ausschmieden eines Gussroh-
lings hergestellt wurden. Kompliziertere Formen, wie
kleine Kannen mit aufgesetzter Ausgussréhre, kommen
allerdings ebenfalls vor.%' In der Gemdet-Nasr-Zeit (be-
ginnendes 3. Jt.) wurden bereits groRere Gefalie gefer-
tigt. Die Stlicke bestehen bei groen und komplizierten
Formen aus mehreren Teilen, die zusammengefugt wur-
den. Die Verbindungstechniken von Metallteilen sind
vielfaltig: einfaches Aufstilpen (z. B. von Ausgussen auf
einen Rohrenstumpf — Bsp. Uruk), Umboérdeln und

943 Troia, Schatz A: Tolstikow und Trejster 1996, 36; Schmidt
1902, 231, No. 5864-5865; Eskiyapar: Ozgli¢ und Temizer
1993, 617, Fig. 45-46.

944 Tolstikow und Trejster 1996, 32; Schmidt 1902, 230, No.
5862.

945 Seeher 2000, 50-52.

946 Tolstikow und Trejster 1996, 32-35; Schmidt 1902, 230, No.
5863.

947 Mellink 1963, 107-109; Rahmstorf 2006, 52-55; Yilmaz
2010, siehe v. a. Tankard Typ 1, 1a: 54-55, Harita (Karte) 2.

948 Mlller-Karpe 1990, 174, Abb. 5, 6-10.

949 Mellink 1963, 101-102, 106-112, Pl. XXX; Miller-Karpe
1990, Taf. 20, 3.

950 Zimmermann 2009, 10 mit Literaturverweisen; siehe auch
Rahmstorf 2006, 52-57, 79-84.

951 Muller-Karpe 1990, 161-162, Abb. 1.

Pflocknieten (beides seit der 1. Halfte des 3. Jt. ange-
wendet), um getriebene Teile zu verbinden, manchmal
auch, um gegossene und getriebene Metallteile zusam-
menzufligen.952

In der Kénigsnekropole von Ur sind MetallgefalRe in
den reichen Bestattungen eine regelhafte Beigabe; sie
bestehen aus Kupfer/Bronze, Silber und Gold. Beliebte
Formen an MetallgefalRen sind u. a. Ausgussgefale (z.
B. verschiedene Arten von Kannen mit Tillenausguss
— Taf. 11, 3), Schalen-/Schuisselformen (teilweise auch
mit ziseliertem Dekor) (Taf. 11, 1a-1c), Becher (Taf. 11,
2), Henkeltopfe und Vasen sowie flache Rinnenscha-
len.%5% Dabei sind nahezu alle toreutischen Techniken
vertreten: Hartléten, Verbinden von Blechteilen durch
Verzahnung, das Abdichten der GefaRe bzw. Verbin-
dungsstellen mit Bitumen, das Aussteifen von fragilen
Gefalteilen mit Bitumen und Heraushdmmern plasti-
scher Elemente (z. B. Kannelur und Reliefdekor).954

Die erreichte technische Perfektion in der Herstel-
lung von MetallgefalRen lasst vermuten, dass spates-
tens ab der Mitte des 3. Jt. mit spezialisierten Toreuten
gerechnet werden kann. Wahrend in den Grabern von
Alacahoyik die Metallgefalie eine individuellere Note in
der Ausfuhrung und Verzierung haben, begegnen uns
in Ur jedoch bereits in Serie gefertigte MetallgefalRe.%55
Als Beispiel dafiir sind Satze an hohen, schlanken Sil-
berbechern, so aus dem Grab der Puabi (PG/800), zu
nennen.956

Angemerkt werden soll hier noch eine Besonder-
heit, welche die Bestattungen von Ur von den Elite-
bestattungen Zentralanatoliens trennt, namlich die Ver-
wendung von Lapislazuli. Zum Beispiel beinhaltet das
Grab des Meskalamdug (PG/755) eine Schalenform,
welche am Rand gegenstandig Schnurésenhenkel aus
Lapislazuli besitzt (Taf. 11, 1c).95” Der Schmuckstein La-
pislazuli wurde aus dem Nordosten Afghanistans
(Badahsan), vielleicht zusammen mit Metallen, impor-
tiert.958 Die Verwendung von Lapislazuli zeugt von der
Bedeutung dieses Materials als Schmuckstein (fur Ge-
fale, Stierkdpfe, Diademe, ...). Lapislazuli ist in den

952 Muller-Karpe 1990, 162.

953 F{r Typen an MetallgefalRen: Woolley 1934, Pl. 232-240.

954 Miiller-Karpe 1990, 162 (mit Beispielen und Literaturverwei-
sen); Muller-Karpe 1993.

955 Miiller-Karpe 1990, 165; Inventarnotizen aus den Ebla-Ar-
chiven geben auch die Produktion von 80 Goldgefalen mit
einem Gesamtgewicht von ca. 300 kg an (von Soden 1988,
328). Man kann von standardisierter Produktion von Objek-
ten sprechen.

956 Woolley 1934, 81, PI. 172 c.

957 Woolley 1934, 159, PI. 160 b, U. 10003. Die doppelten réh-
renféormigen Henkel (bzw. Schnurdsen) aus Lapislazuli kén-
nen den Doppeldsen an den Silberflaschen aus Schatzfund
A von Troia gegenubergestellt werden: Schmidt 1902, 229,
5859-5861; Tolstikow und Trejster 1996, 31, 3. Schnurdsen-
flasche mit Kappe als Verschluss; siehe dort fur Literaturver-
weise und Vergleiche; siehe auch fur Herstellungstechniken
eines Schnurésengefalles Koch und Born 2001, 256-260
(Treibarbeitsschritte und Létverbindung).

958 Zusammenfassend flr die friihe Lapislazuli-Nutzung (Her-
stellung, Typologie, Handel, Verbreitung, Wert etc.) sowie
fir Vorkommen von Lapislazuli siehe Casanova 2013; siehe
auch Stéliner 2005, 463-464; Weisgerber 2004, 65-67.
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Grabern von Alacahdylk nicht belegt. Allerdings kann
die Materialkombination von Gold und Karneol in den
zentralanatolischen Konigsgrabern beobachtet werden.
Als herausragend fiir diese Materialkombination kann
die Goldschale mit aufgenieteten Karneolperlen aus
Grab H gelten (siehe Kap. 4.2).959

Aus dem mittleren Euphratgebiet liegen auch meh-
rere Gefalle aus Silber und Bronze aus Umm el-Marra,
Syrien, vor. Diese MetallgefalRe stammen aus den rei-
chen Grabern Grab 1 und Grab 4 (Taf. 11, 4) eines Be-
stattungsareals, das im Zentrum der Akropolis ausge-
graben wurde.?0 Die Graber datieren ca. 2500-2200
v.Chr.961

Als weitere Beispiele fur Fundorte mit MetallgefalRen
in Mesopotamien sind u. a. Tall Asmar (ESnunna), Diyala,
zu nennen, wo im Raum 35 des ,Earlier Northern Pala-
ce“ der sogenannte Abu-Hort (benannt nach einer Wei-
heinschrift fur den Gott Abu auf einem Gefal} des De-
pots) gefunden wurde. Das Depot besteht aus Uber 80
Gegenstanden aus Kupfer/Bronze, darunter viele Gefa-
Re (vielfach Schalen und Schisseln) und datiert FD Ill b
— akkadisch (2500-2200 v. Chr.) (Taf. 11, 6).92

Ein anderer Hortfund stammt aus Tall al-Hibba
(Lagas), Bez. Dhi Qar. Er wurde in einem der Stufe FD IlI
b (ca. 2400 v. Chr.) zugehdrigen Raum eines offentlichen
Gebaudes entdeckt. In einem Korb bzw. in Matten gewi-
ckelt kam ein Kupferkessel mit 16 MetallgefalRen zu Ta-
ge, darunter Schalen, Siebe sowie zwei Waagschalen.?63

Neben den aulergewdhnlichen Grabfunden aus
den Konigsgrabern von Ur kommen Metallgefafie auch
in anderen Bestattungen Mesopotamiens vor. Beispiels-
weise stammen aus Hafagi, Diyala-Gebiet (Ost-Irak)
aus manchen Gemdet Nasr-zeitlichen Grabern eben-
falls Schalen und Becken aus Kupfer.264

Auch aus der langen Besiedlungsgeschichte von
Ki$ sind Metallgefal3e z. B. aus Grabern des Friedhofs A
(Cemetery A) von Kis (Stufe FD Il b-akkadisch) be-
kannt. Es handelt sich um Schisseln, Griffschalen etc.
meist aus Bronze oder Arsenkupfer (Taf. 11, 5).965

Im Iran liegen wiederum aus Tepe Hissar Gefalle
aus Metall vor. Wahrend in der Stufe Tepe Hissar Il Me-
tallgefalle noch &uRerst selten vorkommen (kleine
Schissel aus einer Mischschicht, vielleicht Grabfund)?6é,
werden sie ab der Stufe Hissar Il B (Burned Building)

959 Kosay 1951, 157, PI. CXXXI, H. 16.

90 Grab 1: kleiner Silberbecher (Schwartz et al. 2003, 335);
Grab 4: 7 SilbergefalRe und Fragmente von weiteren Stik-
ken sowie eine Bronzeschissel (Schwartz et al 2006, 619,
Fig. 22).

961 Schwartz et al. 2006, 606.

92 Frankfort 1934, 37-39, Fig. 30-32, 34-35; Mdller-Karpe
2004, 4-5, Taf. 6.

963 Hansen 1973, 69, Fig. 12-13; Muller-Karpe 2004, 17-18, Taf.
20-21, Nr. 321-329.

964  Delougaz et. al. 1967, 60-62, Grab 4-5; Mller-Karpe 2004,
18-19, Taf. 23, Nr. 349, 351, 353.

965 Mackay 1925, 48-50, PI. XX; Mackay 1929, 175-176 PI. XLI-
I, LVII; Miller-Karpe 2004, 23-24, bes. Taf. 30, Nr. 452-453,
460-462, 464-468; Analysen der Metallgefal3e bei Lutz und
Pernicka 2004, 116-117.

966 Schmidt 1937, 120, PI. XXVIII, H. 2210.
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und [l C (Graber) haufiger.%6” Es sind Ausgussgefalle,
einfache Schalen, Vasen usw. aus Kupfer/Bronze, Sil-
ber oder Blei, in einem Fall auch aus Gold zu nennen. 98

Im kaukasischen sowie transkaukasischen Kultur-
gebiet sind aus besonderen Bestattungskomplexen
ebenfalls MetallgefalRe bekannt. Allen voran die getrie-
benen und mit ziselierten (Tier-)Motiven versehenen
Gold- und Silbergefalie aus dem bekannten Kurgan von
Maikop, Nordkaukasien (Taf. 11, 7a-7b).%° Meist han-
delt es sich um langhalsige Becher, Schalen und Kes-
sel.970 Die Datierung der Kurgane des Typs Maikop wur-
de anhand typischer Keramik aus der mittleren Uruk-Zeit
und durch '“C-Daten in das zweite Drittel des vierten
Jahrtausends v. Chr. scheinbar bestatigt.?”! In der auf
die Maikop-Phase folgende Kulturstufe Novosvobodna-
ja sind meist kesselférmige Gefalle unterschiedlicher
Grofle bekannt. Darunter sind auch eine Schopfkelle,
eine kleine Schale, ein tiegelartiges Gefal und ein eifor-
miges Stlick als Einzelfunde vertreten.972

An das Ende des 3. Jt. v. Chr. und an den Anfang 2.
Jt. v. Chr. wird das Graberfeld von Karaschamb datiert.
Der Fundplatz liegt sldlich des gleichnamigen Dorfes in
Armenien. Von den Uber 1000 untersuchten Bestattun-
gen sticht ein im Nordbereich der Nekropole aufgedeck-
ter Kurgan heraus. Er gehort zu den alteren Kurganen
der Trialeti-Kultur, bei denen keine Gruben in den Boden
eingetieft wurden, sondern die Bestattung ebenerdig
angelegt und anschliefend mit einem Grabhtgel Uber-
deckt wurden.?”3 Die aulergewohnlich reiche Ausstat-
tung des Verstorbenen verleiht der Bestattung die Be-
zeichnung Furstengrab: Neben einem Bronzedolch,
zwei Satzen an identischen Bronzepanzern, einer sil-
bernen Ankeraxt, einer Bronze-Prunkstandarte, ver-
schiedenen Schmucksticken (Nadeln aus Bronze und
Silber, goldene Lockenringe sowie Perlen aus Gold,
Karneol, Bergkristall und Silber), Keramikgefalen usw.
fanden sich drei Metallgefaf3e. Neben einem Kupferkes-
sel sind vor allem zwei Becher — einer aus Silber, der
andere aus Gold bzw. Elektrum — herausragend. Der
Elektrum-Becher, der ehemals einen Henkel besal,
sticht vor allem mit seiner Ornamentierung heraus. Die
diinne Wandung ist durch mehrere Wiilste in horizonta-
le, mit Riefen verzierte Bereiche untergliedert (Taf. 11,

%7  Tepe Hissar IlIB nach Radiokarbon-Daten ca. 2600-2200 v.
Chr.; Tepe Hissar IlIC, datiert an das Ende des 3. Jt. und in
die ersten Jahrhunderte des 2. Jt. v. Chr. (Dyson und Lawn
1989, 143).

968 Schmidt 1933, 407, PI. CXXII-CXXVIII; Schmidt 1937, 210-
212, Fig. 122-123, PI. LVII-LVIII. .

99 Chernykh 1992, 67, Fig. 22; fur eine Ubersicht tber die Mai-
kop- und Novosvobodnaja-Kultur siehe Chernykh 1992, 67-
83.

970 Markovin und Munchaev 2003, 56-58, Fig. 12-14; Rezepkin
2010, 97.

971 Rezepkin 2010, 95. Allerdings gehen die Forschungsmei-
nungen bez. der zeitlichen Einordnung der Maikop-Kultur
auseinander (4. Jt. bis Mitte 3. Jt. v. Chr.): zusammenfas-
send dafur mit Literaturverweisen Bobokhyan 2008, 20-22.

972 Rezepkin 2010, 99. Von den 25 Gefalken sind 24 aus Bron-
ze und eines aus Gold gefertigt. Siehe auch Bronzegefalle
der Maikop-Kultur bei Chernykh 1992, 77, Fig. 25.

973 Bobokhyan 2008, 204-208 mit weiterfiihrender Literatur.
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8b). Dadurch kann der Becher direkt an die Grabfunde
sowie die Verzierung an Fundstlicken aus Alacahdylk
und auch an die Kannenverzierung von Mahmatlar an-
geschlossen werden.974

Der zweite Becher aus Silber ist vor allem durch sei-
ne figurale Verzierung von Bedeutung (Taf. 11, 8a; Abb.
26, 2). Er entspricht der Form nach anderen regionalen
Metallbechern (z. B. Edelmetallgefale aus den Kurga-
nen von Trialeti®’?), hat aber auch Parallelen z. B. in
Anatolien (Schatzfunde von Eskiyapar und Troia). Das
Besondere liegt in seiner in mehreren Friesen angeleg-
ten ziselierten Verzierung in Form von Menschen, Tie-
ren und Gegenstanden. Die Darstellungen haben stilis-
tische Parallelen im kaukasischen Umland, aber auch
von der Agais liber Agypten, Mesopotamien bis in den
Iran und Zentralasien.®’¢ Der Becher oder der Stil dieser
Gefalart und —verzierung konnte z. B. durch Prestige-
gutertausch nach Kaukasien gelangt sein.®”7

Als Beispiel fir die zentralasiatischen Kulturen
(Baktria-Margiana-Kulturkreis) kénnen Graber von Go-
nur Depe, Turkmenistan, genannt werden. Aus den rei-
chen Grabern der Konigsnekropole®’® sowie einigen
wenigen Grabern des grofen extramuralen Graberfel-
des stammen ebenfalls Gefalke aus Metall (Gold, Silber,
Kupfer/Bronze). Auffallig sind die formalen und typologi-
schen Ahnlichkeiten zum siidmesopotamischen Raum,
die die starke Interaktion und den Austausch zwischen
den Kulturen herausstellen.o®

Bedeutung, Funktion und Interpretation
Das gemeinsame Essen und Trinken war und ist integ-
raler Bestandteil aller Kulturen. Die Bedeutung des
Gastmahls ist in Mesopotamien zum Beispiel bildlich im
Kontext von (kultischen) Festen in der Bankettszene
des 3. Jt. festgehalten; in Agypten ist das Totenmahl mit
reich gedeckten Tischen in thebanischen Beamtengra-
bern der 18. Dynastie (15.-14. Jh. v. Chr) dargestellt.%80
Das Trinkgelage ist spatestens seit der griechischen
Antike unter dem Begriff Symposion bekannt. Es war
sehr bedeutend, da auch die Verbindung zu religitsen,
sozialen und politischen Werten geknipft wurde.%81

974 Bobokhyan 2008, 207 mit Verweis auf Oganesjan 1992.

975 Formal entsprechende Becher aus Silber bzw. Gold des
18./17. Jh. v. Chr. sind aus dem Kurgan 5 und 8 von Trialeti
bekannt. Siehe Abbildungen bei Gambaschidze et al. 2001,
108 mit Verweis auf Kuftin 1941; siehe auch Schaeffer 1944,
25-29; bes. 26, PI. VIII b-IX.

976 = Zu stilistischen Parallelen, Datierung, Herkunft und Bedeu-
tungsinhalt des Karaschamb-Bechers siehe Brentjes 1996;
Boehmer und Kossack 2000, 9-71; Bobokhyan 2008, 207-
219.

977 Fir verschiedene Mechanismen des Austauschs siehe Bo-
bokhyan 2008, 217.

978 Ein ganzes Set an MetallgefaRen aus Gold und Silber
stammt z. B. aus Kdnigsgrab 3220; Analogien sind in Tepe
Hissar IlIC (ca. 2250 v. Chr.) zu finden (Sarianidi 2006, 250-
252, Fig. 94-98).

979 Sarianidi 2007, 83-86, Fig. 82-90.

980  Felber und Sallaberger 1998, 797-798.

981 Dieser Begriff bezeichnet Mahlzeiten, zu denen viele Gaste
(ausnahmslos Manner) geladen waren und die strengen Re-
geln folgten. Auf Klinen liegend, aBen und tranken die Gela-
denen, fuhrten Trankopfer durch, unterhielten sich und be-

Wie schon bei den anderen als Prestigeobjekte an-
gesprochenen Funden wie Diademe, Prunkkeulen, Dol-
che etc. lasst sich auch fir Metallgefal’e eine Zuord-
nung zu aulergewodhnlichen, meist sehr reichen
Fundkomplexen feststellen. Auch M. Miller-Karpe sieht
Edelmetallgefalle in Ur auf Graber beschrankt, die
durch die Menge und auch die Qualitat der Beigaben
heraustreten, also reiche Bestattungen sind.?82 Da sich
Edelmetallgefale aber auch in anderen Grabern befin-
den®83, waren diese Objekte nicht nur Privileg des Ko6-
nigshauses.Fir den mesopotamischen Raum werden
MetallgefalRe allgemein als Besitz des Grabinhabers
angesprochen; es gibt namlich keine Anhaltspunkte,
dass sie speziell fur die Grablege gemacht wurden. Ge-
brauchsspuren, Flickungen und sekundare Umgestal-
tung beweisen die Nutzung der Gefal3e im Alltag.%4

Als TrinkgefalBe kdnnen jene Exemplare gedeutet
werden, die sich in den Grabern in den Handen der To-
ten oder vor dem Gesicht befanden.®5 Ein gleicher Be-
fund liegt zum Beispiel auch im Graberfeld von Resuloglu
vor. In Grab M 141 hielt der Tote eine kleine Henkeltas-
se aus Kupfer/Bronze am kleinen Finger.98¢

In den Konigsgrabern von Ur finden sich Vergesell-
schaftungen bestimmter Gefalformen, welche zusam-
men Sets bilden. Siebe werden zusammen mit Kalotten-
und/oder Ovalschalen als Trinkservice gedeutet (Taf.
12, C). Auch Réhrenkannen sind des Ofteren mit Knick-
wandschalen vergesellschaftet (Taf. 12, B).%87

Dasselbe zeichnet sich auch im Alten Reich Agyp-
tens ab, wo bestimmte Metallgefalle als Kupferwasch-
geschirr (auch Gebrauchsware) den Verstorbenen mit-
gegeben wurden.?8 Diese Sets bestehen aus Kanne mit
aufgeloteter, meist gebogener Ausgusstille und einer
Waschschussel (Taf. 12 D 5-6).98° Ebenfalls als Ensem-
bles kdnnen dahingehend Schnabelkannen zusammen
mit Kelchen/Fruchtstéandern (und auch Henkelschalen)
aus den Fundorten in Zentralanatolien gedeutet wer-
den. So finden sich in Mahmatlar eine Schnabelkanne
und ein Kelch, ebenso in Horoztepe oder z. B. in den
Grabern B und K von Alacahdyuk (Taf. 12 A, 1-4).9%0

Ob diese Sets ein elitdres Trinkservice darstellen
oder aber fur Libationsriten (Trankopfer) verwendet wur-

kamen allerlei kiinstlerische Darbietungen zu sehen (Tanz,
Musik, ...) (Schmitt-Pantel 1998, 798-803).

982 Muller-Karpe 1990, 166.

983 Woolley 1934, 135-207.

984 Mdller-Karpe 1990, 166.

985 Miiller-Karpe 1990, 172.

986 Yildinm 2011, 19, Resim 11; siehe auch Zimmermann und
Yildirnm 2007, Res. 4.

%7 Miiller-Karpe 1990, 172-173.

988 \Waschgeschirre sind in Agypten von der friihdynastischen
Zeit bis in die Spatzeit mit dem Totenopfer verbunden. Ab
der 6. Dynastie werden die Kupfergefalle allgemein zahl-
reicher und neue Formen (z. B. Opfertische, Stander, etc.)
tauchen auf (Radwan 1983, 1, 175-176).

989  Sjehe z. B. fiir Altes Reich: Radwan 1983, 35-80. Beispiele
fur Waschgeschirre der 6. Dynastie: Radwan 1983, Taf. 27,
146; Taf. 28, 153; Taf. 41, 181; Taf. 42, 183; Taf. 43, 184.

990  Siehe auch Toker 1992, 21. Der Vergleich der Kelche mit
den spatchalkolithischen Fruchtstandern aus gebranntem
Ton ist naheliegend.
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Abb. 27: Gravierte Darstellung eines Kannentrégers (Priester)
auf einer Muschelplatte aus dem Koénigsfriedhof von Ur (nach
Miiller-Karpe 1974, Taf. 179, 7).

den, ist schwer zu beurteilen, ebenso die Frage nach
dem Inhalt. Wahrend in Mesopotamien (Kénigsnekropo-
le von Ur) aufgrund der Untersuchungen einige der Ge-
faBe (Muschelgefalie) als Schminkbehalter angespro-
chenwerdenkdnnen?, liegenflrdasfrihbronzezeitliche
Zentralanatolien meines Wissens keine Analysen an
GefaBinhalten (Ruckstanden) vor.992

Im Rahmen von Kulthandlungen sollen Réhrenkan-
nen mit langen Ausgussrohren gebraucht worden sein.
Die zeitgenossischen Darstellungen bieten hier eine
Deutungshilfe, wenn Menschen oder Tiere mit Gefallen
in den Handen beim Trankopfer vor einer Gottheit oder
vor Kultsymbolen dargestellt sind (Abb. 27).99

Aufgrund der formalen Details und fertigungstechni-
schen Besonderheiten kdnnen bestimmte Traditionen
und Werkstattgruppen festgestellt werden. In Mesopo-
tamien sind manche der Réhrenkannen in ein und der-
selben Werkstatt gefertigt worden; die einheitliche Sorg-
falt und Beherrschung der Produktionstechnik spricht

991 Muller-Karpe 1990, 173.

992 Untersuchungen von GefaRinhalten und Riickstdnden wur-
den z. B. an Gefalen aus dem spatbronzezeitlichen Schiffs-
wrack von Uluburun durchgefiihrt; z. B. konnten Ole und
Harze in den Amphoren festgestellt werden (siehe Pulak
2005, 73-77).

993 Miiller-Karpe 1990, 173, Abb. 9; Beispiele aus dem Ko-
nigsfriedhof von Ur: die gravierte Muschelplatte (hier Abb.
27 — Streufund, vielleicht Zeit der Kdnigsgraber) zeigt einen
Priester mit einer Kanne bei Libationsriten. Die gleichen
Metallkannen wurden beispielsweise auch in den Grabern
PG/755 und PG/800 gefunden. Ein anderes Beispiel fur
Abbildungen mit GefalRen sind auf der Lyra (U. 10556) aus
dem Grab PG/789 zu finden. Dort werden auf gravierten
Muschelplatten Tiere und Zwitterwesen bei Opferhandlun-
gen und als Musikanten dargestellt. Bemerkenswert ist ein
Léwe, der in der linken Hand ein groRes GefalR mit Blgel-
henkel und in seiner rechten Hand eine Rinnenschale halt,
welche aus Silber ebenfalls im koniglichen Grab PG/789
vorkommt. (Woolley 1934, 70, PI. 105 b; fiir die Rinnenscha-
le Typ 115 siehe Woolley 1934, 71, PI. 240, 115).

108

daflr. Andere wiederum sind weniger gewissenhaft her-
gestellt, was auf einen anderen Toreuten oder eine an-
dere Werkstatt hinweisen koénnte. M. Miuller-Karpe
meint, dass an der Herstellung der Metallgefalie, die
aus dem Konigsfriedhof von Ur bekannt sind, einige
Werkstatten beteiligt waren, in denen jeweils gleich
mehrere GefaRformen gefertigt wurden. Uber die ein-
zelnen Arbeitsschritte (Gussrohling, Treibarbeit, Planie-
rung, Verzierung) eigene Spezialisierungen herauszu-
sehen, ist aber sehr schwierig.9%*

Auch die von der Form und von der Verzierung her
einheitlichen Schnabelkannen, Kelche und Henkeltas-
sen sprechen fir einen Werkstattkreis, der als spezi-
fisch fur den zentral-nordanatolischen Bereich gelten
darf. Das frihe toreutische Handwerk, das mehr ein Ex-
perimentieren und Spielen mit den Techniken und Mate-
rialien fur die Herstellung war, fallt letztlich mit der Ent-
stehungszeit der frihen Hochkulturen zusammen, also
in die spate Uruk-Zeit (ausgehendes 4. Jt. v. Chr.)?%

Die altesten Beispiele an MetallgefalRen aus Anato-
lien (Arslantepe, ikiztepe) beweisen eine ahnliche und
zeitgleiche Entwicklung der Toreutik in verschiedenen
Regionen Vorderasiens. Um die Mitte und in der zwei-
ten Halfte des dritten Jahrtausends gab es gleich meh-
rere ,hochentwickelte toreutische Werkstattkreise®, und
zwar in Mesopotamien, Anatolien, Syrien, in Luristan,
der Susiana, in Palastina, der Golfregion sowie auch in
Agypten. Diese standen in engem Kontakt und regem
Austausch miteinander.99

2.5.5 Zeremonialgegenstande
Standarten und Tierstatuetten

Zu den eindrucksvollsten Gegenstanden aus den Ko-
nigsgrabern von Alacahdylk zahlen besondere Fund-
stlicke, die in die Objektkategorie Zeremonialgegen-
stande und Ritualobjekte fallen. Es handelt sich um
Aufsatze in Scheibenform, sogenannte Standarten
(Sonnenscheiben, Gruppe B nach Orthmann 1967), und
um Aufsatze in Tierform (Tierstatuetten, Gruppe A nach
Orthmann 1967).997 Wahrend Waffen, Werkzeug und
Schmuck zur personlichen Ausstattung der Toten ge-
zahlt wird, zeigt sich in diesen Artefakten ein, wie es W.
Orthmann ausdruckt, ,uber das Individuelle hinauswei-
sender kultischer Charakter”.9%¢ Obwohl nicht direkt von
Prestigeobjekten gesprochen werden kann, sind sie
dennoch zum einen durch Form und GréRe, aber zum
anderen auch durch die fir die Fertigung dieser Artefak-
te angewendeten Techniken herausragend.

Die tierformigen Aufsatze bestehen aus einer 40-55
cm groRen Tierfigur (entweder Stier oder Hirsch) aus

994 Miiller-Karpe 1990, 165-166.
995 Miiller-Karpe 1990, 161, 164.
996 Miiller-Karpe 1990, 174.

997 QOrthmann 1967, 36.

998 QOrthmann 1967, 34.
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Kupfer/Bronze, die manchmal auch mit Einlagen (z. B.
Silber) verziert ist. Die Beine des Tieres stehen zumeist
auf einer Art Standplatte oder gehen in eine vierfache
Verzweigung Uber, welche in einen langen, senkrechten
Dorn (Stange mit rechteckigem Querschnitt) auslauft.99°
Die Bezeichnung Standarte trift am ehesten auf die
Tierstatuetten zu, die man auf eine Stange oder Ahnli-
ches hatte montieren kdnnen (Taf. 13, 2a-2b).

Die scheibenformigen Aufsatze (eigentliche Stan-
darten) wurden aufgrund der zapfenartigen Fortsatze so
bezeichnet, da sie vielleicht ebenfalls auf einer Art Stan-
ge, zumindest als Aufsatz irgendwo befestigt waren. Es
fanden sich 39 Exemplare von Standarten in 11 der 14
Graber von Alacahoyiik, 34 waren aus Bronze, funf aus
Silber gefertigt.’0% Anzahl, Form und technische Ausfiih-
rung variieren dabei von Grab zu Grab (Taf. 13, 1a-
1g).10" Die Standarten, die zw. 15 und 34 cm grof} sein
konnen, gibt es in runder Form, in Halbkreis- oder Rau-
tenform. Entweder sind sie massiv oder netz-/gitterartig
durchbrochen gearbeitet. Daneben gibt es noch einige
kranzformige Stlicke, die mal mit, mal ohne Tierfiguren
bestuckt sind. Bei einigen Exemplaren sind verschie-
denartige Fortsatze (Art Stierhérner oder runde bzw.
pilzférmige Erweiterungen) festzustellen.002

Manche der scheibenférmigen Aufsatze haben an
Osen befestigte Anhénger (Satelliten), die rund oder
rautenformig durchbrochen gestaltet sind. Diese Anhan-
ger kénnen neben einem rein asthetischen Grund auch
als Klappern gedeutet werden, die ahnlich den Sistren
(oder Klapperblechen) Gerausche machen konnten. 1003

Vergleiche
Die Standarten aus den Grabern von Alacahdylk stellen
singulare Funde dar. Vergleiche stammen aus anderen
Fundorten um Alacahdyuk, so aus Kalinkaya'9%4, Horoz-
tepe’%5, als Einzelfunde oder aus Raubgrabungen von
der Nekropole Balibagi bei Cankiri0% sowie aus der
Region Corum-Amasya-Tokat'7. Aulerhalb dieses
Kulturraums sind weitere direkte Parallelen bislang un-
bekannt.1008

Ohne Fundkontext und weitere Informationen, je-
doch als direkte Vergleiche zu den Standarten aus Ala-
cahoyuk liegen insgesamt vier Standarten in der Prahis-
torischen Staatssammlung in Minchen. Sie konnte

999 Vgl. Mansfeld 2001, 28. Er sieht in der Gestaltung des Uber-
gangs von Tierbeinen zu Stange (Standplatte als altere
Form oder vierfache Verzweigung als jlingere Ausfiihrung)
eine zeitliche Entwicklung.

1000 Ozyar 2000, 105.

1001 Qrthmann 1967, 41, Tab. 2.

1002 F{jr eine tabellarische Auflistung aller Tierstatuetten und Auf-
satze in Scheibenform mit Fundnummer, Grab, Beschrei-
bung und Literatur siehe Orthmann 1967, 36-40, Tab. 1.

1003 Ozgii¢ und Akok 1958, 45.

1004 Zimmermann 2006a, 285-286, Fig. 10.

1005 Ozglic und Akok 1958, 44-45, PI. VII, 2.

1006 Sijel 1989, 150, 163, Abb. 20.

1007 Ozgiig 1980, 468-469, PI. II-1V; 471, PI. XI, 1.

1008 Bachhuber 2011, 169: Vielleicht waren sie nur fiir ein einma-
liges Ereignis, in unserem Fall fur die Grablege, produziert
und dort gezeigt worden und finden sich deshalb nicht au-
Berhalb Nord-Zentralanatoliens.

durch die Auflésung einer Antikengalerie erworben wer-
den.1009

Auflerhalb Anatoliens finden sich ebenfalls als
Standarten angesprochene Stliicke in den Kurganen
von Martqopi (Kachetien) aus der 2. Halfte des 3. Jt. Es
handelt sich um flache, rundliche bis leicht ovale Bron-
zescheiben, die eine kurze, schmal-rechteckige Angel
aufweisen. Sie haben nur geringe Ahnlichkeiten mit den
Standarten aus Alacahdyuk und kénnten auch als Spie-
gel interpretiert werden.'® G. Mansfeld erwahnt den
Kurgan 3 von Martqopi, aus dem eine gestielte Bronze-
scheibe stammt, die mit den scheibenférmigen Aufsat-
zen aus den Konigsgrabern von Alacahdyuk vergleich-
bar ist.10"

Die Tierstatuetten aus Alacahdyuk finden ihre Paral-
lelen in der nahegelegenen Siedlung von Kalinkaya
(siehe auch Kap. 2.4.2 — Kalinkaya). Dort liegen zwei
Exemplare von Stierstatuetten vor, die als Imitate der
groBen Vorbilder aus Alacahdyik angesprochen wer-
den.’0"2 Auch aus dem reich ausgestatteten Grab von
Horoztepe stammen Tierstatuetten. Eine Stierfigur kann
den Tierstatuen aus Alacahdylk angeschlossen wer-
den, das andere Stlck stellt einen kleinen Hirsch dar.1013

Weitere Vergleichsbeispiele von Stierfiguren, aller-
dings unbekannter Herkunft, befinden sich heute in ver-
schiedenen Museen in den Vereinigen Staaten.1014

Der beriihmte Kurgan von Maikop nérdlich des Kau-
kasus enthielt ebenfalls Stierfiguren. Jeweils zwei Ex-
emplare aus Gold und Silber werden aufgrund einer
Lochung durch den Korper und wegen mit den Figuren
assoziierten silber- sowie goldbeschlagenen Staben als
Standarten, oder aber als Teile eines Baldachins ange-
sprochen.1015

Eine Parallele in Form und technischer Ausfihrung
befindet sich heute im Musée de Louvre in Paris und soll
aus Mesopotamien stammen. Es handelt sich dabei um
eine Stierstatue aus Arsenkupfer und wird an das Ende
des 3. Jt. v. Chr. datiert. Sie steht auf einer Standplatte
und ist mit Silber fleckig, in der Art eines verschiedenfar-
bigen Fells, tauschiert. Die Horner sind ebenfalls mit
Silber Uberzogen. Das Tier ist sehr naturalistisch darge-
stellt, kommt aber in der GroRe (ca. 11 x 10 cm) nicht an
die Exemplare aus den Konigsgrabern von Alacahdyik
heran.'9'¢ Das Tiermotiv (Hirsch, Stier, Ziege, Lowe etc.)
findet sich z. B. auch im Konigsfriedhof von Ur."07 Man-

1009 Kellner 1996, 279-287.

1010 Gambaschidze et al. 2001, 268, Katalog-Nr. 76; Chernykh
1992, 104, Fig. 33.

1011 Mansfeld 2001, 39, Abb. 13, 3; Chernykh 1992, 104, Fig. 33.

1012 Zimmermann 2006a, 285-286.

1013 Ozguic und Akok 1958, 47-48, PI. XI, 1; PL. X1V, 1.

1014 Boston Museum of Fine Arts, Museum of the Oriental In-
stitute sowie Cranbrook Academy of Arts Gallery (Tezcan
1960, 32-34, Taf. XVIII, 1; XIX).

1015 |lvanova 2012, 6; Markovin und Munchaev 2003, 54, Abb.
10; siehe auch Piotrovsky 2003, 291-292.

1016 Demange 2003, 441, Nr. 314.

1017 7. B. als verzierte Muschelplatten (Woolley 1934, 277, 280,
PI. 97, 105) oder die zwei bekannten Ziegenstatuen (,The
Ram caught in a thicket”): Woolley 1934, 121-122, 264-266,
Pl. 87-90, U. 12357 A-B.
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che der Beigaben, darunter die Musikinstrumente, wa-
ren mit TierkOpfen oder Tierstatuen verziert.1018

Interpretation

Die Standarten von Alacahdylik wurden als aullerge-
wohnliche Funde schon vielfach beschrieben und ge-
deutet.’0'9 Sie sind in unterschiedlicher Anzahl in den
Grabern vertreten, jedoch stets mit einer Hirsch- oder
Stierstatuette vergesellschaftet.

Die Ausgraber versuchten in den meist runden Aus-
fuhrungen der Aufsatze Sonnensymbole zu sehen, wes-
halb sie auch als Sonnenscheiben bezeichnet wer-
den.20 H, Z. Kosay spricht auch die Bezliige nach
Russland an und zieht zum Vergleich auch Funde aus
Maikop heran.'02" Eine Interpretation bezieht sich auf
totemistische Symbole, die die Verbindung von Natur,
Tieren, Sonne bzw. der Gestirne und Himmel anzei-
gen."922 Als charakteristisch wird der ausgepragte Stier-
kult (in Verbindung mit dem Sonnen- und Mondkult) in
den vorderasiatischen Kulturen betont, was auch in der
bildlichen Kunst (Rollsiegeldarstellungen, Feldzeichen,
Gotterbilder mit begleitenden Tieren) bestatigt wird. Da-
bei wird der Stier (sowie das Rind und dessen Attribute,
wie Horner) und der Hirsch mit meist weiblichen Gott-
heiten, dem Himmel, géttlicher Gewalt, Kraft und Frucht-
barkeit gleichgesetzt.023

A. Ozyar sieht in den verschiedenen Formen von
Standarten, der unterschiedlichen Anzahl in den Gra-
bern und vor allem in der Art und Weise der Vergesell-
schaftung bestimmte Standartengruppen, die eine Art
Syntax, also einen Satzbau, beschreiben. Scheinbar
folgen die Ausfihrungen der Standarten bestimmten
Kompositionen und Mustern, deshalb sei die Auswahl
und Anzahl der Standarten nicht zuféallig gewahlt. Aul3er-
dem deutet sie die Lage der Standarten nahe den Toten
als eine Art identitatsstiftendes Symbol, vergleichbar mit
mittelalterlichen Wappen.102+

1018 7. B. goldener Stierkopf mit Bart aus Lapislazuli an der Lyra
aus Grab PG/789: Woolley 1934, 70, 257, PI. 107, U. 10556;
Kopf eines Kalbs an der Harfe der Puabi (PG/800): Woolley
1934, 74-77, 249-251, PI. 108-110, U. 10412; weitere Stier-
képfe und Hirschstatuetten an Lyren (aus PG/1237 und an-
deren Grabern): Woolley 1934, 122-123, 126, PI. 111-120,
U. 12353-12356; U. 12435.

1019 F{ir eine kritische Zusammenfassung zu den Deutungen der
Standarten siehe Zimmermann 2006-2007.

1020 Arik 1937, 119.

1021 Kosay 1938, 145-146, 173, L. CXII.

1022 Kosay 1938, 173; Hanéar 1939-1941, 292; Kosay 1951,
179-181, 185.

1023 Hangar 1939-1941, 294-298; vgl. M. Korfmann (1986, 159-
163), der in der Kreuzsymbolik der Standarten das (Macht-)
Symbol der ,groRen Géttin“ sieht; dort auch eine Zusammen-
fassung verschiedener Deutungen der Sonnenscheiben/
Standarten mit Literaturverweisen. Ebenso Borker-Klahn
und Krafzik 1986, 47-60: Sie sehen in den Standarten ab-
strahierte anthropomorphe (weibliche) Formen und verbin-
den diese mit Idolen, Anhangern und Kleidungsbesatz aus
den Konigsgrabern und anderen Fundorten; auch Strahlen-
kranze, Swastiken und Ahnliches werden in Kombination
mit dem Material Gold (als Sinnbild der Sonne, Materialsym-
bolik) mit Zeichen flr die Sonne bzw. mit Sonnengottheiten
(bei Hethitern, in Agypten, ...) erklart.

1024 Ozyar 2000, 101-112; bes. 106-111.
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Dass die Tierstatuetten tatsachlich Standarten sein
konnten, zeigt eindrucksvoll eine Darstellung auf einem
verzierten Panel, der sogenannten Standarte aus dem
Ishtar-Tempel von Mari (datiert frihdynastisch — ca.
2500 v. Chr.). Dabei sind verschiedene Personen (Krie-
ger, Gefangene, ein Wagenlenker mit Wagen, etc.) aus
Perimutt dargestellt. Eine Person tragt eine Stierstan-
darte vor sich her.1925 Auch auf der Siegesstele des ak-
kadischen Konigs Naram Sin (2254-2218 v. Chr.) sind
Standarten abgebildet.1026

Die kultischen Vorstellungen des 3. Jt. v. Chr. wer-
den auch in hethitische Zeit tradiert, was bei einem Um-
zug mit Tierstandarten, die unmittelbar an die Standarten
von Alacahdytk erinnern, unterstrichen wird.'027 Somit
bilden die Standarten von Alacahdyuk die Vorbilder bzw.
Vorlaufer von stilistischen und kultischen Eigenheiten,
die spatestens seit dem beginnenden zweiten Jahrtau-
send ,Teil der Anatolischen lkonographie® sind."028

In eine andere, aber sehr plausible Richtung geht
die Interpretation der Standarten und Statuetten als Be-
standteile von mitbestatteten Wagen, auch wenn in Ala-
cahdyiik keine Uberreste von Wagen erhalten waren. 1029
Die Aufsatze sind mit zeitgleichen Zlgelringen ver-
gleichbar, die Gber dem geteilten Ring der Ziigelfiihrung
mit Tierfiguren verziert sind.0% Als Beispiel kann hier
die Wagenbestattung aus dem Konigsgrab PG/789 der
Nekropole von Ur genannt werden. Die Zlgelringe sind
hier auf der Deichsel hinter dem Joch angebracht.03
Mit dem Ende des 3. Jt. v. Chr. andert sich die Art der
Anschirrung in Mesopotamien, die Zugelringe ver-
schwinden und an ihre Stelle durften im Laufe des zwei-
ten Jahrtausends Deichselaufsatze getreten sein. Diese
Deichselaufsatze, die den Tierstatuetten aus Ala-
cahodyuk ahneln, sind auf dem Joch an der Stelle befes-
tigt, wo es mit der Deichsel verbunden ist."032

Weitere Hinweise, dass in den Koénigsgrabern von
Alacahoyuk ebenfalls Wagen bestattet waren, zeigen
die Uber den Balkenabdeckungen paarig deponierten
Teile von Rinderskeletten. Sie werden als Reste des To-
tenmahls angesehen, allerdings wird die Anordnung der
Skelettteile als Zugtiergespanne gedeutet, die bei der
Grablege geopfert wurden. Die Bestattung von Zugtie-

1025 parrot 1956, 135-152, v. a. 145-146; Fig. 81, 87, PI. LVI, LVIi c.,

1026 Abbildung der Stele von Naram Sin: http://www.louvre.fr/en/
oeuvre-notices/victory-stele-naram-sin [Zugriff: 14.08.2014];
Datierung: Roaf 1992, 96; Abbildung auch bei Hansen 2003,
196, Fig. 59.

1027 Klinger 2012, 79.

1028 Ozyar 2000, 111 mit weiteren Beispielen von Darstellungen
im 2. Jt. v. Chr.

1029 Orthmann 1967, 35-54; Mansfeld 2001, 25-42.

1030 Orthmann 1967, 42-45 mit weiteren Beispielen von Wa-
genbestattungen und Ziigelringen. Siehe auch G. Mansfeld
(2001, 26-33), der Beispiele von Doppelringen flr die Zigel-
fihrung mit figurlicher Plastik anfiihrt und sie mit den Tier-
statuetten aus Alacahdyulk vergleicht.

1031 Woolley 1934, 64-65, PI. 30, 34, 167 a, U. 10551.

1032 Orthmann 1967, 45-47 mit Beispielen fiir Deichselaufsatze
des 2. Jt. v. Chr. z. B. in Armenien; vgl. Mansfeld 2001, 33-37
mit weiteren Vergleichen und Abbildungen aus dem kaukasi-
schen Kulturgebiet.
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ren ist ein generelles Kennzeichen der Wagenbestattun-
gen in Mesopotamien und im Kaukasus. 033

Die scheibenformigen Aufsatze (Gruppe B) werden
mit der Anschirrung der Rindergespanne verbunden, da
sie, nach der Fundlage zwischen den Rinderbukranien,
in der Mitte des Joches zwischen zwei Zugtieren ange-
bracht waren. Demnach gehdrten in Alacahdyik wahr-
scheinlich mehrere hintereinander angespannte Joche
zu jedem Wagen und die Standarten stellen eine Verzie-
rung des Joches dar.1034

Nach Ansicht G. Mansfelds konnten die Tillen
(rundstabige Endhiilsen) aus Gold oder Silber, die fast
immer paarig in den Konigsgrabern gefunden wurden,
als Endstlicke der vorderen Eckholme des Wagenauf-
baus gedeutet werden.1035

Die hakenférmigen Gerate aus den Konigsgrabern,
die meist in Zusammenhang mit den scheibenférmigen
Standarten auftauchten, kénnten auch in die Lederrie-
men eingesteckt gewesen sein, mit denen das Joch und
die Deichsel verbunden waren.'0% Auch andere Fund-
stlicke aus den Graberinventaren, wie die Metallspitzen
mit Tulle (Tullenspitzen/-stachel), kbnnen mit Rindern in
Verbindung gebracht werden. G. Mansfeld sieht in den
Tullenspitzen zumindest ein Anzeichen fir Wagengra-
ber, da sie auch in Ki$§ nur im Zusammenhang mit Wa-
genbestattungen vorkommen. 1037

Die von G. Mansfeld und W. Orthmann genannten
Indizien sprechen fur Wagenbestattungen in Ala-
cahdyuk. Dem widerspricht allerdings Th. Zimmermann,
wenn er anmerkt, dass zwar die Holzbohlen der Grab-
kammerabdeckung erhalten waren, in den Grabern
aber wenig bis gar keine Spuren organischen Materials
zu finden waren. Zudem sieht er in den Rinderbukranien
keine geopferten Zugtiere, sondern eher Opfertiere,
welche Bestandteil der Totenzeremonie fiir ein Ess- und
Trinkgelage waren.'9% Dennoch kann eine Verbindung
oder Dreiecksbeziehung zwischen dem zentralanatoli-
schen Kulturraum, den Kurganbestattungen des Trans-
kaukasus und den mesopotamischen Konigsgrabern
auf Basis anderer, Ubergeordneter Aspekte (Prunkgra-
ber, reiche Ausstattung) nicht abgesprochen werden
(siehe Kap. 2.6.2).1039

Herstellung — verwendete Metalle und t
echnische Details

Die Bedeutung der vollplastischen Tierstatuetten sowie
der Standarten liegt nicht nur in der Einzigartigkeit ihres
Erscheinungsbildes und ihrem reichen Symbolgehalt,

1033 QOrthmann 1967, 50-51.

1034 Qrthmann 1967, 52-53.

1035 Mansfeld 2001, 42, Abb. 6.

1036 Qrthmann 1967, 53, FuBnote 90: Er vergleicht mit rezenten
Ochsenkarren Anatoliens und verweist auf ein hakenférmi-
ges Holz, das in die Lederbindung eingesteckt wird.

1037 Mansfeld 2001, 39.

1038 Zimmermann 2006-2007, 512-514; vgl. auch Zimmermann
20009, 17.

1039 Orthmann 1967, 54; zu den Dreiecksbeziehungen zw. Me-
sopotamien, dem Kaukasus und Zentralanatolien siehe
auch Mansfeld 2001, 42-44.

vielmehr zeigen sich eine hohe Kunstfertigkeit und ein
hochstehendes technisches Level der Herstellung. Die
an den Standarten an Osen hangenden Satelliten sind
vermutlich zusammen mit den Standarten im Guss in
verlorener Form mitgegossen worden; sie kénnten aber
auch im Verbundguss an den Osen befestigt worden
sein.1040

Die scheibenférmigen Standarten sind aus Bronze
oder Silber gefertigt; die Tierstatuetten sind durchwegs
aus Kupfer bzw. Bronze gegossen. Zum Teil sind sie
auch mit Edelmetalleinlegearbeiten (Tauschierung) oder
Uberziigen aus Edelmetall (Plattierung) versehen. Der
alteste Nachweis der Tauschiertechnik stammt aus Ars-
lantepe; einige der Schwerter aus dem Palastdepot
(spates 4. Jt. v. Chr.) waren mit Silbereinlagen tau-
schiert.'%4" Der Sinn dieser Verzierungen an archaologi-
schen Objekten wird zumeist mit einem asthetischen
Aspekt erklart, namlich das Objekt durch die verschie-
denen Farben fiir den Betrachter optisch eindrucksvol-
ler zu gestalten.1042

Um Edelmetallbleche auf dem unedleren Tragerme-
tall zu befestigen, wurden zuerst mit einem MeilRel
(wahrscheinlich Hartbronze, 12-16 Gew.% Zinngehalt)
sogenannte Tauschiergruben eingeschlagen. Die unter-
schnittig eingeschlagenen Rillen folgten den Umrissen
der Motive. Im Anschluss daran wurden die Silber- oder
Goldbleche eingelegt und die durch das Einschlagen
entstandenen Wiilste Uber die Edelmetallblechrander
getrieben, womit diese fixiert wurden.1043

In den Konigsgrabern von Alacahdyuk ist z. B. die
Hirschstatuette aus Grab B besonders beeindruckend
mit Silber plattiert, Gberzogen und tauschiert: die ge-
samte Kopfpartie inklusive des Geweihs ist versilbert,
der Nacken ist mit Streifentauschierung in drei Zick-
Zack-Linien sowie der Korper des Tieres auf beiden Sei-
ten mit jeweils sieben Doppelkreiseinlagen und Kreuzen
aus Silber tauschiert.1044

Fallbeispiel: Die Stierstatuette aus Grab H

Die Tierstatuette aus Grab H (Abb. 28) stellt einen Stier
mit einer Gesamthdhe von 56 cm dar und misst von der
Schnauze bis zum Hinterteil 34 cm.'%5 Die Mal3e spre-
chen fur die groRe Menge an Rohmaterial, die fiir die
Herstellung bendtigt wurde.

Sie besteht aus Bronze (mit wenig Arsen und
Blei)1946 und ist zum einen mit Silberblechstreifen am
Koérper und Hals plattiert, zum anderen auch mit kreis-
formigen Silberblechstreifen tauschiert (teils einfach
Kreise, teils Doppelkreise). Auf der Stirnplatte ist ein
dreieckiges Silberblech eingelegt und die Horner sind

1040 Freundliche Mitteilung Sayuri de Zilva.

1041 palmieri 1981, 104, 109-110, Fig. 3-4; Frangipane und Pal-
mieri 1983a, 307-313; Caneva und Palmieri 1983, 649, Tab.
1, Sample No. 30. Siehe auch Kap. 2.4.1 — Arslantepe.

1042 Berger et al. 2010, 757.

1043 Berger et al. 2010, 753, Abb. 3-5.

1044 Arik 1937, Pl. CC-CCV.

1045 Kosay 1951, 159, PI. CXXX, Res. 1, Al.C. H. 93.

1046 (J. Yalgin in Vorbereitung.
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ebenfalls mit Silber Uberzogen. Es scheint, dass die
Tauschiergruben leicht unterschnitten in das Tragerme-
tall mittels eines harten Meil3els eingeschlagen und im
Anschluss daran die Silberblechstreifen durch Einham-
mern befestigt wurden. Im Gegensatz zu den Tauschier-
plattierungen, die an der Himmelsscheibe von Nebra zu
sehen sind'%47, sind hier keine Uberbordelten Wiilste an
den Randern der Silberbleche zu erkennen.

Herstellungstechnik am Beispiel der Stierstatuette

aus Grab H

1. Schritt: Wachsausschmelzverfahren
Zu Beginn musste die grof’e Figur komplett in
Wachs geformt werden, inklusive der Details wie
Horner, Augen, Nistern usw. sowie eventuell der fir
die Entliftung wichtigen Windkanale (Windpfeifen).
AnschlieBend wurde das Wachsmodel mit Lehm
eingepackt und ein Eingusstrichter freigelassen.
Nachdem die Form gebrannt und das Wachs aus-
gelassen war, wurde die Figur gegossen (in unse-
rem Fall aus Bronze). Nach dem Erkalten wurde die
Form zerschlagen und das Objekt entnommen.

2. Schritt: Nachbearbeitung
Nachdem der Rohling aus Metall fertig war, musste
die Figur Uberarbeitet werden: Es wurde Uberschus-
siges Metall vom Guss entfernt, z. B. von etwaigen
Windpfeifen, Gussnahte, kleinere Gussfehler tGber-
schmiedet und (wenn nicht in diesem Schritt, dann
fir die finale Uberarbeitung) komplett geschliffen
sowie poliert.1048

3. Schritt: Verbundguss — Uberfangguss
Um die Statuette mit dem Ful® zu verbinden, wurde
ein weiteres Model aus Wachs geformt. Das Wachs
wurde um die FURe des Tieres (an denen wahr-
scheinlich Fortsatze mitgegossen waren) modelliert
und zwar bis zu den Hufen des Tieres. Anschlie-
3end wurde das Model wieder mit Lehm eingepackt.
Diese Form, an der sich ebenfalls ein Gusstrichter
befand, musste ebenso gebrannt werden, um das
Wachs auszuschmelzen. AnschlieRend konnte das
Kupfer eingegossen werden, das sich im Uberfang
um die Fortsatze unterhalb der Hufe des Stiers leg-
te. Nach dem Erkalten wurde der Tonmantel zer-
schlagen. Somit waren beide Teile, die Statuette
und der Ful}, miteinander verbunden.

4. Schritt: Verzierung mit Silber — Tauschierarbeiten
Im Anschluss an den Guss wurde das Objekt mit
den Tauschiergruben versehen. Dafiir wurden Fur-
chen mit Hilfe eines MeiRels im oberen Bereich der
Vorder- und Hinterlaufe sowie am Hals und Riicken
fur die Plattierung eingeschlagen. Darin wurden die
Silberbleche und Silberstreifen (getriebene Silber-
bleche) mit einem Hammer eingeschlagen. Ein drei-
eckiges Blech wurde auf der Stirnplatte des Stiers

1047 Berger et al. 2010, 752-753, Abb. 2 c.
1048 Dieser Schritt konnte auch nach dem Verbundguss erfolgt
sein.
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Abb. 28: Alacahdylik: Bronzene Stierstatuette aus Grab H mit
Plattierungen und Tauschierungen aus Silber (Photo: U. Yalgin,
DBM).

eingelegt. SchlieRlich wurden auch die Hérner und
die Hornenden mit Silberblech plattiert. Die Horner
waren einst komplett mit Silber Uberzogen.

5. Schritt: Nachbearbeitung
Die Abschlussarbeiten bestanden im Schleifen und
Polieren der Statuette.

Bei der Beschreibung der Arbeitsschritte zur Herstellung
dieser Statuette werden der groRe Aufwand und der ho-
he kunsthandwerkliche Stand der Metallbearbeitung
deutlich. Die Kinstler, die diese Bildnisse schufen, hat-
ten erstens den Zugang zu den Rohmaterialien (Kupfer,
Zinn, Silber); zweitens sind hier Techniken zum Einsatz
gekommen, die ein profundes Wissen zur Metallbear-
beitung und Materialkenntnisse voraussetzen.

Wie diese Artefakte bzw. das Wissen um die Her-
stellung dieser Objekte nach Zentralanatolien und nach
Alacahodyuk gelangt ist, kann nur schwer beurteilt wer-
den. Mehrere Mdglichkeiten sind denkbar: Vielleicht
wurden die Artefakte importiert, was, sieht man die Ver-
breitung dieser Tierstatuetten an, unwahrscheinlich ist.
Vielmehr scheint die Idee, Figuren dieser GréRRe herzu-
stellen, in Zentralanatolien entstanden zu sein. Dem-
nach waren es einheimische Handwerker, die importier-
te oder eigene Rohmetalle verarbeiteten und so die
Artefakte produzierten. Die Mdglichkeit von Wander-
handwerkern ist durchaus denkbar, die entweder die
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Tab. 5: Beispiele fiir Prestigeobjekte und Innovationen in der Zeit vom Spéaten Chalkolithikum bis zur beginnenden Friihbronzezeit in

Bezug auf Materialien und Technologien.

Artefakt Material Technologie Fundortbeispiele
Kupfer-Silber getriebene Blechstreifen, punziert | Arslantepe
Diadem (Kopfschmuck)
Silber Blechstreifen, punziert Korucutepe
Schwerter Arsenkupfer, Silber einteiliger Guss, Tauschierung Arslantepe
Lanzenspitzen und Griff- | Arsenkupfer, Arsen-Nickel- Verzinnung Tilintepe
zungenschwert Kupfer
Arsenkupfer Klinge in Rahmengriff gelegt ikiztepe
Prunkdolche I
Kupfer-Silber-Legierung oberflachliche Arslantepe
Silberanreicherung
Keulenkopf Hamatit geschliffen, gelocht Korucutepe
. . hochgradiges Arsenkupfer (Ver- -
Beil (Lanzenspitze) Arsenkupfer inderung der Farbe) Ikiztepe
Arsenkupfer . . -
, Ninkal | getriebene Gefalle, Ikiztepe
Metallgefalle CSZ?QFNlckeI Kupfer, Fahlerz perforiert Arslantepe

Statuetten als Auftragsarbeiten herstellten oder nur das
Wissen um die Techniken (Tauschierung, Uberfang-
guss) an die heimischen Kiinstler weitergaben.

Ziehen wir zum Vergleich die Koénigsgraber von Ur
heran: An den Metallbeigaben, abgesehen von einer mit
Elektrum-Streifen belegten Silberschiissel aus dem
Grab der Puabi, ist die Technik der Tauschierung nicht
festgestellt worden.1%4® Dies wirde in weiterer Folge be-
deuten, dass diese technische Innovation zumindest
nicht von Mesopotamien beeinflusst war. Moglicherwei-
se fassen wir eine autochthone technische Entwicklung
in Anatolien (Arslantepe und spater Alacahoyik), die
ihrerseits Kunstler und (Wander-)Handwerker des su-
merischen Kulturraums beeinflusst hat.

2.6 Auswertung zu den Prestigeob-
jekten aus Metall

2.6.1 Uberregionaler Darstellungskanon
von Eliten
Die Ausflihrungen zu den einzelnen Prestigeobjekten
ergeben folgendes Bild:

Im spaten Chalkolithikum lassen sich noch viele
Neuerungen bezuglich Objektformen, verwendeter
Rohstoffe und auch in Bezug auf Techniken festma-

1049 Woolley 1934, 91, 564, PI. 173 b, U. 10891. H. Wilde spricht
bei diesem Stiick von der altesten Tauschierung der Welt
(Wilde 2003, 87). Allerdings handelt es sich nicht um eine
echte Tauschierung, sondern die Elektrum-Streifen waren in
diesem Fall aufgeldtet.

chen. Viele der Artefakte, die in der Frihbronzezeit re-
gelhaft in den auRergewdhnlichen Bestattungen (Prunk-
graber) und Horten auftauchen, gelten im ausgehenden
vierten Jahrtausend als Innovationen und finden sich
dementsprechend selten. Dazu zahlen z. B. punzierte
Diademe (aus Kupfer), die frihen Vollgriffschwerter mit
Silbertauschierung oder die frihen GefalRe aus den
Grabern von Arslantepe oder Ikiztepe.

Als Beispiele fur Besonderheiten und Innovationen
in Bezug auf besondere Artefakte (Prestigeobjekte in
elitaren Kontexten) wahrend des Chalkolithikums und
der beginnenden Frihbronzezeit in Anatolien sind zu
nennen:

Spatestens ab der Mitte des dritten Jahrtausends
haben sich bestimmte Objekiformen Uberregional
durchgesetzt (obwohl diese regional stark variabel ge-
staltet sein kdnnen). Es lassen sich bestimmte Rohstof-
fe, wie Gold, Silber, auch Bronze, Uberregional im Vor-
deren Orient feststellen; auch die zur Herstellung
angewendeten Techniken sind gegenliber dem spaten
Chalkolithikum etablierter und auch verbreiteter.

Anhand der Prestigeobjekte und Statussymbole050
(aus Metall) kann ab der Friihbronzezeit Giber den ge-
samten Vorderen Orient sozusagen ein Idealbild eines
Herrschers gezeichnet werden (Abb. 29); oder anders
ausgedrickt, die von den Eliten verwendeten und fiir die
(Selbst-)Darstellung tblichen Artefakte sind.

1050 Der Begriff wird auch als Ausdruck der Exklusivitat verwen-
det, da viele der Artefakte auch nur in auBergewéhnlich ,rei-
chen® Fundkomplexen auftreten.
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Prunkkeule

Dolch

Diadem

Schwert

Gefilke

(Kessel, Kelch, Schnabelkanne, Topf)

Abb. 29: Idealbild frilhbronzezeitlicher Herrscher anhand der Grabbeigaben aus den Koénigsgrdbern von Alacahéyiik (Grafik: L.
Klaunzer; Zeichnungen nach Photos U. Yalgin, DBM; Miiller-Karpe 1974, Taf. 309, 15-16, 40-41; Taf. 310, 9, 12; Taf. 311, 7-8, 13,
21; Taf. 312, 6, 15, 17-18, 22-23, 25; Taf. 314, 11, 13).

Tab. 6: Beispiele fiir (iberregional gebrduchliche Prestigeobjekte in der entwickelten Friihbronzezeit in Bezug auf Materialien und

Technologien.

Artefakt

Material

Technologie

Fundortbeispiele

Diadem (Kopfschmuck)

meistens Gold, auch Silber,
selten Kupfer,
Kombinationen mit Schmuck-
steinen

getriebene Blechstreifen,
punziert,
auch Kettengehange

Alacahoyuk, Troia,
Ur (Lapislazuli mit
Gold)

personlicher Schmuck
(Ketten, Ohrringe, Na-
deln, Gewandbesatz)

Gold, Silber, Kupfer,
kombiniert mit Schmucksteinen
(Karneol, Lapislazuli,
Bergkristall, ...)

Blechstreifen (geschnit-
ten, punziert), vergoldete
Schmucksteine
Granulation, Filigran

Alacahoyuk, Troia,
Eskiyapar, Ur

zepterartige Stlicke
(Keulen, Axte etc.)

Gold, Elektrum, Lapislazuli/Ja-
deit (und andere Steine)

Wachsausschmelz-verfahren,
Vergoldung

Alacahoyuk, Eskiya-
par, Ur, Troia

Prunkdolche

Eisen mit Gold, Kupfer, Silber,
Elfenbein, Lapislazuli

Plattierungen, Materialkombi-
nationen, Tumbaga

Alacahoéyuk, Ur

Metallgefalie

Gold, Silber, Kupfer/Bronze

vergoldet, punziert, ziseliert,
gelotet

Troia, Alacahdyk,
Ur
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2.6.2 Phanomene der Friihen Bronzezeit

Neben den Uberregional verbreiteten Prestigegltern
und der damit verbundenen Akkumulation von Reichtum
in den Elitegrabern'5' kdnnen noch weitere sich aus-
breitende und etablierende Erscheinungen in der Fri-
hen Bronzezeit Vorderasiens genannt werden.

Die Akkumulation von Reichtum (Uberausstattung
in den Bestattungen) geht meistens einher mit dem
Phanomen von monumentalen Grabstatten, die sich
kongruent tber die Verbreitung der in dieser Arbeit defi-
nierten Prestige- und Statussymbole legen.%52 Das be-
deutet, dass auch die Grabanlagen an sich Prestige und
Status, erstens der Bestatteten und zweitens vor allem
der Hinterbliebenen ausdriicken, da diese in der Regel
auch die Bestattung finanziert und durchgefiihrt haben.
Zudem werden in diesen Grabern auch Wagen (oder
Teile davon) mitbestattet, manchmal zusammen mit Tie-
ren (meist Rinder oder andere Tieropfer). Die zwei- und
vierradrigen Wagen zeigen die Bedeutung dieser Trans-
portmittel fur die Entwicklung der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und militarischen Strukturen im gesam-
ten Vorderen Orient.

Diese Merkmale von elitaren Bestattungen (aulRer-
gewohnliche Graber, viele und exklusive Beigaben) kon-
nen, mussen aber nicht zusammen auftreten. In geson-
derten Fallen gibt es weitere, aber nicht regelhaft
auftretende Erscheinungen. Dazu zahlt z. B. die Mitbe-
stattung von weiteren Personen (Witwenfolge, Tétung
und Beisetzung der Gefolgschaft, Kollektivbestattungen
etc.) (Tab. 7).

Auch wenn die im Folgenden genannten Beispiele
nicht immer direkt vergleichbar sind (wegen der Unter-
schiede im regionalen Kulturgefiige und auch aufgrund
zeitlicher Differenzen), kénnen wir im Allgemeinen doch
vom Ausbreiten ganz bestimmter Ideen, also Uberregio-
nalen Phanomenen sprechen. Ein Umbruch in sozialen,
rituellen, politischen und wirtschaftlichen Einstellungen
und Verhaltensweisen ist im ganzen Vorderen Orient
spurbar.

Beispiele fiir die genannten Erscheinungen

Allein schon die Anlage von Schachtgrabern in der im-
posanten GroRe von bis zu 30 m2 und die Abdeckung
mit einer Holzkonstruktion machen die Konigsgraber
von Alacahoylk zu einem einzigartigen Bestattungs-
komplex.1958 Zudem liegen paarig angeordnete Rinder-
bukranien und -extremitaten als Tieropfer oder als Res-

1051 Die Horte spielen fiir diese Uberlegungen keine Rolle.

1052 Auch in der Frilhbronzezeit Europas gibt es sog. ,Firsten-
graber®, die durch groRe Grabhigel sowie durch eine Uber-
ausstattung (mit Waffen/goldenen Waffen) charakterisiert
sind. Zu diesen Grabstatten, die zwischen ca. 2500-1900
v. Chr. datieren, zahlen z. B. die bekannten Firstengraber
von Leubingen und Helmsdorf im Unstrut-Saale-Gebiet, de-
nen Graber in der Bretagne und Wessex (aber auch Horte
mit zahlreichen Waffen) gegenubergestellt werden kénnen
(Hansen 2002).

1053 7. B. Grab K: 6 x 5,2 m (Kosay 1951, 70, 165) oder Grab H:
8 x 3,4 m (Kosay 1951, 60, 156).

te des Totenmahls in den Grabern vor. Wie bereits kurz
angeschnitten, konnten die Rinder zusammen mit den
rituellen Beigaben von Standarten und Statuetten even-
tuell auf einen Wagen deuten. Obwohl im nicht weit da-
von entfernten Fundort Horoztepe keine Steinkonstruk-
tion oder eine holzerne Abdeckung festgestellt wurden,
spricht die Grofke von 8,5 x 3 m bei einer Tiefe von 1,25
m trotzdem flir die Monumentalitat dieser Grabanla-
ge.'95* Auch hier kénnte die Stierstatuette als Ritualge-
genstand auf die Bedeutung des Wagens im Zuge der
Bestattungssitten hinweisen. Es wurden jedoch uber-
haupt keine zoologischen Reste festgestellt, weshalb
zumindest fur die Graber von Horoztepe eine Mitbestat-
tung von Tieren ausgeschlossen werden kann.1055

Im stdlichen Mesopotamien treten die beriihmten
Konigsgraber von Ur als Beispiele hervor, wo wir grof3-
dimensionierte Kammergraber und auch die Mitbestat-
tung von Menschen (ganzer Gefolgschaften), Tieren
und Wagen beobachten kénnen. 1056

Im Y-Friedhof von Ki$ (FD I, 1. Viertel 3. Jt. v. Chr.)
wurden Grabkammern im Siedlungsbereich aufge-
deckt. 1957 Einige der Graber waren recht tUippig mit Kera-
mik-, Stein- und KupfergefalRen ausgestattet (z. B. Grab
Y 4941058), |n drei Grabern konnten auch Reste von (z. T.
mehreren) zwei- und vierradrigen Wagen sowie Zugtie-
re (Pferde) festgestellt werden.1959 In Grab Y 529 fanden
sich etwas reichere Beigaben, darunter ein Prunkdolch
und Kupfergefale.'0® Die gefundenen Zugelringe fin-
den gute Vergleiche in Exemplaren mit zoomorphen
Aufsatzen in den Wagengrabern von Ur.1061

Aus dem persischen Susa (Mitte 3. Jt. v. Chr.) ist
aus Grab 280 ebenfalls eine Wagenbestattung bekannt;
allerdings sind nur die massiven mit Kupfer beschlage-
nen Scheibenrader aus Holz erhalten.1062

Die machtigen Kurgangraber gibt es seit der Kup-
ferzeit im eurasischen Steppenglrtel’63; ab der Mitte
des dritten Jahrtausends tauchen sie erstmals im Trans-
kaukasus auf. Die frihesten Kurgane, z. B. Osmanbozu
in Aserbaidschan, sind vergleichsweise klein (10 m Dm
auf 1,5 m Hohe).1064

1054 Ozgiic und Akok 1958, 41. Die Ausgraber vermuten trotz-
dem die Verwendung von Holzkisten u. A. fur Beigaben und
den Grabbau in Horoztepe; Spuren von Holzern seien fest-
gestellt worden.

1055 Ozgli¢ und Akok 1958, 52.

1056 Als Beispiel sei stellvertretend das Grab der Puabi genannt.
Die Grabgrube mit den Wagen und der Gefolgschaft war ca.
12 x 4 m grof3, die eigentliche Grabkammer 4,35 x 2,80 m
groR (Woolley 1934, 73, 83, PI. 36).

1057 Siehe fiir eine Bewertung der Funde und Befunde von Ki$
auch Moorey 1966, 38-43.

1058 \Watelin 1934, 21, Fig. 4.

1059 Wagen sind in den Grabern Y 357, Y 529 und Y 237 nachge-
wiesen: Watelin 1934, 30-34, P1. XXIIl, 1-2; Pl. XXV.

1060 Moorey 1966, 42; siehe auch Watelin 1934, 22, 24-25, PI.
XV, 1-2, 4.

1061 Z{igelringe von Ki§: Watelin 1934, 33-34, PI. XXV, 1-4; Zu-
gelringe von Ur: Woolley 1934, 78, PI. 166, U. 10439; 64, PI.
167 a, U. 10551.

1062 de Mecquenem et al. 1943, 122-123, Fig. 89, PI. X.

1063 Malek und Ogir-Gorjaeva 2012, 499.

1064 Prufk 2000, 39-40 mit Beispielen und weiterflihrender Litera-
tur.
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Die Grabhligel am Ende der Kura-Araxes-Kultur
(ca. 2400 v. Chr.) kdnnen gewaltige Ausmalie erreichen.
Diese gehodren der Martqopi-Stufe (nach dem namenge-
benden Fundort) an und kénnen, wie der Kurgan Nr. 4
von Martqopi, GréRen von 100 m Dm und ca. 12 m H6-
he erreichen. Die auf die Martqopi-Stufe folgenden
Grof3kurgane der Bedeni-Stufe (2. Halfte 3. Jt. v. Chr.)
sind noch machtiger (z. B. Znori im ostgeorgischen Ala-
zani-Tal mit 160 m Dm auf 11 m erhaltener Héhe) und
auch Uppiger ausgestattet als die Kurgane von Martqo-
pi. In den Bedeni-GroRRgrabhigeln ist die Gefolgebestat-
tung und zum ersten Mal auch die Beigabe von holzer-
nen Wagen nachgewiesen. 065

D. Wengrow meint dazu treffend: “The inclusion of
wagons within kurgan burials provides a further link to
urban craft centres and forms of prestige display, and
highlights the importance of mechanised transport in
forging symbolic connections between the living and the
dead.”1066

Die Kurgangraber der Trialeti-Kultur (Ende 3. Jt.
und 1. Halfte 2. Jt. v. Chr.) sind zwar kleiner als die
Grabhligel der vorangegangenen Kulturstufen, aller-
dings gibt es riesige, steingemauerte Grabkammern mit
prunkvoller Ausstattung, und weiterhin werden Wagen
beigegeben.1067

Auch in den Kulturen 0stlich des Kaspischen Mee-
res treten monumentale Grabbauten mit teils Uppiger
Ausstattung und Wagenbeigaben aus dem dritten und
beginnenden zweiten vorchristlichen Jahrtausend auf.
Zu erwahnen ist hier die Sintasta-Kultur stidostlich des
Urals (S-W-Russland) — eine Kultur, die sich durch be-
festigte Siedlungen'® und Graberfelder auszeichnet
und zeitlich zwischen 2100 und 1800 v. Chr. liegt. Die
Graber, die aul3erhalb der Siedlungen angelegt wurden,
beinhalten manchmal Pferdebestattungen, zweiradrige
Streitwagen und viele Waffen.1069

Wagengraber sind auch aus der Grubengrabkultur
und der nachfolgenden Katakombengrabkultur Kalmy-
kiens (Sudrussland) bekannt (3. Jt. v. Chr.). Die Bestat-
tungen befinden sich unter zum Teil machtigen Kurgan-
aufschattungen. Auch wenn die Beigaben im Vergleich
mit anderen monumentalen Grabstatten weniger Uppig
sind, so zeigt sich die Verbindung doch Uber die Beiga-
be von Wagen und auch Uber Tierbestattungen. 070

1065 Zusammenfassend fiir Grab- und Bestattungssitten im Kau-
kasusgebiet des 3. und 2. Jt. v. Chr. siehe Bertram 2003,
174-190, Tab. 32; Pruf3 2000, 40-42 mit weiterfihrender Li-
teratur.

1066 \Wengrow 2011, 140.

1067 Pruf 2000, 43-44, 50, Tab. 3 mit Literaturverweisen.

1068 Dije Sintasta- und auch die Petrovka-Kultur sind v. a. durch
die Anlage groRer befestigter Siedlungen mit regelhaftem
Aufbau (Innengliederung mit systematisch angeordne-
ten Hausern) bekannt, die plotzlich auftauchen und keine
Vergleiche aus der Steppe kennen. Es wird vermutet bzw.
diskutiert, ob diese Anlagen und auch die Technik aus dem
Vorderen Orient oder aus Mittelasien Gbernommen wurden
(zusammenfassend bei Krause et al. 2013, 201-206).

1069 Kuznetsov 2006, 638-644; Anthony 2009, 47-68 mit weiter-
fuhrender Literatur.

1070 Malek und Ocir-Gorjaeva 2012, 499-505; Belinskij und Kal-
mykov 2004, 201-220.
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In Zentralasien, im Baktria-Margiana-Kulturkreis,
koénnen dieselben Erscheinungen ab dem spaten dritten
Jahrtausend beobachtet werden. Als Beispiel kann die
Siedlung Gonur Depe in Turkmenistan gelten, in der in-
tramural eine konigliche Nekropole von V. Sarianidi aus-
gegraben wurde. Die groRen und reich ausgestatteten
Kammergraber zeugen ebenfalls von ahnlichen Begrab-
nissitten in Zentralasien. Die Graber (auch manche in
der extramuralen Nekropole) waren Uberdurchschnitt-
lich reich ausgestattet und die Toten zusammen mit Tie-
ren und Wagen beerdigt.'071

Als letztes Beispiel soll das Alte Koénigreich Agyp-
tens erwahnt werden. Das Sinnbild von Monumentalitat
stellen die berthmten Pyramiden von Gizeh dar. Inter-
essanterweise wurden die drei groflen Pyramiden von
Gizeh, Cheops, Chephren und Mykerinos, in der 4. Dy-
nastie (ca. 2615/10-2500/2475 v. Chr.)'072 des Alten
Reichs errichtet und liegen somit zeitlich ebenfalls, wie
Alacahoyuk oder Ur, in der Mitte des 3. Jt. v. Chr. Sie
kénnen als eigene Variante von monumentalen frih-
bronzezeitlichen Grabstatten gelten.1073

2.7 Resumee der archaologischen
Betrachtungen

Zusammenfassend lasst sich ein allgemeiner Kanon in
der Darstellung von Eliten tberregional im Vorderen Ori-
ent feststellen, der ,als das Ergebnis eines Kommunika-
tionszusammenhangs gedeutet werden kann®1974, d. h.,
dass sich der fuhrende soziale Personenkreis mit be-
stimmten Artefakten schmuckte und sich auch rangge-
recht bestatten lieR. Die vorgestellten Prestigeguter sind
somit ein offensichtliches Zeichen von Hierarchie.
Wahrend sich im ausgehenden vierten Jahrtausend
und dem beginnenden dritten Jahrtausend vermehrt der
militarische Aspekt in den Befunden widergespiegelt
(siehe Kap. 4.3), beginnen sich ab der Mitte der FBZ
generell gebrauchliche Prestigeobjekte zu etablieren.
Dazu gehéren meist goldener Kopfschmuck (Diademe),
die Verwendung zepterartiger Artefakte (bestimmte
Keulen, Prunkaxte und Prunkdolche zur Reprasentation
oder auch als Statussymbol, vielleicht auch wichtig fiir
kultische Handlungen), bisweilen reicher personlicher
Schmuck (z. B. mit Gold und Schmucksteinen verzierte
Kleidung (Ornat), Ketten, Ohrringe, Schmucknadeln)
sowie auch die in elitaren Kreisen gebrauchlichen Me-

1071 Sarianidi 2006, 204-259, bes. 252-253, Fig. 94, 99 (Grab
3225 war nur mit Radern, Grab 3200 mit vollstandigem Wa-
gen ausgestattet).

1072 \/feenhof 2001, 306.

1073 Stadelmann 1982, 1227-1239. Der einachsige Wagen
kommt erst um die Mitte des 2. Jt. v. Chr. auf und wird im
Neuen Reich zum Statussymbol des Adels und des Pharaos
(Decker 1986, 1130-1135).

1074 Hansen 2002, 154. S. Hansen bezieht sich auf reiche Ober-
schichtgraber der Frihbronzezeit Europas.
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Tab. 7: Darstellung der liberregionalen Phdnomene (monumentale Grabbauten, Akkumulation von Reichtum, Tieropfer und Wagen-
bestattungen) in der Friihen Bronzezeit von Anatolien bis nach Agypten, vom Kaukasus (iber Mesopotamien bis nach Zentralasien.

Legende: + belegt; — nicht belegt; ? vermutet.

Tie- . .
Fundort Zeit Grabanlage ropfer/ | Wagen %‘2%?53:{ Sg:suges/Anmerkun—
Zugtiere 9
Ca. Schachtgraber —
Alacahdyiik' 2. Viertel | Steinkisten + ? + | Mepriach- oder Nach-
3. Jt. GroRe: bis ca. 30 m?2 gen
Horoztene? 2. Halfte | Schachtgrab ) ” + weitere, beraubte Gra-
P 3. Jt. 8,5x3 m ’ ber (keine Info.)
« Mitte - Mitbestattung von Ge-
3
Ur ,Royal Cemetery 3 Ut Kammergraber + + + folgschaft
- 1. Halfte | Uberwdlbte grolRe
4 -
Kis 3 Ut Kammemn + + + Mehrfach-bestattungen
Gonur Depe 2. Halfte N Mitbestattung von Ge-
,Royal Necropolis*® 3. Jt. Kammergraber * * * folgschaft
Mitte / + (weniger | . .
Martqopi® 2. Halfte | Kurgangraber + - reich als Elerg:{;uunnder}](ollektlv-
3.0t Bedeni) 9
Bedeni” 2.3H3Itﬂe Kurgangraber + + + Gefolgebestattungen
Ende 3. Jt. .
Trialeti® Anfang Kurgangraber + + + Kr? IIektl\l/tbestattungen
2 Jt eher selten
Ende 3. Jt. .
Sintasta-Kultur® Anfang | Kammergraber + + + (Waffen) E'niel' und Mehrfach-
2 Jt estattungen
1 Halfte Kollektivbestattungen/
Grubengrab-kultur/ 3 gt/ + (im Nachbestattungen;
Katakombengrab- > H Kurgangraber + + Vergleich |Einzel- und Doppelbe-
10 . Halfte : .
kultur 3. Ut wenig) stattungen in Wagen-
T grabern
Agypten, Altes Ca. Mitte . . 5 "
Reich 3 Ut Pyramiden-Graber - Mehrfachbestattungen

Arik 1937; Kosay 1938, 1951.
Ozgiic und Akok 1958.
Woolley 1934.

Watelin 1934; Moorey 1966.
Sarianidi 2006.

Pruf? 2000; Bertram 2003; siehe auch zum Martqopi-Bedeni-
Horizont Bertram 2010, 253-261.

o oA W N =

tallgefalle (aus Gold, Silber, Kupfer), die im Rahmen
von Trink- und Essgelagen verwendet wurden.

Daruber hinaus waren es die Eliten, die sich auch
die entsprechenden Grabmale errichten lieRen. Wie
ausgeflhrt, handelt es sich zumeist um monumentale
Grabbauten bzw. um Grabformen, die sich gegenuber
zeitgleichen Grabern abheben. Die steigende Bedeu-
tung des Wagens als Statussymbol und fiir den Trans-
port (im Diesseits fur wirtschaftliche und militarische
Belange und auch als Sinnbild fiir den Ubergang ins

7 Pruf 2000; Bertram 2003; Bertram 2010, 253-261.

8 Pruf 2000; Bertram 2003.

9 Kuznetsov 2006; Anthony 2009.

10 Belinskij und Kalmykov 2004; Malek und Ogir-Gorjaeva 2012.
1 Stadelmann 1982.

Jenseits) ist in der Beigabe von hoélzernen Wagen (und
den Zugtieren, wie Rinder und Pferde) zu erkennen.

Es sind die groRen Phanomene der Bronzezeit, die
ihren Ursprung schon im ausgehenden Chalkolithikum
hatten: die Herausbildung von starker strukturierten und
hierarchisierten Gesellschaften in mehr und mehr urba-
nisierten Raumen, der unterschiedliche Umgang mit
den Ressourcen, die Eliten, die sich in pompdsen Grab-
statten oft spektakular und aufwendig bestatten lief3en.
Die direkten und indirekten Kontakte (Importe und
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Nachahmungen) sowie Konvergenzerscheinungen'07s
kénnen von der Agais/Siid-Osteuropa und Westanatoli-
en Uber Zentralanatolien bis in den Kaukasus, vom ira-
nischen Hochland bis nach Zentralasien, von Agypten
und Syro-Mesopotamien, Gber den Persischen Golf bis
nach Indien verfolgt werden. Wirkliche ,off-the-line“-Ge-
biete, also unabhangige Kulturraume, scheint es in der
Form nicht gegeben zu haben. Das spate vierte und drit-
te Jahrtausend v. Chr. ist eine Zeit des intensiven Kon-
takts und des Austauschs Uber den gesamten Vorderen

1075 Unter ,Konvergenz“ werden analogisierende Gegenstéande/
Phanomene verstanden, die einen genetisch bzw. kulturell
verschiedenen Hintergrund haben oder verschiedener Her-
kunft sind, aber ahnliche Merkmale aufweisen (Bobokhyan
2008, 246).
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Orient. Die Menschen nahmen Teil an den Veranderun-
gen, Ubernahmen die Ideen (Hierarchie, Statussymbole,
Prestigeobjekte, Wagenbeigaben), die tiberall im Vorde-
ren Orient gleichsam zu spuren waren, grenzten sich
jedoch durch eine eigene materielle und ideelle Kultur
von ihren Nachbarn ab, mit denen es sicher regen Aus-
tausch gab. Man erkennt (iberregional Ahnlichkeiten;
regional aufdert sich die eigene Mentalitat und Identitat
in der fur die verschiedenen Kulturgruppen charakteris-
tischen Bildersprache.



3 Naturwissenschaftliche Untersuchungen
Metallnutzung und Provenienzdiskussion

3.1 Einfiihrung

Die Wichtigkeit von metallischen Rohstoffen und auch das
Beherrschen der zur Herstellung von Objekten angewen-
deten Techniken konnte anhand der Prestigeobjekte deut-
lich dargestellt werden. Somit waren es auch die Ressour-
cen, die in der gesellschaftlichen Entwicklung und auch in
der Entstehung einer starker ausgepragten Hierarchie
(bis hin zu den Eliten) eine zentrale Rolle spielten.

Im zweiten Teil dieser Arbeit soll anhand zweier
Fundplatze, Ikiztepe, Prov. Samsun und Alacahéyik,
Prov. Corum, beispielartig die Metallnutzung und der
Zugriff auf Metallvorkommen im ausgehenden Chalkoli-
thikum und der Friihen Bronzezeit beleuchtet werden.

Nach einleitenden Bemerkungen zur Geologie des
Untersuchungsraums sowie zur Lagerstattengenese,
werden als erstes die Vorkommen von Kupfer, Arsen und
Silber beschrieben. Anschlielend folgt eine allgemeine
Einflihrung in die archaometallurgische Methodik (chemi-
sche Vollanalyse, Bleiisotopie und Analyseverfahren).

Auf Grundlage von Erz- und Schlackeproben wer-
den die fur diese Arbeit in Diskussion stehenden Lager-
statten bleiisotopisch sowie geochemisch beschrieben
und charakterisiert.

Im Anschluss werden Kupfer- und Silberartefakte
aus den Fundorten ikiztepe und Alacahdyik auf ihre
chemische Zusammensetzung hin untersucht und
schliellich Herkunftsstudien auf Basis von Spurenele-
mentzusammensetzung und Bleiisotopenanalysen an-
gestellt. Es sollen Fragen zur Charakteristik und Her-
kunft von Metallartefakten diskutiert werden, und zwar
in Bezug auf bestimmte Lagerstatten. Dabei handelt es
sich um Vorkommen, die bewiesen prahistorisch ge-
nutzt wurden; es wurden aber auch noch weitere Lager-
statten aufgrund der GroRe und/oder der Nahe zu den
Fundplatzen miteinbezogen.

3.2 Geologie und Bildung von
Erzlagerstatten

3.2.1 Allgemeines zur Geologie Anatoliens

Vor tber 100 Mio. Jahren lag der groRe Kontinent Lau-
rasia im Norden und Gondwana im Sitden des Urmee-
res Thetis. Als sich der Ozean schliellich schloss und
die Landmasse Gondwana Richtung Norden driftete,

1076 Fiir einen Uberblick tiber die geologische Situation der Tiir-
kei vor und wahrend der Alpidischen Orogenese siehe Okay
2008 sowie Goncuoglu 2010.

kam es zur Alpidischen Orogenese.'%”” Geologisch ge-
sehen ist die gesamte Turkei ein Teil des Alpidischen
Faltengebirgsgurtels, der sich vom Himalaya bis zum
Atlantik erstreckt und sich im Tertiar (vor 65 Mio. Jahren
bis ca. 1,6 Mio. Jahren) gebildet hat. Damals schob sich
der Indische Kontinent, die Arabische und die Afrikani-
sche Platte gegen die Eurasische Platte und die Schich-
ten wurden stark verformt, gehoben, verworfen und zu
Gebirgen geformt.1078

Anatolien liegt groRtenteils auf der Anatolischen
Platte, die im Norden und Osten an die Eurasische Plat-
te, im Stden an die Arabische Platte und im Stidwesten
an die Afrikanische Platte grenzt.1079

Blickt man in einem Kontinentalschnitt auf Kleinasi-
en, so sieht man, dass die Afrikanische Platte mit der
Anatolischen Platte kollidiert und subduziert, also nach
unten gezogen wird. Gleichzeitig schiebt sich die Anato-
lische Platte unter die Eurasische Platte. An den konver-
gierenden Plattengrenzen (d. h. wo Kontinentalplatten
aneinander stofen) kam und kommt es zur Bildung von
Tiefseerinnen, zu Gebirgen sowie magmatischen Gur-
teln.1080

Geologisch ist die heutige Turkei in drei tektonische
GroReinheiten unterteilt: die Pontiden, die Anatoliden-
Tauriden und die Arabische Platte. Wo friiher die Kiisten
von Landmassen in der Thetis waren, sind jetzt tektoni-
sche Linien und Nahte (Geo-Suturen/Suturen1081),1082

Die Pontiden gehoren erdgeschichtlich und geolo-
gisch zu dem nordlich des Thetis-Meeres gelegenen
Laurasien und schlieRen sich den Formationen vom Bal-
kan und dem Kaukasus an. Nach Siden trennt eine tek-
tonische Naht, die sogenannte izmir-Ankara-Erzincan-
Sutur, die Pontiden von den Anatoliden-Tauriden. Diese
Einheit ist geologisch mit dem Urkontinent Gondwana

1077 GroRraumige tektonische Prozesse mit Faltungen, Uber-
schiebungen, Metamorphose und Magmenintrusionen; ei-
gentliche Gebirgsbildung (nach Press und Siever 2003, 695).

1078 Okay 2008, 20. Dabei entstanden nicht nur viele Gebirge,
von den Pyrenden, den Alpen, vom Kaukasus Uber den
Hindukusch bis zum Himalaya, Anatolien, wie es sich heute
zeigt, bildete sich auch in dieser erdgeschichtlichen Phase.

1079 Press und Siever 2003, 537, Abb. 20.3; vgl. Tirkei-Lage-
Geologie: http://de.wikipedia.org/wiki/Turkei#Lage [Zugriff:
28.02.2013].

1080 Press und Siever 2003, 536-541, Abb. 20.8 (c). Starke vulka-
nische und seismische Aktivitat begleiteten diese Vorgange
und da die Verschiebung der Platten bis heute weitergeht,
ist Anatolien auch heute noch auflerst erdbebengefahrdet
(Hutteroth und Hohfeld 2002, 39-42).

1081 Sutur ist eine lang gestreckte Zone intensiv deformierter Ge-
steine, die typische Gesteinsparagenesen enthalt und die
den Bereich kennzeichnet, an dem zwei Platten kollidierten
(Press und Siever 2003, 703).

1082 Qkay 2008, 20; allgem. zur Naturraumlichen Gliederung und
Landesnatur Anatoliens: Hohfeld 1995, 22-29, 256-257.
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verwandt. An der Assyrischen Sutur trifft die Arabische
Platte auf den Anatoliden-Tauriden-Block. 1083

Die Pontiden
Fir diese Arbeit von Bedeutung sind die Pontiden, nord-
lich der izmir-Ankara-Erzincan-Sutur. Die generelle 4u-
Rere Struktur der Pontiden zeigt enge, tief einschnei-
dende in Ost-West-Richtung verlaufende Berge. Diese
sind durch Schluchten unterbrochen, welche den Was-
serlaufen aus dem Landesinneren Zugang ins Schwar-
ze Meer geben. Die Pontiden wurden wahrend der Alpi-
dischen Orogenese aufgeworfen und gefaltet und
bestehen aus drei geologisch unterschiedlich entwickel-
ten Gebieten. Diese sind das Strandja-, das istanbul-
und das Sakarya-Gebiet.1084

Das Strandja-Massiv, im westlichen Teil der Pon-
tiden, ist Teil der kristallinen Gebiete im stidlichen Bal-
kan (Rhodopen und Serbo-Mazedonisches Massiv).
Uber dieser Basis finden sich Karbonate, Sandsteine
und dicke Sequenzen von kreidezeitlichen vulkanischen
Gesteinen. 1085

Das Istanbul-Terrain ist ein Kontinental-Fragment
von Laurasien, das an der Basis durch Gneise, Amphi-
bolite und metavulkanische Gesteine gekennzeichnet
ist. Darlber liegen Sandsteine, Basalte und Kalksteine,
die ihrerseits wieder von vulkanischen Gesteinen (z. B.
Andesite) Uberlagert sind. Ziemlich genau bei Kiire ver-
lauft eine intrapontidische Sutur, sie entstand, als im
mittleren Karbon das istanbul- und das Sakarya-Gebiet
aufeinanderstiel3en.1086

Das Sakarya-Gebiet erstreckt sich von der Agéis im
Westen bis in die 6stlichen Pontiden im Osten. Das Ge-
birge steigt hier Richtung Kaukasus (Georgien) kontinu-
ierlich an. Die kristalline Basis besteht aus hochgradig
metamorphen Gesteinen, Graniten und basischen Ge-
steinen. Darliber finden sich wiederum stark verformte
klastische und vulkanische Gesteine. Es folgen sedi-
mentare und vulkanische Gesteinsabfolgen, Kalk- und
Sandsteinschichten.087

Diese drei beschriebenen Gebiete sind in der mittle-
ren Kreidezeit zusammen verschmolzen worden; der
magmatische Bogen (magmatic arc) hat sich allerdings
erst in der oberen Kreidezeit entwickelt und kann von
Bulgarien bis nach Georgien verfolgt werden. In den
ostlichen Pontiden ist diese Situation am besten entwi-
ckelt, wo eine 2 km dicke Schichtabfolge von submari-
nen Laven und pyroklastischen Gesteinen zu finden ist.
Viele der dort vorkommenden Pb-Zn-Cu-Vorkommen
sind mit Vulkaniten assoziiert.1088

1083 Okay 2008, 20.
1084 Okay 2008, 23.
1085 Okay 2008, 25.
1085 Okay 2008, 25.
1087 Okay 2008, 27.
1088 Okay 2008, 28.
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Die Anatoliden-Tauriden

Die sudliche Tirkei bildet geologisch die Anatoliden-
Tauriden und die paldozoische Stratigraphie ist ahnlich
der Arabischen Platte. Wahrend der Alpidischen Oroge-
nese in der spaten Kreide und im Paldozan war dieses
Gebiet viel starker von Verformung und metamorpher
Uberpragung betroffen, als das in den Pontiden der Fall
war. In der mittleren Kreide hatten sich grof3e Ophiolith-
korper und Schichten der Ophiolith-Melange in den Ana-
toliden-Tauriden abgelagert. Mit dem Einsetzen der Kol-
lision im Paldozan hat sich eine von Siid- nach Sudost
ziehende Schichtung gebildet.1089 Die unterschiedlichen
Typen und Alter des Alpidischen Metamorphismus ha-
ben in den gesamten Anatoliden-Tauriden zu geologi-
schen Unterteilungen geflhrt.

Obwohl die Anatoliden-Tauriden von Westen nach
Osten sehr unterschiedlich aufgebaut sind, haben alle
geologischen Regionen doch Gemeinsamkeiten: eine
prakambrisch entstandene Kristallinbasis, eine Abfolge
von klastischen und karbonatischen Gesteinen und eine
dicke obere Trias- bis obere Kreide-zeitliche Karbonats-
equenz. 1090

Fir die prahistorische Metallgewinnung sind die
Tauriden (turkisch: Toros Daglari), in unserem Fall der
Zentral- oder Antitaurus und der Sudost-Taurus, von
enormer Bedeutung. Aus den Keilschrifttafeln von
Kultepe-Kanis ist ersichtlich, dass Gold und Silber aus
Anatolien gegen Textilien und Zinn gehandelt wurde. 091
Silber kommt hier in Pb-Zn-Lagerstatten vor; daneben
gibt es hier auch fir die Urgeschichte nicht zu unter-
schatzende Vorkommen an Cu (Polymetallische Lager-
statten). Die Tauriden sind ein Teil des Zagros-Glrtels,
der seinerseits Bestandteil der Ophiolithe des Mittleren
Ostens ist. Diese Ophiolithe finden sich ost-west ge-
richtet von Zypern durch die Sudost-Turkei, Syrien und
den Iran entlang des Persischen Golfs bis in den
Oman. 1092

Zusammenfassend lasst sich Anatolien geologisch
als Mosaik beschreiben, das wahrend der Alpidischen
Orogenese entstanden ist. Ophiolithe und zusammen-
gewachsene Gesteinskomplexe stellen die Uberreste
von Ozeanen und alten Gebieten sowie Kontinenten
dar. Wahrend die Pontiden zudem von friherer Variszi-
scher und Kimmerischer Gebirgsbildung (mehr als 100
Mio. Jahre friher als Alpidische Orogenese) gepragt
sind, wurden die Anatoliden-Tauriden vor allem durch
die Alpidische Orogenese geformt. Der nordostlichste
Auslaufer der Arabischen Platte ist Stdost-Anatolien
und zeigt geologische Gemeinsamkeiten mit dem Ge-
biet der Anatoliden-Tauriden.1093

1089 Okay 2008, 29-30.

1090 Okay 2008, 30.

1091 Yener 1986, 469; Veenhof 2006, 862-864.
1092 Coleman 1981, 2497-2498, Fig. 1.

1093 Okay 2008, 37-38.
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3.2.2 Entstehung von Erzen und
Mineralen — Vererzungsformen

Definiert werden Lagerstatten als ,naturliche Anhaufun-
gen nutzbarer Minerale und Gesteine, die nach GroRe
und Inhalt fur eine wirtschaftliche Gewinnung in Betracht
kommen. Mineral- und Gesteinskorper, die zu klein oder
zu arm sind, um jemals abbauwirdig zu sein, nennt man
Vorkommen.'9% |n dieser Arbeit werden die beiden Be-
griffe Vorkommen und Lagerstatte zum Teil synonym
verwendet, da die aus der rezenten Sichtweise hervor-
gegangenen wirtschaftlichen Griinde schwer auf die
vorgeschichtliche Kupfergewinnung umzulegen sind.

Nach J. F. Kemp (1909) ist ein ,Erz ein mehr oder
weniger mit Gangart verwachsenes, metallhaltiges Mi-
neral oder Mineralgemenge, das — vom Standpunkt des
Bergmanns oder Aufbereiters betrachtet — mit Gewinn
abgebaut bzw. gewinnbringend weiterverarbeitet wer-
den kann (...)".1095

So kénnen aus der heutigen Sicht unwirtschaftliche
Erzvorkommen in der Vorgeschichte dennoch Bedeu-
tung flr die Metallproduktion gehabt haben, zumindest
aus dem Blickwinkel der prahistorischen Berg- und Hut-
tenleute.

Ein Erzkorper bzw. ein Erzvorkommen kann verschie-
den aufgebaut und entstanden sein:

Hydrothermale Lagerstitten

HeilRe, wassrige Losungen, die entweder direkt aus den
Magmen einer Intrusion (dem Entstehungsort) Minerale
herauslosen oder die beim Weg an die Erdoberflache
Minerale aus dem Nebengestein herauslésen oder die
beim Kontakt eines heilen Intrusivkorpers Minerale auf-
nehmen, transportieren diese Bestandteile mit und la-
gern sie nahe der Erdoberflache ab.10%

Es konnen sich die dabei Ganglagerstatten, Impra-
gnations- bzw. Stockwerkerz- und Massivsulfidlager-
statten ausbilden.

Bei Ganglagerstatten konnen sich in Rissen und
Kliften im zertrimmerten (Neben-)Gestein erzbildende
Komponenten ablagern. Die heifen Lésungen kiihlen
dort ab und fallen Erzminerale aus. Diese werden als
hydrothermale Gangerzlagerstatten, kurz Gange, be-
zeichnet. Als Nebengestein, der sogenannten Gangart,
kann z. B. Quarz oder Calcit auftreten.097

Viele wichtige Metalle finden sich in hydrothermalen
Gangen, darunter Gold, oder in sulfidischer Form Mine-
rale wie Pyrit, Chalkopyrit, Bleiglanz, Zinkblende, Covel-
lin und Kupferglanz.19%8 Erreichen die Loésungen die Erd-
oberflache, so treten sie in Form von Geysiren oder

1094 Petrascheck & Pohl 1982, 1; Pohl 2005, 1.

1095 Kemp 1909 zitiert bei http://www.chemie.de/lexikon/Erz.html
[Zugriff: 22.10.2014].

109 Press und Siever 2003, 618.

1097 Press und Siever 2003, 618-619; Okrusch und Matthes
2005, 261.

1098 Okrusch und Matthes 2005, 262-267.

heiRen Quellen aus. Erzminerale wie Blei, Zink und
Quecksilber werden beim Abkuhlen abgeschieden. 09

Wenn die Erze in grofien Gesteinsmassen sehr fein
verteilt sind, spricht man von Impragnationslagerstatten.
Sie finden sich in magmatischen oder Sedimentgestei-
nen in feinen Rissen und Spalten eingesprengt. Die hy-
drothermale Erzlosung ist der Kitt, der die intensiv zer-
klufteten Gesteine impragniert und zusammenklebt.
Das haufigste Mineral in dieser Art von Lagerstatte ist
der Kupferkies, der aufgrund der geringen Gehalte heut-
zutage meist im Tagebau gefordert wird. 100

Schliel3lich gibt es noch die bedeutenden vulkano-
genen Massivsulfid-Lagerstatten (VMS-Lagerstatten;
diese werden heutzutage als VHMS fir volcanic-hosted
massive sulphide deposits bezeichnet).0! Sie haben
vor allem im Vorderen Orient eine bedeutende Rolle fir
die friihe Metallurgie gespielt. Diese Lagerstatten treten
im Bereich des , Tethischen metallogenetischen Girtels
(TEMB)* auf und sind wahrend der Alpidischen Oroge-
nese entstanden.'92 Die Erzlagerstatten von z. B. Zy-
pern oder dem Oman zahlen zu dieser Art von an
Ophiolith-Komplexe gebundenen Lagerstatten.103

Bei den Ophiolith-Komplexen handelt es sich um
Gesteinskomplexe basischer und ultrabasischer Gestei-
ne zusammen mit Tiefseesedimenten, von dem man
annimmt, dass dieser an divergierenden (= auseinan-
derdriftenden) Plattengrenzen am Tiefseeboden ent-
standen ist."°¢ Es sind Uberreste ozeanischer Kruste
(Mantelgesteine und Vulkanite), die weiter transportiert
(Seafloor-Spreading) und bei Plattenkollisionen (iber
den Meeresspiegel herausgehoben und auf Kontinente
Uberschoben wurden. 105

Ophiolithe sind Relikte der auch heute noch am
Meeresboden auftretenden Black und White Smoker,
wo Meereswasser in der tiefen Kruste Minerale aus Ge-
steinen 16st und schlieRlich am Meeresboden abkihit
und die Minerale ausfallen. An diesen Black Smokers
werden enorme Mengen an Sulfiderzen mit hohen Ge-
halten an Zink, Kupfer, Eisen oder anderen Metallen
(z. B. gediegenes Gold) abgelagert.106

Weltweit gibt es viele dieser an Ophiolith-Komplexe
gebundenen Erzlagerstatten.°” Tethische Ophiolithe
kommen z. B. in den Pyrenden und Alpen, den Karpa-
ten, den Pontiden, im Kleinen Kaukasus, in den Tau-
riden und im Zagros bis in den Himalaya und weiter bis
nach Indonesien vor."0%¢ Beispiele fur bekannte und
auch fir die Urgeschichte bedeutende VMS-Lagerstat-

1099 Press und Siever 2003, 620.

100 press und Siever 2003, 620; siehe auch Okrusch und
Matthes 2005, 255-259.

1101 Poh| 2005, 58-63; Okrusch und Matthes 2005, 267-271.

102 Jankovi¢ 1997, 426-430. Erklarung: TEMB = Tethyan Eura-
sian Metallogenic Belt.

1103 Sjehe z. B. Peters et al. 1991.

1104 Press und Siever 2003, 695 (Glossar).

105 Press und Siever 2003, 548; Pohl 2005, 14.

1106 Press und Siever 2003, 624-625; Okrusch und Matthes
2005, 267-269.

1107 Okrusch und Matthes 2005, 270-271.

1108 Dilek 2003, 12.
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ten sind das Troodos-Massiv der Insel Zypern, der Kup-
fergigant Murgul in den 6stlichen Pontiden oder Ergani
Maden in Sudostanatolien. 09

Magmatische Lagerstétten

Dies sind Erzlagerstatten in magmatischen Gesteinen,
die also direkt im Kontext mit Intrusionen entstehen. Da-
bei kristallisieren Minerale aus dem Magma aus und rei-
chern sich am Boden der Magmakammer an (z. B.
Chrom und Platin).""0 Metalle aus diesen Lagerstatten
haben aber fur die prahistorische Metallgewinnung kei-
ne Rolle gespielt.

Sedimentére Lagerstatten
Einige der wertvollsten Rohstoffvorkommen der Erde
gehoren dieser Art von Lagerstatten an. ,Viele wirt-
schaftlich wichtige Minerale entmischen sich auf physi-
kalischem und chemischem Weg wahrend der
Sedimentation.“""" Dazu gehdren Kalksteine fur Ze-
ment, reine Quarzsande als Rohmaterial fiir Glasher-
stellung, Tone von hoher Reinheit (Kaolinit) werden fur
Haushalts- und Industriekeramik verwendet. Und bei-
spielsweise beinhalten Evaporite die Kalium- und Natri-
umsalze fur Speisesalz oder Dungemittel in der Land-
wirtschaft.12

Auch als Vorkommen von Kupfer, Eisen und ande-
ren Metallen sind sedimentare Lagerstatten wichtig.
Hier sind es wieder hydrothermale Lésungen, die in se-
dimentaren Bildungsraumen ausgefallt wurden. '3

Zu den sedimentaren Lagerstatten zahlen auch Me-
tallerze, die in Seifen auftreten. Seifenlagerstatten sind
mechanisch gebildete Konzentrationen von schweren,
verwitterungsresistenten Mineralen, die in transportier-
ten Boden (Eluviale Seifen), in fluviatilen (Fluviatile oder
Alluviale Seifen) und randlich marinen Bereichen (Kus-
ten- bzw. Strandseifen) entstehen. 4

Das Gestein wird bei kalten Temperaturen von Eis
gesprengt und wird in warmeren Perioden vom Wasser
abgetragen. Nach KorngréRRe und spezifischem Gewicht
werden diese in Alluvionen abgesetzt, zum Beispiel an
Flussufern oder an Miindungsdeltas. Seifenlagerstatten
sind also durch die mechanischen Sortierungsvorgange
von Flussstromungen angereichert worden. Durch die
Entdeckung von Seifen kann die urspriingliche Lager-
statte, meist magmatischer Genese, zurtickverfolgt wer-
den."5 Als Beispiele fur Seifenlagerstatten konnen der
an Flussufern in konzentrierter Form abgelagerte Kassi-
terit oder auch Gold in Form von Nuggets oder Kleinst-
Partikeln (Gewinnung durch Auswaschen — Goldwa-
schen) genannt werden. 116

109 Okrusch und Matthes 2005, 270-271; Yigit 2009, 32-33.

1110 Press und Siever 2003, 621.

"1 Press und Siever 2003, 622; siehe auch Pohl 2005, 76.

M2 Press und Siever 2003, 622-623.

M3 Press und Siever 2003, 623.

1114 Pohl 2005, 78-81.

15 Press und Siever 2003, 624.

M6 Zinn: Penhallurick 1986; Gold: Boyle 1979; siehe auch
Press und Siever 2003, 624.
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3.2.3 Aufbau einer Lagerstitte

Die fir die Vorgeschichte wichtigen Erzvorkommen treten
oftmals in Vulkaniten auf, wobei der Erzkorper aus mas-
siven Sulfiderzen besteht. Das Haupterz ist Pyrit, der
Hauptkupfertrager Chalkopyrit; gegebenenfalls kdnnen
auch Fahlerze und/oder Blei-Zink-Erze sowie Vererzun-
gen mit erhdhten Gold- und Silbergehalten auftreten."”
Komplizierte Verwachsungen von Erzimpragnationen mit
dem Nebengestein, vererzte Brekzien und auch Stock-
werkvererzungen kommen vor.""® Die unterschiedlichs-
ten Formen an Vererzungen wurden vom ,Alten Mann“1119
genutzt, teilweise musste dafiir ein enormer Aufberei-
tungsaufwand betrieben werden. 1120

Uber den Massivsulfidlagerstatten (VMS-Lagerstét-
ten) bilden sich durch Verwitterung und intensive Um-
wandlung der Erze in Eisenoxide und -hydroxide mehr
oder weniger stark ausgepragte sog. Eiserne Hiite.2!
Diese wurden aufgrund der auffalligen Farbung und der
leichten Zuganglichkeit wahrscheinlich schon sehr frih
von den alten Berg- und Hittenleuten abgebaut.

Fur die einzelnen Entwicklungsstufen der frihen
Metallurgie wird auf das bekannte Modell der Verwitte-
rungszone sulfidischer Erzlagerstatten mit dem Eiser-
nen Hut, der darauf folgenden Oxidations- und der Ze-
mentationszone (= sekundare Zonierung) sowie dem
primaren Erzkdrper verwiesen.''22 Oberflachennahe
Verwitterungszonen von Kupfererzlagerstatten zeigen
oft besonders stark ausgepragte sekundare Zonierun-
gen. Das ist wichtig fur die archdometallurgischen Fra-
gestellungen, welche die in alter Zeit verbreitetsten Me-
talle und Legierungen betreffen.!123

Jeder Bereich der raumlichen Zonierung hat seine
eigenen Erzassoziationen: Demnach kommen in einer
Erzlagerstatte einfache Sulfide und Oxide auch im Ne-
bengestein vor; obwohl nicht von richtigen Erzen die
Rede sein kann, kdnnen diese auch als Flussmittel bei
der Verhittung verwendet worden sein.124

Der primare Erzkorper liegt unter dem Grundwas-
serspiegel und besteht hauptsachlich aus (armen) Er-
zen wie Chalkopyrit (CuFeS,) und Pyrit (FeS,)."?° Die
Primarerze (hypogene Mineralisationen) kdnnen in sich
noch zoniert sein. Hochtemperiert entstandene Erze
sind auch raumlich und zeitlich von niedrigtemperiert
entstandenen Erzen verschieden. In der Primarerzzone
finden sich Sulfide, Arsenide, Sulfosalze und Oxide, ver-
wachsen mit der Gangart.126

17 Okrusch und Matthes 2005, 269-270; Pohl 2005, 152-155.

M8 Hauptmann 2007a, 119.

1119 Bezeichnung fir die Berg- und hittenmannischen Tatigkei-
ten alter (prahistorischer) Gesellschaften; ebenfalls Aus-
druck flr alte Bergbauspuren jeglicher Art.

1120 Hauptmann 2007a, 120.

1121 Okrusch und Matthes 2005, 281-282.

1122 Hauptmann 2007a, 118, Abb. 2.

1123 Hauptmann 2007a, 117.

124 Ixer 1999, 44, Fig. 1a und 1b.

125 Hauptmann 2007a, 119.

126 |xer 1999, 44, Fig. 1a und 1b.
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Die Sulfide reichern sich bis zum schwankenden
Grundwasserspiegel an; dort befindet sich ein Uber-
schuss an frischen unzersetzten Sulfiden. Diese Kon-
taktzone, Zementationszone genannt, liegt oberhalb
des eigentlichen primaren Erzkorpers. Es kommt hier
zur Bildung besonders kupferreicher Sulfide, wie Chal-
kosin (Cu,S), Covellin (CuS), Bornit (CusFeS,) und
auch Fahlerzen (Tennantit und Tetraedrit). Es kénnen
durchaus auch reiche Silbererze vorherrschen."2?
Oberhalb der Zementationszone kommt es auch zur
Ausfallung von gediegenem Gold, auch Silber oder Ni-
ckel reichern sich hier an.128

Dann folgt die Oxidationszone, wo in tieferen Berei-
chen noch gehauft Malachit und Azurit, auch Cuprit und
Sulfide, wie Chalkopyrit vorkommen. Die Anteile dieser
Minerale verandern sich, je weiter man nach oben vor-
dringt. Vor allem kommen mehr Oxide (schwefelarme
bis -freie Erze) vor, obwohl Sulfidreste auch bis in die
obersten Bereiche zu finden sind."2°

Hin zur Oberflache und uber der Erdkruste hat sich
der aus rot-braun und gelb gefarbten Eisenhydroxiden,
Tonmineralen und verschiedenen Sekundarmineralen
des Kupfers bestehende Eiserne Hut ausgebildet. Durch
die Witterung an der Erdoberflache ist das metallische
Vorkommen stark ausgelaugt. Verschiedene Minerale
(wasserlosliche Sulfide) oxidieren, kommen in Lésung
und werden Richtung Grundwasserspiegel verfrachtet,
wo sie wieder ausgefallt werden und sich in Form von
Oxiden ablagern.130

Im Eisernen Hut sind die fiir die Urgeschichte wegen
der auffalligen Farben wichtigen Karbonate, Sulfate, Ar-
senate und gediegene Metalle in Eisenoxiden (meistens
Limonit) anstehend.'3! Der dort enthaltene Gehalt an
Sekundarmineralen des Kupfers stellt eine ideale Zu-
sammensetzung fur die friheste Erzverhiuttung dar.1132

3.3 Die fur Provenienzstudien
selektierten Bergbaugebiete

Anmerkungen beziiglich der Wahl der
Erzvorkommen
In dieser Arbeit geht es um Fragen hinsichtlich der Aus-
beutung bestimmter Lagerstatten sowie um Untersu-
chungen nach der Herkunft von kupfer- und silberba-
sierten Artefakten fur das spate Chalkolithikum und fur
die Frihe Bronzezeit (spates 4. Jt. und 3. Jt. v. Chr.).
Die Auswahl dieser Lagerstatten ist aufgrund von
montanarchaologischen  Spuren, archdometallurgi-

127 Hauptmann 2007a, 118.

1128 Hauptmann 2007a, 119; siehe auch Okrusch und Matthes
2005, 283.

1129 Poh| 2005, 70; Hauptmann 2007a, 117; siehe auch Okrusch
und Matthes 2005, 282-283.

1130 Poh| 2005, 70; Hauptmann 2007a, 117.

131 |xer 1999, 44, Fig. 1a und 1b.

1132 Hauptmann 2007a, 117.

schen Resten bzw. auch archdologischem Fundmaterial
getroffen worden. Zu diesen Uberresten zéhlen préhis-
torisch vorgetriebene Strecken, Aufbereitungshalden
(Scheidehalden), Schlakkenhalden, Verhlttungsreste
(Ofen, Gestiibbe, Tiegel, Diisen u. a.) und schlieRlich
Funde unter und Uber Tage (keramisches Fundmaterial,
Holz(werkzeuge), Gezahe).

Nicht zuletzt sind einige dieser Lagerstatten mit Ke-
ramik bzw. gebranntem Lehm, Holzresten und Holzkoh-
le naturwissenschaftlich in die Vorgeschichte datiert
(Radiokarbon- und Thermolumineszenz-Datierungen)
(siehe Tab. 8-10).

Bei einigen wenigen Vorkommen sind der prahisto-
rische (chalkolithisch-friihbronzezeitliche) Bergbau und
die Verhittung nur vermutet; es fehlen entsprechende
Funde und naturwissenschaftliche Datierungen. In die-
sen Fallen wurde auch die geographische Nahe zu den
Fundorten Alacahéyiik und ikiztepe beriicksichtigt.

Auf Karte 7 sind alle Lokalitaten verzeichnet und auf
den Tabellen die wichtigsten Informationen Uber die
Bergbaugebiete mit Datierung und Literatur angefuhrt:

Wie aus Tab. 8 ersichtlich, sind zwei der am friihes-
tenausgebeuteten Lagerstatten auf Kupfer Derekutugun,
Prov. Corum, und Kozlu, Prov. Tokat. Neben der durch
Radiokarbon-Daten gesicherten zeitlichen Einordnung
ist auch die Nahe zu den bekannten Fundorten Ala-
cahdyik und Horoztepe fir die Wahl dieser Erzvorkom-
men ausschlaggebend gewesen.

Des Weiteren wurden auch zwei der ,Kupfer-Gigan-
ten” in der Tulrkei bericksichtigt; dazu zahlen Murgul,
Prov. Artvin (4. Jt. v. Chr. nachgewiesen, fur die Frihe
Bronzezeit auch anzunehmen), und Kiire, Prov. Kasta-
monu. Auch wenn bei Kiire die Datierung fir das Chal-
kolithikum und die Friihe Bronzezeit aussteht, muss
doch mit einem intensiven Abbau von Erzen in der Oxi-
dations- und Zementationszone gerechnet werden; des-
halb wird auch dieses Vorkommen in der Auswertung
der archdometallurgischen Analysen bertcksichtigt.

Das kleine polymetallische Erzvorkommen von De-
realan (Bakir Cayi) in der Provinz Amasya wurde auf-
grund der Nahe zu den Fundorten Alacahdyik und
ikiztepe ausgewahlt, auch wenn Bergbau und Verhiit-
tung fur die frihen Epochen (Chalkolithikum bis Eisen-
zeit) nur vermutet werden.

Ab dem Chalkolithikum und der Friihbronzezeit tau-
chen Metallartefakte auf, die durch einen erhéhten Ar-
sengehalt (As > 2 Gew.%) gekennzeichnet sind. Fir die
Frage nach einer intentionellen Beimengung des Arsens
(in Form von Co-Smelting oder dem Zementationspro-
zess) werden auch zwei Arsenvorkommen in die Uber-
legungen miteinbezogen. Dabei handelt es sich zum
einen um Duragan, Prov. Sinop, und zum anderen um
das nicht weit von Derealan entfernte Arsenvorkommen
Peynir Cayi'133, Prov. Amasya (Tab. 9).

1133 Peynir Cayi ist nicht auf der Karte verzeichnet; es wird auf-
grund der Nahe zusammen mit dem Vorkommen von Dere-
alan angefihrt.
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Tab. 8: Ubersicht iiber die fiir diese Arbeit selektierten Lagerstétten auf Kupfer (Tabellenlegende siehe unten).

Kupfer-Lagerstatten
. Haupt- . Datierungs- |, . Nutzungs-
Nr. |Lokalitat metalle Datierung Methode Literatur zeitriume
BB: 1.H.1.Jt. v. Chr.,
ca. 2300 v. Chr. . Wagner et al. 1989
VH: 2.H.4.Jt. v. Chr. C; Waaner & Oztunali
TG |Murgul, Cu (3635-3495 v. Chr. / Keramik, 20090 CH (FBZ ?)
211 | Prov. Artvin 3340-3040 v. Chr.) Steingerate Lutz 1990 EZ, MA
860-810a; 410-395a; Kaptan 1977
160+190a; P
775-880a n. Chr.
Wagner & Oztunali
N 4C; Kera- 2000
TG |Derekutugun BB: - ; ;
’ Cu mik, Stein- | Yal¢in & Ipek 2011 FBZ I-Il
272 | Prov. Gorum 2900-2700 v. Chr. geréte Yalgin & ipek 2012
Yalcin & Maass 2013
VH: Wagner & Oztunali
1. H. 3. Jt. v. Chr. . 12000 FBZ |
TG |Kozlu 14C; Keramik | 4 .
! Cu Kozlu: 2700 v. Chr. (3500 ; - Giles & Kuipers 1974 | (auch
275 | Prov. Tokat v. Chr. nach E. Kaptan) | St€iNgerate |y tan 1979-1980, |friiher ?)
1986
BB: 14C (rém.); | Seeliger et al. 1985
TG Derealan, prahistorisch? Keramik. ’ Waaner & (")z.tunall rém./hellen.
Prov. Amasya Cu VH: rédm./hellen. . 9 BB vermutet
164 . Steingerate, |2000 e .
Derealan: 80-240 n. Chr. M A prahistorisch
14 orphologie | Ozbal et al. 2002
(4CITL)
Seeliger et al. 1985 | hellen./MA
TG |Kire BB: prahist.? Wagner & Oztunali osman./byzanti-
162 | Prov. Kastamonu Cu |VH:4.Jh.v. Chr. 4C 2000 | nisch
' Kire: 1210-1280 n. Chr. Personl. Mitteilung U. | BB vermutet
Yalgin. prahistorisch

Tab. 9: Ubersicht (iber die fiir diese Arbeit selektierten Vorkommen auf Arsen (Tabellenlegende siehe unten).

Arsen-Vorkommen

e Haupt- . Datierungs- . Nutzungs-
Nr. Lokalitat metalle Datierung Methode Literatur zeitriume
Duradan BB: alt anmutende Morohologie Ozbal et al. 2002
* Prongin,o As Strecken P 9 Strabons Geogra- rém.
- SInop (zumindest rém.) phica XII
Peynir Cay! keine )
. Prov Amas,a As BB: kein Beweis archaolo- Ozbal et al. 2002 alter Bergbau
' y fur alte Nutzung; gischen vermutet
Spuren

(* keine TG-Nr. - nicht von Wagner, Pernicka, Seeliger et al. aufgesucht; Peynir Cayi wird zusammen mit Derealan angefuhrt.)

Tabellen-Legende: TG-Nummern fir die einzelnen Erzvorkommen wurden bei montanarchaologischen und archdometallurgischen
Surveys in der Turkei seit den 1980er Jahren vergeben (siehe Pernicka et al. 1984, Seeliger et al. 1985, Wagner et al. 1986/1989;
Wagner & Oztunali 2000).

BB (= Bergbau); VH (= Verhittung); Morphologie (Aussehen von Strecken, Versatz und Halden, Schlackenmorphologie, verwendete
Erze, Arbeitsspuren (Schramspuren), Holzkohle, ...); "#C (= Radiokarbon-Datierung); TL (= Thermo-lumineszenz); CH (= Chalkolithi-
kum); FBZ (= Frihbronzezeit); EZ (= Eisenzeit); rém. (= romisch); hellen. (= hellenistisch); MA (= Mittelalter). — [Hauptmetalle:
Cu=Kupfer; As= Arsen; Pb=Blei; Ag=Silber; Zn=Zink].
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Tab. 10: Ubersicht (iber die fiir diese Arbeit selektierten Metallvorkommen auf Blei-Silber-Zink.

Blei-Silber-Zink-Lagerstatten

. Haupt- - Datierungs- - Nutzungs-
Nr. |Lokalitat metalle Datierung Methode Literatur Zzeitriume
BB: 2560-1980 v.
TG | Gumushacikoy, Pb-Zn-Ag | Chr. 14C; Keramik; . FBZ II-11I
165 |Prov. Amasya VH: préhistorisch? | Morphologie Seeliger et al. 1985 MA
1000 n. Chr.
. 14C; Keramik;
P BB: 3900 a’; ca. : .
s Sﬁo@uzﬁ?gﬁya Pb-Zn-Ag [2100 v. Chr. f’ntﬁlgﬂﬁ[c?;?e Pernicka et al. 1984 |FBZ Ill
' VH: Prahistorisch?
Wagner et al. 1989
. BB: Kestel 14C; Morpho- A
Bolkardag y Yener & Ozbal 1986
TG 2 Pb-Zn-Ag | 2874 to 2133 v. Chr. |logie; Texte u.
237 Prov. ngdg (Cu) VH: Géltepe ca. Lage; Keramik, Sayre et al. 2001 CH, FBZ I-1ll
(Taurusgebirge) 4300-2200 v. Chr Steinqerate Yener et al. 1989
’ ) 9 '’ | Lehner & Yener 2014
TG Eski GimUighane, BB: prahistorisch? | Morphologie BB auf Ag (Au)
Prov. Giimusghane | Pb-Zn-Ag | 1270-1300 n. Chr. | '4C aus BB: Seeliger et al. 1985 |vermutet prahis-
171 R ; .
VH: Préhistorisch? | osmanisch torisch

(* Pernicka et al. 1984, 568 mit Verweis auf Demirok 1982, 3-2)

Bezuglich der Diskussion um die Silberartefakte aus
Alacahoyik werden vier Ag-fihrende Blei-Zink-Lager-
statten bleiisotopisch genauer betrachtet und mit den Sil-
berfunden verglichen (Tab. 10). Drei davon sind durch
Radiokarbon-Daten in die Frilhe Bronzezeit datiert:
GUmushacikdy, Prov. Amasya, Gumugkoy, Prov. Kiitahya,
sowie das grof’e Blei-Zink-(Kupfer-)Revier Bolkardag,
Prov. Nigde, in den zentralen Tauriden. Zusatzlich wer-
den Bleiisotopenanalysen aus Eski GUimushane, Prov.
Gumushane, mit berucksichtigt.

Bei der folgenden Beschreibung der Erzvorkommen
wird auf geographische, geologische, montanarchéolo-
gische, archaometallurgische sowie archaologische
Punkte eingegangen.'134

3.3.1 Kupferlagerstatten

Kire, Provinz Kastamonu (TG 162)

Literatur: de Jesus 1980, 213, S-8; Seeliger et al. 1985,
603-605; Wagner & Oztunali 2000, 40-41; Yalgin 20009,
125.

Geographie (41° 48 27.81°N 33° 41' 36.632"E)

Kire ist die groRte Kupferlagerstatte der westlichen
Pontiden und immer noch einer der wichtigsten Kupfer-
produzenten der heutigen Turkei (Abb. 30). Das Berg-

1134 Dije Lagerstatten nach diesen Gesichtspunkten einzuteilen,
wie schon die Gruppe um Wagner, Seeliger, Pernicka et al.
seit den 1980er Jahren, erscheint mir hier auch sinnvoll.
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baugebiet befindet sich auf 900-1200 m tUber NN in den
Kire Daglari (Kire Gebirge), ungefahr 30 km von der
Schwarzmeerkiste entfernt.

Geologie/Mineralogie

Die Vererzung ist an eine Serie von Spiliten und Diaba-
sen gebunden, die in jurassische Sedimente intrudiert
sind."% Dabei besteht die Vererzung aus einem Mas-
siv-Sulfid-Erz (massive sulfide ore) und einem feinver-
teilten Erz (disseminated ore). Ersteres besteht vor al-
lem aus Pyrit mit Kupferkies, daneben auch Bornit,
Chalkosin, Sphalerit (Zinkblende), Tennantit (Antimon-
fahlerz), etwas Galenit (Bleiglanz) etc. Das dissemina-
ted ore ist wirtschaftlich nicht von Bedeutung. Was auch
schon in der Publikation von Seeliger et al. 1985 er-
wahnt wird, sind erhdhte Cobaltgehalte in den kupferrei-
cheren Erzpartien. Reste des eisernen Hutes, wo es zu
einer Limonitisierung des Primarerzes kam, finden sich
lediglich im sudostlichen Bereich der Lagerstatte. Dort
kommen auch sekundare Kupferminerale, vor allem
Malachit, vor.

Die Vererzung in Kure ist synsedimentar-exhalativ
entstanden und durch nachfolgende tektonische Ereig-
nisse stark Uberpragt worden. Demnach ist Kire, wie
Ergani Maden und Murgul, auch eine an Ophiolithe ge-
bundene Massiv-Sulfid-Erz-Lagerstatte. 136

1135 Seeliger et al. 1985, 603 mit Verweis auf MTA (= Tirkisches
Generaldirektorat fir Mineralforschung und -exploration)
Publ. 133, 1972.

136 vgl. Yigit 2009, 32-38.
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Abb. 30: Kiire, Blick auf den Tagebau auf Kupfer (Stand 2007) (Photo: U. Yalgin, DBM,).

Montanarchéologische
und archdometallurgische Belege

Vor allem in osmanischer Zeit muss der Bergbau sehr
groBe Dimensionen erreicht haben. Im Wesentlichen
wurde dabei fast die gesamte Oxidationszone abgebaut.
Die Landschaft ist nahezu vollstandig mit Bergbauspu-
ren (Tagebaue, Erz- und Schlackenhalden) Uberdeckt.
Neben einem GroRteil an mittelalterlichen und osmani-
schen Bergbauaktivitdten kommen ebenso unregelma-
Big geformte, enge Strecken vor, die zumindest prahisto-
rischen Charakter aufweisen.

Im Bergbaugebiet von Kire ist zudem eine der
groten Schlackenhalden zu finden (Abb. 31). In den
geschatzten 2,5 Mio. t Schlacke sind auf ca. 10 m Mach-
tigkeit verschiedene Schlacketypen zu finden (Platten-
schlacke, grobe Schlacke, teils mit Kupfer- und Holz-
kohleeinschlissen, FlieRschlakke).

Daneben finden sich noch zahlreiche weitere Schla-
ckenhalden. Bei ehemaligen Rdstanlagen scheint Pyrit/
Kupferkies gerdstet worden zu sein. Auch konnten Ofen
aufgrund der Lage unterhalb der Rostbetten lokalisiert
werden.

Archéologische Spuren

Es stellt sich die Frage, ab wann in Kire neben den Er-
zen der Oxidationszone auch sulfidische Erze verwen-
det worden sind. Zurzeit stammen die friihesten erhalte-
nen Spuren aus vorromischer Zeit, allerdings kann die
Kupfergewinnung auch schon weit friher zuriickrei-

Abb. 31: Riesige Schlackenhalde bei Kiire (Photo: U. Yalgin,
DBM).

chen. Ein '#C-Datum belegt nur hochmittelalterliche
Verhittung (ca. 1210-1280 n. Chr.). Wenn man aller-
dings den riesigen Tagebau betrachtet, wird man mit
weitgehender Zerstérung der alten Bergbauspuren zu
rechnen haben. Von Zeit zu Zeit werden im Anschnitt
des Tagebaus, meist in der Oxidationszone, noch alte
Strecken mit unregelmafigem Querschnitt angefahren.
Eine Holzprobe aus einem Stollen erbrachte ein Radio-
karbon-Datum aus der osmanischen Zeit (MTA-Bericht
unveroffentl.)."37

1137 Personl. Mitteilung U. Yalgin (MTA = Tirkisches Generaldi-
rektorat fir Mineralforschung und -exploration).
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Abb. 32: Derealan-Bakir Cay: Mundloch (Photo: Bilgi 2004, 16).

Derealan — Bakir Cay, Prov. Amasya (TG 164)

Literatur: de Jesus 1980, 249-250, S-95; Seeliger et al.
1985, 605-606; Wagner & Oztunali 2000, 41-42; Yalgin
2010a, 152.

Geographie (40° 57 17.107“N 35° 24' 51.736°E)
Diese polymetallische (Skarn-)Vererzung befindet sich
nordlich von Merzifon im Tal des Bakir Cay in der Pro-
vinz Amasya (ca. 1100-1600 m uber NN).

Geologie/Mineralogie

Nach Seeliger et al. hat sich am Kontakt von Andesiten
und Granodioriten zu Kreide-zeitlichen Sedimenten eine
Skarnzone mit granatfihrendem Skarnfels und Quarz-
Epidotfels ausgebildet. Dort befinden sich linsenférmige
Vererzungen mit Magnetit, Kupferkies, sekundaren
Kupfermineralen, wie Malachit und Azurit und auch Li-
monit. Der Andesit ist tektonisch Uberpragt. Neben dun-
nen, schwach Galenit fihrenden Quarzgangen, haben
sich auf den Kluftflachen des Vulkanits Pyrit und Kupfer-
kies ausgeschieden. Diese Minerale haben sich in jun-
gerer Zeit durch hydrothermale Einflisse bei der Entste-
hung eines Stérungssystems gebildet.

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Alte, prahistorisch aussehende Strecken (Abb. 32), die
bis zu vier Meter in die anstehende Oxidationszone fiih-
ren, konnten im Profil eines rezenten Tagebaus beob-
achtet werden. Diese waren im Querschnitt unregelma-
RRig, recht eng (0,6 m breit und bis zu 0,8 m hoch) und
waren versetzt. An den StoRRen fanden sich Spuren von
sekundaren Kupfermineralen. Die Strecken fiihrten in
einen stark verwitterten Granathornfels mit Malachit,
Bornit und Azurit.

Im Gebiet von Derealan sind zudem einige Schla-
ckenplatze bekannt, mit teils nur wenigen bis mehreren
tausend Tonnen an Verhittungsresten (Abb. 33). Bei-
spielsweise liegt zwischen dem Bakir Cay und einem
nordlichen Seitental die 3000 t grofe Schlackenhalde
Madenkdy. Die Schlakkebrocken sind ca. 5 x 10 x 20 cm
grof3 und zeichnen sich oberflachlich haufig durch eine
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Abb. 34: Derealan: Keramik, Schlacken, Steingeréte (Photo: U.
Yalgin, DBM).

Abb. 35: Derealan: Pochplatte (Photo: U. Yalgin, DBM,).

Grunfarbung von sekundaren Kupfermineralen aus.
Hauptkomponenten der Schlacken sind Fayalit, Magne-
tit und Quarz. Teils wurden auch Einschllsse von metal-
lischen Kupferkugelchen (copper prills) festgestellt.

Archéologische Spuren

GefalRkeramik und Disenfragmente aus hellenistischer
und romischer Zeit wurden an den Schlakkenplatzen
aufgelesen. Daneben bezeugen ein mit der Thermolu-
mineszenzmethode datiertes Stilick gebrannten Ofen-
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Abb. 36: Murgul, Prov. Artvin: Die beiden Erzkdrper und in der Ndhe gelegene Schmelzplétze (Wagner et al. 1989, 654, Abb. 15).

lehms (40 n. Chr. = 150 Jahre) und ein '#C-Datum von
Holzkohle zumindest rémische Aktivitaten (1830 £+ 50
BP entspricht mit Fehler 80-240 n. Chr.) fir Derealan.
Bei den Surveys durch U. Yalgin vom Deutschen Berg-
bau-Museum konnten in der Nahe von Schmelzplatzen
ebenfalls Gefalifragmente und Steingerate gefunden
werden (Abb. 34-35).

Murgul, Prov. Artvin (TG 211)

Literatur: Kaptan 1977; de Jesus 1980, 234, S-75; Wag-
ner et al. 1989, 653-658; Lutz 1990; Wagner & Oztunali
2000, 46.

Geographie (41° 14* 58.139"N 41° 34‘ 50.387°E)
Die grofite Massiv-Sulfid-Erz-Lagerstatte der Tirkei ist
Murgul."38 Sie liegt 2 km sudlich der Stadt Murgul (heu-

1138 Murgul hat geschatzte Erzreserven von Uber 40 Mt (Yigit
2009, 37, Tab. 3).

tiger Name Goktas im Landkreis Borgka), Provinz Art-
vin. Die Vererzungen befinden sich auf 1100-1300 m
Uber NN, und gliedern sich in zwei groRe Erzkoérper:
Anayatak und Cakmakkaya, aus denen heute in gro3en
Tagebauen Kupfer geférdert wird (Abb. 36-37). In unmit-
telbarer Umgebung zum Abbaugebiet finden sich einige
Schlackenhalden, in deren unteren Schichten manch-
mal altere Schlacken aus dem 1. und 4. Jt. v. Chr. fest-
gestellt wurden. In das Chalkolithikum datieren auch
wenige kleinere Schlackenhaufchen, die sich ebenfalls
im Umfeld des Abbaus befinden (Abb. 36). Obwohl der
rezente Bergbau bereits viele der alten Montanspuren
vernichtet hat, werden nichtsdestotrotz von Zeit zu Zeit
noch alte Strecken angefahren.

Geologie/Mineralogie

Bei Murgul handelt es sich um eine vulkanogene Massiv-
Sulfid-Lagerstatte (VMS). Innerhalb der beiden Erzkor-
per kann man drei Kupferprimarerztypen unterscheiden:
zum einen Impragnationserz, zum anderen Stockwer-
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TG 211/3

M 1:5

L4

3c

Abb. 38: Murgul: Unterlagssteine mit charakteristischen Poch-
mulden der Aufbereitung und Scheidhammer (Wagner et al. 1989,
659, Abb. 20).

kerz und schlieBlich Kupferkiesgange von geringer
Machtigkeit. Die Erze sind hauptsachlich Chalkopyrit,
Pyrit, teils finden sich auch bleifihrende Galenite, Spha-
lerite und auch Fahlerz. Im Bereich des Eisernen Hutes
(sofern er noch vorhanden ist) kommen Sekundarmine-
rale wie Malachit und Azurit sowie Chalkosin und Covel-
lin vor. Wahrend der Kupfergehalt in heutzutage abge-
bauten Sulfiderzen um 1,5 Gew.% liegt, kénnen die
Kupfergehalte in der Zementationszone bis zu 13 Gew.%
erreichen. 1139

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Zu bergbaulichen Hinterlassenschaften zahlen enge,
vermutlich prahistorische Strecken. Eine Holzschaufel
aus dem vierten Jahrhundert vor Christus bezeugt zu-
mindest eisenzeitliche Bergbau-Aktivitdten. Wagner et

1139 Wagner und Oztunali 2000, 46.
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al. konnten auch alte Strecken beobachten, in denen
sich noch holzerne Verzimmerungs- und Stempelreste
befanden.

Bezuglich metallurgischer Tatigkeiten wurden an
die 30 Verhuttungsplatze aufgesucht, welche zwischen
10 t und 500 t Schlacke umfassen. Zusatzlich sprechen
Steingerate, Keramikfragmente und Holzkohle-Datie-
rungen an den umliegenden, etwas besser untersuch-
ten Schlackenhalden fiir Schmelzaktivitaten, die zeitlich
im vierten und ersten Jahrtausend vor Christus liegen.
Im Mittelalter wurden zudem Schlacken des ersten
Jahrtausends vor Christus wieder aufgeschmolzen. Die
Schlacken, die von den Schmelzplatzen des vierten
Jahrtausends stammen, rihren vermutlich von der Ver-
hittung oxidischer Erze her, sind fiir diese Zeit sehr in-
homogen und noch nicht sehr effektiv geschmolzen. Sie
sind etwa tellergroR® und ca. 4-5 cm dick. Weitaus gro-
ere Mengen an Schlacken stellen die Ofenschlacken
des ersten Jahrtausends vor Christus dar. Diese enthal-
ten noch groRRe Einschlisse an Kupferstein, auch Ku-
gelchen an metallischem Kupfer. Verschlackte Winddu-
sen konnten ebenfalls dokumentiert werden. 1140

Archédologische Spuren

Neben der erwahnten Holzschaufel stammt ein Leder-
stlick, wahrscheinlich ein Fragment einer Tasche, aus
dem untertagigen Bergbau und datiert ebenfalls in die
Eisenzeit. Fundmaterial wie Gezahe (Steinhammer und
Unterlagssteine, Abb. 38) sowie Keramikfragmente
konnten an den Schmelzplatzen gefunden werden. Zu
den Verzimmerungshoélzern aus den prahistorischen
Strecken kommen auch noch Leuchtspane mit quadra-
tisch-rechteckigem Querschnitt. Holzkohle, Holzfrag-
mente und Ofenkeramik wurden mit Radiokarbon- oder
Thermolumineszenzmethoden datiert. Somit liegt in
Murgul der alteste Befund von Verhuttung in unmittelba-
rer Umgebung zu einer Lagerstatte vor.

Derekutugun, Prov. Corum (TG 272)

Literatur: Wagner & Oztunali 2000, 50; Yalgin 2010b,
153-155; Yalgin 2011a, 178-180; Yalgin 2012, 158-160;
Yalgin & ipek 2011; Yalgin & ipek 2012; detaillierte Zu-
sammenfassung der Grabungsergebnisse bei Yalgin &
Maass 2013, 153-194.

Geographie (40° 38° 12.077“N 34° 10° 48.608°E)
Dieses Vorkommen an gediegenem Kupfer liegt nicht
weit von Bayat entfernt, einer kleinen Stadt in der Pro-
vinz Corum in Zentralanatolien. Wenige Kilometer west-
lich von Bayat liegt das Dorf Derekutugun, wo man in
Ostlicher Richtung davon auf ca. 900-1100 m Uber NN
auf dieses Kupfervorkommen stoRt.

1140 Schlacken und Erze wurden im Rahmen der Dissertation
von J. Lutz eingehend behandelt (Lutz 1990).
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Abb. 39: Derekutugun: Mundl6cher in Konglomerat- und Sand-
steinschichten (Photo: U. Yalgin, DBM).

Geologie/Mineralogie

Es handelt sich dabei um gediegenes Kupfer, das sich
vor ca. 30 Millionen Jahren wahrend des Miozans gebil-
det hat. Es findet sich als Vererzung in der sandigen
Matrix der Konglomerate und auch an den Harnischfla-
chen der tektonischen Briiche und in Spaltrissen. Ne-
ben gediegenem Kupfer kommt ebenfalls Cuprit, Mala-
chit und Chrysokoll in der Lagerstatte vor (Abb. 40,
siehe auch Taf. 17, 7). Sekundare Kupferminerale fin-
den sich auch als dunne Vererzungen. Die Konglome-
ratbanke von Derekutugun bestehen lUberwiegend aus
tonigen, sandigen Sedimenten mit Gips-, Anhydrid- und
Kalkzwischenlagen (tertiare Red-Bed-Serie)!4'. Das
gediegene Kupfer ist vermutlich in einem ariden Be-
ckenrand entstanden. Durch Auslaugung umliegender
Kupferfihrender Gesteine kénnte Kupfer angereichert
und dann in reduzierender Atmosphare in die lockeren
Sedimente impragniert worden sein. 1142

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Obwohl G. Wagner bereits Mutmalungen Uber die Be-
deutung Derekutuguns in der Urgeschichte angestellt
hatte, konnte er nicht wissen, dass dieses Bergbaugebiet
schon seit der frihen Bronzezeit untertagig ausgebeutet

1141 Sjehe auch Pohl 2005, 72-74.
1142 Yalgin und Maass 2013, 156-159.

Abb. 40: Derekutugun: Gediegenes Kupfer (Photos: U. Yalgin,
DBM).

wurde. Er sah diese Lagerstatte als einen der Kandidaten
an, wo die friheste Metallurgie begonnen haben kénnte.
U. Yalgin entdeckte schlieRlich im Zuge von Surveys und
Feldarbeit in dieser Gegend prahistorische montanar-
chaologische Spuren unter Tage (Abb. 39).

Zwischen 2009 und 2011 wurden in Kooperation
des Deutschen Bergbau-Museums Bochum mit dem
Museum in Corum intensive archaologische Grabungen
sowohl Uber als auch unter Tage durchgefuhrt. Es zeigte
sich, dass die bronzezeitlichen Bergleute von vertikal
angelegten Schachten ausgehend horizontale Strecken
durch die Konglomerat- und Sandschichten trieben. In
manchen Bereichen sind durch den Bergbau grof3e Ab-
bauweitungen entstanden.

In der Nahe des Bergwerks wurden Spuren ehema-
liger Verhittung festgestellt. Schlackenfunde, Stein-
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Abb. 41: Derekutugun: Friihbronzezeitliche Strecke in Grube 6
mit eingeschwemmten Keramiktopf (Photo: U. Yalgin, DBM).

werkzeuge und Keramikfragmente sprechen fir das
Schmelzen von Sekundarmineralen in unmittelbarer
Nahe zu den Gruben.

Archéologische Spuren
Neben archaologischen Artefakten aus dem nahegele-
genen Schmelzplatz stammen sehr viele frihbronze-
zeitliche Funde aus den Strecken des Bergwerks. Zum
Teil wurden vollstandige Gefalte gefunden, die, wie es
scheint, intentionell in bestimmten Bereichen des Ab-
baus deponiert worden sind. Manchmal sind die Kera-
miktopfe auch durch Sedimentation in andere Strecken-
abschnitte verlagertworden (Abb. 41-42). Die Gefalk-und
Dekorformen lassen sich gut mit dem zentral- und
nordanatolischen Keramikrepertoire der Frihen Bron-
zezeit vergleichen. Wenige Steinhdmmer und MeilRel
sowie als Schaufeln und als Brechstangen interpretierte
Holzobjekte als Uberreste von Gezahe und sehr viele
Leuchtspane zeugen von der lange andauernden Ab-
bautatigkeit. Auf Abb. 41 sind in der alten Strecke die
Gezahespuren an den Stolken gut erkennbar (Hartholz,
Geweihsprossen etc.). Datierte Holzkohlestiicke von
Leuchtspanen ergaben cal. 4C-Alter der Strecken von
ca. 2900-2550 v. Chr. (Schwerpunktim 1. Viertel 3. Jt. v.
Chr.) und bestatigen somit die Vermutung frihbronze-
zeitlicher Bergbauaktivitaten (FBZ | — FBZ Il).
Derekutugun, eine der wenigen Lagerstatten auf
Gediegen Kupfer, konnte eine Schlisselposition fir den
Beginn der chalkolitischen und friihbronzezeitlichen Me-
tallurgie des Vorderen Orients einnehmen.

Kozlu, Prov. Tokat (TG 275)

Literatur: Giles & Kuijpers 1974; de Jesus 1980, 251,
S-97; Kaptan 1979-1980, 1986; Wagner & Oztunali
2000, 49-50; Wagner et al. 2003, 478-479; Yalgin 2010a,
152-153.
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Abb. 42: Derekutugun: Keramikgefal3 mit Knubben an der Schul-
ter (Photo: U. Yalgin, DBM).

Geographie (40° 34° 59.491“N 36° 25° 15.578°E)
Das Bergbaugebiet Kozlu liegt ca. 7 km slidwestlich des
gleichnamigen Dorfes in der Provinz Tokat. Die monta-
nistischen Spuren sind Uber mehrere Hektar in der dicht
bewaldeten Landschaft verteilt, die lokal als Gimuslik
bekannt ist (durchschnittliche Meereshohe: ca. 1300 m
Uber NN).

Geologie/Mineralogie

Bei der Vererzung handelt es sich um hydrothermal um-
gewandelte Ophiolithe, bestehend aus Serpentinit und
Radiolarit. Hauptbestandteile an sulfidischen Mineralen
sind Pyrit, Chalkopyrit sowie Bornit. In der Oxidationszo-
ne, vor allem an den Kluftflachen kommen auch sekun-
dare Kupferminerale wie Malachit und Azurit vor.

Montanarchédologische

und archdometallurgische Belege

Aus Kozlu kennt man die bislang altesten Bergbauspu-
ren. Die ganze Landschaft ist Ubersat mit verstirzten
Schachten (Pingen) und Halden (Abb. 43). Einige weni-
ge Strecken sind noch ein paar Meter befahrbar. In den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurden im
Zuge von Prospektionen viele Halden und Pingen ange-
fahren und dadurch grof3tenteils zerstort. Wahrend die-
ser Arbeiten konnten D. L. Giles und E. P. Kuijpers fest-
stellen, dass die prahistorischen Bergleute die Vererzung
auf einer Lange von 300 m und bis zu 45 m in der Teufe
ausbeuteten. Sie berichten von Grubenhdlzern, die von
ihnen mit der Radiokarbon-Methode datiert wurden
(4750 £ 30 BP).

E. Kaptan publizierte ein sogar noch alteres Datum
einer Holzprobe (5739 + 109 BP). Fur den Abbau nimmt
er, von einem Mundloch ausgehend, einen getreppten
Abstieg an, der in verschiedene Strecken abzweigt. Fur
den Grubenausbau kamen Stempelhdlzer zum Einsatz,
wovon auch die Radiokarbon-Datierungen stammen.
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Abb. 43: Kozlu: Pinge in der stark bewaldeten Landschaft rund
um Kozlu (Photo: U. Yalgin, DBM).

In der Nahe konnten auch Schlackenhalden gesich-
tet werden. Dabei handelt es sich um kleinere Halden
mit nur wenigen Tonnen Schlacke, allerdings sind diese
kleinteilig und enthalten noch kleine Kupferktigelchen.
Funde wie Steinhammer und chalkolitische sowie frih-
bronzezeitliche Keramikstiicke und sogar ein Gerat aus
Feuerstein bestatigen die friihe Datierung des Bergbaus
in Kozlu (Abb. 44-45). Zwei andere Schmelzplatze wur-
den in der Gegend von Almus, 6stlich der Provinzhaupt-
stadt Tokat, lokalisiert. Keramikfragmente und ein
Bruchstlck einer Gussform lassen ebenfalls eine frih-
bronzezeitliche Zeitstellung vermuten.

Archéologische Spuren

Gezahefunde, wie Scheidhammer, oder frihbronzezeit-
liche Keramikfragmente korrelieren sehr gut mit der zeit-
lichen Einordnung durch die #C-Datierungen. Dass die-
se Lagerstatte immer wieder aufgesucht wurde, dafir
sprechen auch Keramikfragmente des 4. Jh. v. Chr.
oder auch rémische Minzen, die ins frihe 4. Jh. n. Chr.
datieren. Zeitlich dazugehorig ist eine in der Nahe der
alten Gruben festgestellte Bergarbeitersiedlung, welche
nach einer Brandkatastrophe verlassen wurde.

G. Wagner und O. Oztunali haben schon vor Jahren
auf die Bedeutung von Kozlu hingewiesen und schrei-
ben diesem Vorkommen eine ,key position in under-
standing the early development of Anatolian copper py-
rometallurgy“ zu. Intensivere Erforschungen waren
dringend erforderlich, die sich der Frage der Prozessre-
konstruktion der friihen Kupfergewinnung und dem Ver-
standnis fir den Ubergang der Verwendung von oxi-

Abb. 44: Hornstein-Klinge (Wagner et al. 2003, 480, Abb. 5).

Abb. 45: Scheidhammer und Keramikfragmente auf einer Schia-
ckenhalde (Wagner & Oztunali 2000, 49, Fig. 26).

disch-karbonatischer zu sulfidischer Erzbasis widmen.
Dieser Ubergang wird irgendwann im vierten Jahrtau-
send stattgefunden haben.

3.3.2 Arsenlagerstatten
in Nord-Zentralanatolien

Ein Charakteristikum friiher Metallfunde aus dem spa-
ten Chalkolithikum und der frilhen Bronzezeit ist ein fast
schon regelhaft vorkommender Gehalt an Arsen in den
Kupferartefakten. Wir haben hier ein Phanomen vor
uns, das nahezu im gesamten Vorderen Orient auf-
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Abb. 46: Arsen-Vorkommen Duradan: préhistorisch anmutende Strecken (Photos: U. Yalgin, DBM,).

tritt.1143 Es stellt sich zunachst die Frage, ob nattrlich
vorkommendes arsenhaltiges Kupfer, wie es beispiels-
weise in Fahlerzen vorkommt, verwendet wurde oder ob
Arsen dem Kupfer im Sinne einer beabsichtigten Legie-
rung zugesetzt wurde.

Geht man von letzterem, also einer intentionellen
Legierung aus, so braucht man geeignete Arsenlager-
statten. Im Arbeitsgebiet, dem nord-zentralanatolischen
Raum, nicht weit von den beiden Fundorten Alacahdyik
und ikiztepe entfernt, finden sich zwei entsprechende
Arsenvorkommen:

Duragan, Prov. Sinop

Literatur: Ozbal et al. 2002, 43-44; Bilgi 2004, 17-18;
Yalgcin 2010a, 151-152.

Geographie (41° 25 4.854“N 35° 7° 8.605"E)

Ca. 100 km siidwestlich vom Fundort ikiztepe und 5 km
dstlich des Ortes Duragan liegt das von Hadi Ozbal als
Favorit fir Arsenabbau angesehene Vorkommen an Ar-
senschwefelerzen.

Diese Lagerstatte, bestehend aus Auripigment und
Realgar, wurde an den Ufern des Kizilirmak, wo der
Fluss Gokirmak einmiindet, entdeckt. H. Ozbal sieht die
unmittelbare Nahe dieser Lagerstatte, die Uber die na-
turlichen Bergrouten nach Siden oder (ber den
Kizilirmak (Halys) einfach zu erreichen war, als potenti-
elles Erzvorkommen fiir die lokale Metallproduktion von
Arsenkupfer in ikiztepe.

Geologie/Mineralogie

Realgar und Auripigment haben sich dort entlang von
tektonischen Hohlrdumen im Schiefergestein minerali-
siert.

143 Muhly 1973, 203-204; Muhly 1976, 89-90; Moorey 1994,
240, 250-251.
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Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

An Bergbauspuren finden sich mehrere alt aussehende
Strecken (Abb. 46) sowie ein Schacht.

Schriftliche Quellen

Strabon erwahnt in der Provinz Paphlagonien (heutige
Nord-Zentral-Turkei) Minen, die auf Arsen ausgebeutet
wurden."#4 Er berichtet von einer koniglichen Festung,
von intensiven Abbautéatigkeiten und von Sklaven, die
aufgrund des todlichen Arsengeruchs schnell den Tod
fanden. In der Nahe von Duragan konnte tatsachlich ei-
ne antike Festung lokalisiert werden, die auf die Be-
schreibung Strabos zutreffen konnte.

Peynir Cayi, Prov. Amasya
Literatur: Ozbal et al. 2002, 44.

Geographie (41° 0 33.862“N 35° 24‘ 26.888"E)
Ungefahr 70 km siidlich von ikiztepe befindet sich eine
massive Arsenopyrit-Lagerstatte an den Hangen des
Tavsan-Berges im Peynir Cay-Tal. Dieses Tal liegt nord-
lich von Bakir Cay (Derealan), wovon das Kupfer der
Artefakte aus Ikiztepe stammen kénnte.

Geologie/Mineralogie

Arsenopyrit-Mineralisationen haben sich hier im Kalk-
stein entlang von Biotit-Tenorit-Vererzungen ausgebil-
det.

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Der Beweis prahistorischer Abbauaktivitaten konnte bis-
lang nicht erbracht werden.

1144 Strabons Geographica Xl 3, 39 sqq. p. 562 C. 10-21.
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Abb. 47: Uberblick Bergbaugebiet Giimiishacikdy mit Fundstelle TG 165 A-1 (Seigerriss rechts oben) mit bronzezeitlichem #C-Datum
(nach Seeliger et al. 1985, 610-611, Abb. 6, 7).
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3.3.3 Blei-Zink-Silber-Lagerstatten

Giimiis, Giimiishacikoy, Prov. Amasya (TG 165)

Literatur: de Jesus 1980, 263, S-130; Seeliger et al.
1985, 606-612, Yalgin 2009, 126-127.

Geographie (40° 52° 52.799“N 35° 4' 40.289°E)
Westlich der Ebene von Merzifon erhebt sich das Gebir-
ge Inegdl Dagi, an dessen Ful sich das Dorf Gumus
befindet. Auf dem sudlichen Gebirgsriicken findet sich
ein ausgedehntes Blei-Silber-Bergbaurevier. Das Ge-
biet wird nach der nahe gelegenen Stadt als
GUmdushacikdy bezeichnet.

Geologie/Mineralogie

An der Grenze von Kalksteinen und Kalkschiefern ha-
ben sich Blei-Silber-Erze ausgebildet. Machtige Kalk-
steinkomplexe, zum Teil zwischen 20 m und 40 m stark,
und Tonschieferserien werden von einem N-S strei-
chenden Stoérungssystem durchzogen. In den Berei-
chen am Kontakt zwischen Tonschiefer und Kalkstein
und entlang des Storungssystems kam es zur Verer-
zung. Spalten-, taschen- und kluftférmige Vererzungen
werden auf Karstbildung zurtickgeflihrt. Die Erzminerale
sind: Bleiglanz, Zinkblende, Pyrit, Cerussit, Galmei,
Smithsonit, Eisen- und Manganoxide. Der Bleiglanz von
GUmus ist mit bis zu 4 %o Silbergehalt als sehr silber-
reich zu bezeichnen.

Montanarchéologische
und archdometallurgische Belege

Im Bergbaurevier auf 1200 m bis fast 1600 m tber
NN liegen zahllose alte Gruben, Strecken und Schacht-
mundlécher (Abb. 48-50). Die Gruben setzen im Kalk-
stein nahe dem Schieferkontakt an und verfolgen die
Karstfillungen, die mit Brauneisen verfillt waren. Auf
einem Gebiet von ca. einem Quadratkilometer wurden
an die 150 Gruben kartiert, von denen noch ca. 50 offen
bzw. wieder gedffnet sind (nach Seeliger et al. 1985,
607 vermutlich MTA-Nachuntersuchungen).

Neben vielen kleinen Mundléchern gibt es auch
kleinere und gréRere Pingen, die scheinbar in parallelen
Serien angelegt sind. Daneben gibt es auch groRRe, auf-
gewaltigte, ovale Karsterscheinungen; annahernd
rechtwinklig ausgeschlagene Steilschachte interpretie-
ren Seeliger et al. als eine zeitlich andere Abbauphase
(vielleicht antik?) darstellend.

Manche der besuchten, unregelmaRig angelegten
Gruben waren bis 36 m tief; der Abbau zielte auf Braun-
und Roteisensteinflllungen in den Karsttaschen ab.
Weitere montanarchaologische Spuren stellen neben
Weitungen auch enge Kriechstrecken mit unregelmafi-
gem Querschnitt dar; zudem sind fiir den Abbau instal-
lierte Trittstufen gehauen und Arbeitsbiihnen eingerich-
tet worden.

Die Strecken sind zum Teil versturzt, an einer wurde
ein “C-Datum aus einer Holzkohle gewonnen, die in
das dritte Jahrtausend vor Christus weist (TG 165A-1 —
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Abb. 49: Gilimiishacikdy: vermutlich préhistorische Strecken
(Photo: U. Yalgin, DBM).

Abb. 50: Gimishacikdy: Mundloch einer vermutlich préhistori-
schen Strecke (Photo: U. Yalgin, DBM).

Abb. 47). Bei einer anderen Strecke (TG 165A-4) wur-
den zwei Phasen festgestellt, wobei eine jung ist (14C-
Datum von ca. 1000 n. Chr.) und fur die andere ein
prahistorisches Datum angenommen wird.

Zudem wurden noch die Bergbauspuren am Sattel
und dem flachen Gipfel des Karliktepe aufgesucht.
Mehrere Stollenmundlécher und Erzhalden befinden
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Abb. 51:GiimiishacikOy: Riesige Schlackenhalde, siehe Gré3en-
vergleich mit Personen (Photo: U. Yalgin, DBM).

sich hier. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
wurde hier noch Bergbau betrieben; trichterférmige Gru-
ben und Schachte zeugen davon. In einem groReren
Tagebau ist in der Wand ein Tummelbau angeschnitten.
Neben anderen, der unregelmafigen Form nach prahis-
torischen Schachten und Keramikfragmenten, die auf
alten Bergbau hinweisen, sind auch am Sudhang des
Karliktepe Strecken und urgeschichtliche GefaRstiicke
gefunden worden.

Innerhalb des Dorfes Gimiis befindet sich eine gro-
Re Schlackenhalde, deren GroRe auf ungefahr 150 000
— 200 000 t Schlacke geschatzt wird. Vorherige Schat-
zungen sprechen von rund 500 000 t, wobei aber schon
viel fir den Wegebau abtransportiert worden sein soll
(Abb. 51). Die Schlacken sind bis zu 30 cm grof3 und
weisen metallische Bleieinschlisse (bis 2 cm Dm) und
Holzkohleeinschllisse auf; auch zahlreiche Speisebro-
cken sind zu finden. Die grofle Schlackenhalde von
GUmus ist auf die rezente Blei-Silber-Gewinnung zu-
rickzuflihren, jedoch gibt es kleinere Schlackenvorkom-
men auch am Gipfel des Karliktepe und Findikli Yayla,
welche durch Keramikfragmente vermutlich in die Bron-
zezeit datieren. Zwar ist bei ersteren die Schlackenmen-
ge als gering einzustufen (einige hundert Kilo), bei zwei-
teren wurden zumindest 80 t Schlacke festgestellt, auch
Ofen- sowie Gebaudereste.

Archéologische Spuren

Ein zum Bergbau gehdriger Siedlungsbereich ist unter-
halb von TG 165A festgestellt worden. Dort wurden Ru-
inenreste aufgrund der Keramik in hellenistische Zeit
datiert. Am Karliktepe (TG 165D) sowie an der Fundstel-
le TG 165C sind die gefundenen Keramikfragmente
dem bronzezeitlichen Bergbau zuzuordnen. An der
Schlackenhalde in Glimdis sind keine alteren archaolo-
gischen Zeugnisse aufgetaucht.

Aus dem Versatz der Grube TG 165A-1 wurde Holz-
kohle mit der Radiokarbon-Methode bestimmt, die ein
kalibriertes Datum zwischen 2560-1980 v. Chr. aufweist
und somit friihbronzezeitlich ist. Das kann auch aufgrund

der bronzezeitlichen Keramik mit den Aktivititen am
Karliktepe (TG 165F und TG 165D) verbunden werden.

Eski Gumishane, Prov. Giimiishane (TG 171)

Literatur: Seeliger et al. 1985, 616-618; Wagner &
Oztunali 2000, 43; Yalgin 2004, 73-74.

Geographie (40° 26° 59.003“N 39° 32° 2.998°E)
Glmdushane ist ein ehemals bedeutendes Bergbaure-
vier auf Silber im oberen Hargittal in den Ostpontiden.
Das Zentrum des Bergbaus ist heute verlassen und
tragt den Namen Eski Gimushane (,Altes Silberdorf*).
Es liegt auf 1500 m tber NN, nur wenige Kilometer von
der heutigen Ortschaft entfernt. Alte Bergbauspuren
wurden bei Hazine Magara (TG 171A) am westlichen
Hang oberhalb von Gimushane und bei Kirk Pavli (TG
171B und C) westlich von Eski Gumushane von Thomas
Seeliger et al. aufgesucht.

Geologie/Mineralogie

In der Umgebung von Gumushane liegen zwei bedeu-

tende Blei-Silber-Vorkommen:

1. Hazine Magara: Zwischen Uberlagernden Flyschse-
dimenten und dolomitischen Kalksteinserien hat
sich eine Vererzung, bestehend aus Bleiglanz, Zink-
blende, Pyrit, Kupferkies, Bornit, Enargit und ande-
ren komplex zusammengesetzten Erzen (Quarz
und Baryt sind Gangart), gebildet.

2. Kirk Pavli: Dort sind stark silifizierte Kalksteine hyd-
rothermal mit Pyrit, Bleiglanz und Zinkblende ver-
erzt. Daneben kommen auch sekundare Kupfermi-
nerale vor. Im Bereich von Stérungszonen treten
auch hydrothermal vererzte Gange auf.

Montanarchédologische

und archdaometallurgische Belege (Abb. 52-53)

Der Bergbau auf Silber (und Gold) in diesen beiden Regi-
onen, Hazine Magara und Kirk Pavli, reicht sicher bis ins
Mittelalter zurlick!45 und wurde Anfang des 20. Jahrhun-
derts stillgelegt. Bei Hazine Mag@ara zeigt eine noch offe-
ne alte Grube Pfeiler- und Weitungsbau aus osmanischer
Zeit, die in neuerer Zeit nachgefahren wurde. In dieser
rezent wieder befahrbaren Grube finden sich auch zahl-
reiche, sich rechtwinklig verzweigende Strecken.

In Kirk Pavli hingegen konnten neben jung anmu-
tenden Stolleneingangen (oval-rechteckige Mundl6-
cher) auch niedrige, flache Strecken (Kriechstrecken)
an einem Kalkkliff auf 1630 m tuber NN beobachtet wer-
den. Bei jenen wird aufgrund der geringen lichten Weite
eine prahistorische Zeitstellung vermutet (vielleicht
auch Bergbau auf Kupfererze). In den Abbautaschen
sind noch Reste von Brauneisen enthalten. Unterhalb
des Kalkkliffs zeugen ein verschiittetes Schachtmund-
loch, eine kleinstiickige Erzhalde und ein am gegen-

1145 Seeliger et al. 1985, 617 mit Verweis auf MTA Publ. 133,
1972.
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Abb. 52: Giimiishane: Strecken und Bergfeste (Photo: U. Yalgin,
DBM).

Abb. 53: Giimiishane: untertédgiger Abbau (Photo: U. Yalgin,
DBM).

Uberliegenden Hang befindlicher Tummelbau mit Holz-
kohle in der Verfillung von prahistorischen Silber- und
Kupfer- méglicherweise auch Goldabbau.

Streufunde an Schlacken belegen Verhuttungsakti-
vitat, allerdings nur in kleinerem Mafstab. Grofiere
Schlacken, die noch nicht aufgeschmolzenes Kupfererz
enthalten und zum Teil stark blasig sind, sprechen fir
Kupferverhuttungsversuche, bei denen aber das Kupfer
nicht richtig ausgeschmolzen wurde. Etwas Gestubbe
(Ofenwandungsreste) und Holzkohlereste sagen zwar
nichts Uber die zeitliche Stellung aus, aber es wird sich
wohl um einen rezenten Versuch handeln.

Archéologische Spuren

Eindeutige prahistorische Funde wie Gefallkeramik,
steinernes Gezahe usw., aber auch altere Radiokarbon-
Daten fehlen bislang. Neben osmanischem Bergbau
weist ein “C-Datum auf eine hochmittelalterliche Nach-
untersuchung des Bergbaus hin (cal. 1270-1300 n. Chr.).

138

Gumiskoy, Prov. Kiitahya (TG 155)

Literatur: de Jesus 1980, 269-270, S-150; Demirok
1982; Kaptan 1981-1982; Pernicka et al. 1984, 567-568;
Wagner & Oztunali 2000, 38-39.

Geographie (39° 27° 37.861“N 29° 44 26.693°E)
GUmusgkoy ist eine der grofiten Blei-Silber-Lagerstatten
in Anatolien und befindet sich nahe dem gleichnamigen
Dorf GuimUgskdy in Westanatolien. Das Dorf selbst ist auf
Schlacken gebaut. Der Bergbau liegt am Tavukkiran Te-
pe und Aktepe sudwestlich von Gumuskdy und erstreckt
sich Uber einige Quadratkilometer.

Geologie/Mineralogie

Das polymetallische Vorkommen enthélt u. a. Galenit,
Sphalerit, Chalkopyrit, zudem auch Realgar und Auri-
pigment, sogar gediegenes Silber. Im gut entwickelten
Eisernen Hut sind Sekundarminerale anzutreffen.

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Das gesamte Bergbaugebiet zeigt viele Abraumhalden,
worin sich immer wieder prahistorische Steingerate und
Keramik aus verschiedenen Zeitstufen finden; an man-
chen Stellen sind auch alte enge Strecken sichtbar. Alte
Strecken, die beim rezenten Bergbau angefahren wur-
den, konnten bis in eine Teufe von 50 m unter der Erd-
oberflache festgestellt werden. '“C-Daten einer HK-Pro-
be und eines Verzimmerungsholzes aus den alten
Strecken ergaben eine zeitliche Einordnung in das dritte
Jahrtausend v. Chr. (DEmMIROK 1982). Dieses frihbronze-
zeitliche Datum wurde an einer untertagig aufgelesenen
Holzkohle bestatigt (ca. 2100 v. Chr.). Obwohl schon
bronzezeitlich das Hauptaugenmerk auf die silberhalti-
gen Erze gerichtet war (groRe Halden mit Bleischla-
cken), ist aufgrund der vorhandenen Kupfererze und
Sekundarminerale am Eisernen Hut auch mit Abbau auf
Kupfer zu rechnen.

Archéologische Spuren

Prahistorische Steingerate und Keramik sowie die 4C-
Daten weisen auf die Bedeutung dieser Lagerstatte hin,
die mindestens schon seit der Bronzezeit ausgebeutet
wurde. Pernicka et al. betonen die Wichtigkeit weiterer
archaologischer und archdometrischer Untersuchungen.

Bolkardag, Prov. Nigde (TG 237)

Literatur: de Jesus 1980, 272, S-157; Yener & Ozbal
1986; Yener 1986; Wagner et al. 1989, 673-675; Yener
et al. 1991; Yener 1994; Lehner et al. 2009.

Geographie: (37° 27° 48.29“N 34° 41°' 58.466“E)

Dieser ausgedehnte und sehr reiche Blei-Silber-Erzdis-
trikt ist nach dem Gebirgszug Bolkar Daglari in den mitt-
leren Tauriden benannt. Er liegt nahe einer alten Transit-
stralle von Inneranatolien (iber das Tauridengebirge
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nach Kilikien. Das Erzrevier befindet sich 100 km nord-
lich von Mersin und 15 km sudwestlich von Ciftehan in
der Provinz Nigde. Auf 15 km Lange auf beiden Seiten
des Maden-Dere-Tals erstrecken sich die Erzvorkom-
men (Au, Ag) und unzahlige Bergbau- und Verhittungs-
spuren des Bolkardag in einer stark bewaldeten Region.
Die meisten Erzvorkommen und Gruben sind wegen der
hohen Lagen oft schwer zuganglich (1950-2830 m).
Schlacken finden sich vor allem in Tallagen. Mehrere
Platze in der Vererzungszone wurden von der Gruppe
aus Heidelberg sowie der tirkischen Forschergruppe
um K. Aslihan Yener besucht und beprobt.

Geologie/Mineralogie

Nach den geologischen Verhaltnissen im Taurus, wo
verschiedene Gebirgsbauelemente durch die Platten-
kollisionen der Arabischen und der Anatolischen Platte
zusammengekommen sind, gibt es drei unterschiedli-
che Vererzungen: 1. Karstvererzungen in Kalksteinen,
2. hydrothermal-metasomatische Vererzungen in Kon-
taktzonen der Karbonate und Schiefer um die Magmati-
te und 3. Kupfer-Nickel-Vererzungen in den basischen
Gesteinen der Ophiolitserie. Es finden sich an Minera-
len u. a. Bleiglanz, Zinkblende, Brauneisen, Cerussit,
auch Pyrit; stellenweise gibt es silberreiche Vererzun-
gen und gediegenes Gold. In den hydrothermalen Gan-
gen kommen auch Fahlerze vor. Kupferminerale sind
selten; diese kommen in den Kupfer-Nickel-Vererzun-
gen der Ophiolithe vor (Kupferkies, Pyrit, Bornit, Kupfer-
glanz, Cuprit, gediegenes Kupfer und sekundare Kup-
fer- und Nickelminerale).

Montanarchéologische

und archdometallurgische Belege

Viele Pingen, Mundlécher und enge Strecken konnten
beobachtet werden; diese werden mit prahistorischer
Blei-Silber-, aber auch Kupfergewinnung in Verbindung
gebracht. Eine groRe Schlackenhalde bei Gumus sowie
einige kleinere Halden, an denen unterschiedliche
Schlackentypen vorkommen, sprechen fir mehrere Pha-
sen mit verschiedenen Prozessfihrungen der Blei-Sil-
bergewinnung.

Die vielen Abbau- und Verhittungsspuren, die
gunstige Verkehrslage nahe dem alten Handelsweg und
die Erwahnung in vorderasiatischen Texten sprechen
fur die friihe Nutzung und Bedeutung dieses Bergbaure-
viers flr die Silber- (und Kupfer-) Produktion. So werden
in Keilschrifttexten des spaten 3. Jt. v. Chr. die ,Silber-
berge“ genannt, mit denen der Taurus, aber auch das
Kebangebiet identifiziert werden. 146

Stark ausgebeutet wurde das gesamte Blei-Silber-
Erzrevier in der osmanischen Zeit. Von diversen archdo-

1146 Reiter 1997, 78-82. AuRerdem erscheinen in altbabylo-
nischen Aufzeichnungen die Namen von Landereien, die
allgemein Anatolien als das Gebiet vermuten lassen, aus
denen Silber bezogen wurde und es schlieflich tber Han-
delsrouten von Anatolien Uber Nordsyrien nach Siidmeso-
potamien gelangte.

logischen Platzen, die sich im Erzrevier von Bolkardag
befinden, stammen allerdings Funde aus unterschiedli-
chen Zeiten (vom Neolithikum bis in rezente Zeit) und
legen somit die Ausbeutung der Silbererze aus diesen
Vorkommen nahe. 47

Archéologische Spuren

Montanarchaologische sowie archaometallurgische
Funde und Datierungen (Gezahe, Keramikfragmente
und Speiseabfalle (Tierknochen), Radiokarbon-Datie-
rungen an Holzkohlen) aus dem 3. Jt. v. Chr. stammen
aus dem Bergwerk von Kestel und von der Siedlung von
Goltepe in den Tauriden. Diese werden mit Zinnbergbau
bzw. Produktion von Zinn aus Kassiterit in Verbindung
gebracht (siehe Kap. 2.2.2 — Zinn).

3.4 Spurenelementanalyse und
Bleiisotopie

In weiterer Folge werden die Grundlagen der naturwis-
senschaftlichen Methoden (Spuren-element-Analyse
sowie Bleiisotopie) vorgestellt. Neben der methodischen
Basis werden auch die Messgerate erklart und in die
Auswertungsweise eingefuhrt.

3.4.1 Chemische Analysen

Einfiihrung

Es waren die grol® angelegten Arbeiten von Otto & Wit-
ter 1952, Pittioni 1957 und Junghans et al. 1960, 1968,
1974, in denen sie mittels optischer Emissions-Spektral-
analyse (OES) Spuren- und Nebengehalte in Artefakten
und auch Erzen analysiert haben, um diese miteinander
zu vergleichen. Seit dem Beginn der archdometrischen
Forschungen wird untersucht, inwieweit sich die chemi-
sche Signatur von Erzen bzw. Lagerstatten ebenfalls in
Kupfer-, Blei- und Bronzeobjekten widerspiegelt. Durch
die Erarbeitung und den Vergleich eines sog. Finger-
prints, der sowohl Erze als auch Artefakte charakteri-
siert, wollte man Fragen zu Handel und Kulturkontakten
beantworten. Bei Junghans et al. war es unter anderem
die Wahl von fiinf bestimmten Elementen (Nickel, Bis-
mut, Arsen, Antimon und Silber), mit denen anschei-
nend die Originalerze am besten beschrieben werden
konnten."48 Zu einem gewissen Grad sind alle funf fur
Erzquellen anzeigend, dadurch konnten auch Artefakt-
Gruppen definiert werden. Manche dieser Gruppen zei-
gen eine recht enge Normalverteilung aller finf Elemen-

147 z. B. neolithische Obsidiangeréate, eine neo-hetitische In-
schrift, eisenzeitliche Keramikfragmente etc. (siehe Yener
und Ozbal 1986, 315-317.

1148 Pernicka 1999, 163; zusammenfassend zu den friihen Ana-
lyseprojekten siehe Pernicka 1987/1990.
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technology

provenance and/or

provenance
technology

Al, B, Ba, Be, Ca, Cr, Cs, Fe, Ga
Ge, Hf, K, Li, Mg, Mn, Mo, Na,
Nb, P, Rb, S, Sc, REE", Si, Sr,
Ta, Ti, Th, U, V, W, ¥, Zr

Sn>ca. 1%
Zn >ca. 5%
Pb > ca. 5%

As, Cd*, Co, In, Hg",
Re, Sh, Se, Te, Ti°

Sn<ca 1%
Zn <ca. 3%
Pb <ca. 5%

Au Ag, Bi, Ir, Ni,
Os, Pd, Pt, Rh, Ru

* only applicable with native copper

b rare earth elements (La, Ce, Pr. Nd. Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb, Lu)

Abb. 54: Gruppierung einiger chemischer Elemente nach ihrer Aussageméglichkeit zur Herstellungstechnik und als Herkunftsindika-
toren. Sie basiert auf der unterschiedlichen Reduzierbarkeit der Elemente aus ihren Oxiden (aus Pernicka 1999, 170, Table 1).

te, was auf die gleiche oder eine ahnliche Erzquelle
schlieRen lasst, und die mit vergleichbaren Arbeitspro-
zessen weiterverarbeitet wurden. Das Resultat der For-
schergruppe um Junghans et al. war, dass zumindest
auf verschiedene ,Industrien® und Metallprovinzen
durch unterschiedlichen Chemismus der Artefakte ge-
schlossen werden kann. Diese Metallprovinzen entspre-
chen mdoglicherweise auch bestimmten Erzprovinzen
oder Verhuttungs- und Weiterverarbeitungszentren. Mit
der chemischen Komposition liegt somit ein Werkzeug
vor, mit der Gruppen von archaologischen Objekten
klassifiziert werden kénnen. 149

Das Verhalten von Spurenelementen und der
Einfluss metallurgischer Verfahren
Um Metalle aus Erzen zu gewinnen, sind mehrere me-
chanische und metallurgische Einzelschritte fir eine
fortschreitende Anreicherung notwendig. Zuerst mus-
sen die abgebauten Erze aufbereitet, also von Gang-
und Nebengestein getrennt werden. Schon dadurch er-
hoht sich der Gehalt an Metallverbindungen. Bei der
Verhittung werden durch Schmelzreaktionen, meist
Reduktionen, die Wertmetalle von den Verbindungs-
partnern getrennt — diese gehen in die Schlacke. Das
Rohmetall braucht noch weitere Schritte des Schmel-
zens und des Raffinierens, um den Metallgesamtgehalt
zu konzentrieren. 1150

Bereits nach der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
herausgefunden, dass die chemische Zusammenset-
zung von unterschiedlichen Kupfermetallen davon ab-
hangt, ob gediegenes Kupfer, oxidische oder sulfidische
Erze verwendet wurden. 15

Generell tritt durch die metallurgischen Verfahrens-
schritte eine Fraktionierung der Elemente ein, d. h. es
kommt zu einer Verschiebung der Spurenelementmus-

1149 Pernicka 1999, 169.
1150 Bachmann 1991, 14-15.
1151 Pernicka 1999, 163.
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ter bei Prozessen wie Aufbereitung und Rdsten von Er-
zen, bei der Zugabe von Flussmitteln, der Verhuttung an
sich und auch bei der Vermischung von Erzen bzw. Me-
tallen (Legierungen).

Bei der beabsichtigten Trennung des Kupfers von
dessen begleitenden Bestandteilen in der Gangart mis-
sen deshalb jene Elemente betrachtet werden, die dem
Kupfer Uber alle Arbeitsschritte, vom Rosten, Uber das
Verhitten bis hin zur Abscheidung des Metalls, fol-
gen.152

E. Pernicka hat ausfihrliche Studien uber das Ver-
halten von Elementen wahrend der Verhittung ange-
stellt. "5 Bestimmte Elemente, deren Konzentrationen
vornehmlich von der Erzzusammensetzung beherrscht
werden und prinzipiell als Herkunftsindikatoren dienen
koénnen, sind Arsen (As), Antimon (Sb), Cobalt (Co), Ni-
ckel (Ni), Blei (Pb), Silber (Ag), Gold (Au), Bismut (Bi),
Iridium (Ir), Selen (Se) und die Platin-Metalle. Das Ver-
haltnis Element zu Kupfer bleibt weitgehend das Gleiche
vom Erz bis hin zum Fertigprodukt. Andere geben mehr
Hinweise auf den Schmelzprozess und sind als Oxide fiir
die Schlackenbildung von Bedeutung, wie u. a. Alumini-
um (Al), Mangan (Mn), Eisen (Fe) oder Calcium (Ca)
(siehe Abb. 54). Die Verteilung hangt von der unter-
schiedlichen Reduzierbarkeit der Elemente ab. Das be-
deutet, dass alle Elemente, die weniger leicht reduzier-
bar sind als Kupfer, bevorzugt in die Schlacke gehen.154

Die Reduktion von oxidischen Erzen ist einfacher
und kann direkt durchgefiihrt werden, doch bei sulfidi-
schen Erzen ist dies schwieriger; diese missen vorab
gerostet werden. Der Abbau von kupfer- und arsenhalti-
gen Sulfiderzen erforderte generell das Rosten des Er-
zes, um die Sulfide in Oxide umzuwandeln.'%5 Bei die-
sen Prozessen werden schon vorab fllichtige Elemente,

1152 Pernicka 1987, 630-642.

1153 Pernicka 1987, 630-642.

1154 Pernicka 1990, 76-78; Pernicka 1999, 170, Tab. 1.

1155 Craddock 1995, 167-168; Hauptmann 2007b, 68-69; zu Ro-
streaktionen siehe Pernicka 1987, 630-635.
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wie Zink, Arsen, Antimon und vielleicht auch Selen und
Tellur, zum Teil entfernt. 1156

Danach wurde reduzierend geschmolzen oder di-
rekt Sulfide zu Matte geschmolzen, welche anschlie-
Rend abermals gerdstet wurden, bevor daraus in einem
weiteren Schmelzvorgang (oder mehreren) das Kupfer
resultierte. 157

Bei der Raffination, beim Reinigen des Kupfers
durch Wiederaufschmelzen, kénnen letzte Verunreini-
gungen aus dem Kupfer entfernt werden. Es konnte bei
Experimenten gezeigt werden, dass manche Elemente
im Metall verbleiben und somit auch eine gewisse Cha-
rakteristik im Erz erhalten bleibt. Zu diesen kennzeich-
nenden Elementen gehoren Silber, Nickel und Antimon,
von deren Konzentration sich eventuelle Erzquellen an-
deuten kdnnten. 1158

Herkunftsstudien auf Basis von Spurenelementen
Aufgrund der komplexen mineralogischen Zonierung
und der dadurch unterschiedlichen vertikalen und hori-
zontalen chemischen Zusammensetzung einer Lager-
statte ist es schwierig, Artefakte mit bestimmten Erz-
quellen zu verbinden. Die Entstehung von (nutzbaren)
Metallen ist eine lang andauernde Entwicklung mit geo-
logischen und geochemischen Prozessen, die 6fter und
unabhéangig voneinander stattgefunden haben. 1159

Fir manche Bergbauregionen wie den Mitterberg
bei Bischofshofen konnten charakteristische Elemente
herausgearbeitet werden, die sehr wohl fast die gesam-
te Lagerstatte beschreiben (ca. 80 % von analysierten
Artefakten bestatigen das)."%0 Jedoch hat man bei vie-
len Erzvorkommen die Schwierigkeit, dass entweder
nicht geniigend Wissen Uber Geologie, Mineralogie,
Genese und zu wenige Proben vorhanden sind oder
auch durch nachtragliche Montanaktivitaten die wichti-
gen Reicherze, die von prahistorischen Berg- und Hut-
tenmannern geschmolzen wurden, nicht mehr existie-
ren. Unter diesen Umstanden kann man nur vorsichtige
Schlisse hin zur geochemischen Charakterisierung ei-
ner Lagerstatte sowie zu Herkunftsfragen aus den vor-
handenen Proben ziehen.61

Die chemischen Anderungen, die wahrend der Pro-
duktion von Metallartefakten auftreten (Fraktionierung
von chemischen Elementen), und grofRe Variationen der
Erzzusammensetzung in einer Lagerstatte erschweren
bzw. verhindern die Zuordnung von Erzlagerstatten als
Herkunftsgebiete.!62 Eine Voraussetzung ist daher ein
umfassendes Verstandnis von den untersuchten Erzen.

1156 Pernicka 1999, 164-165.

57 Craddock 1995, 149-150.

1158 Pernicka 1999, 165.

1159 |xer 1999, 44.

1160 pernicka 1999, 164. Dabei wurden bislang ca. 130 Proben
fur die chemische Charakterisierung aus allen Gangen des
Mitterbergs analysiert, wobei das Stidrevier und andere noch
zu wenig beprobt sind (personl. Mitteilung E. Pernicka).

1161 Pernicka 1999, 164.

1162 Stos-Gale und Gale 2009, 195.

Die Lagerstatten missen klassifiziert und die geochemi-

sche/mineralogische Genese erforscht werden. 163
Auch benachbarte Erzvorkommen kdnnen einer un-

terschiedlichen Genese angehoéren und auch verschie-

den alt sein. Diese Variationen sind durch die rdumliche

Zonierung (spatial zoning) und Paragenese der Erze

(charakteristisches Nebeneinander von Mineralen — z.

B. Kupferkies zusammen mit Galenit und Zinkblende)

gegeben. R. Ixer (1999) betont auch, dass in vielen Fal-

len friiher und spater abgebaute Erze aus ein und dem-
selben Vorkommen unterschiedliche geochemische

Charakteristika haben und Artefakte daraus auch nicht

der gleichen Erzquelle zugeordnet werden kénnen. 1164
Um gute Ergebnisse zu erzielen, ware es erstre-

benswert, Untersuchungen an potentiellen prahistori-

schen in situ Erzen durchzufiihren. Die Auswahl der Er-
ze und die Probennahme sollen so vorsichtig und
gewissenhaft erfolgen ,as in excavating any archaeolo-
gical artefacts®."%5 Aufgesammelte Erzproben von ver-
lassenen Bergwerken sollten mit grof3ter Vorsicht be-
handelt werden und die Gruben und Halden als eine
eigene geochemische und mineralogische Zone ange-
sehen werden. Alte Halden und Strecken haben sich
seit den bergbaulichen und huttenmannischen Aktivita-
ten durch geochemische und hydrogeologische Prozes-
se sowohl an der Oberflache als auch darunter veran-
dert. Das Dbetrifft alte Strecken unter Tage,

Aufbereitungshalden genauso wie Schlacken. Diese

Zone (,Supragossan Zone") teilt viele der Aspekte, die

auch mit den Veranderungen in Artefakten nach der De-

ponierung vergleichbar sind.1166

J. Lutz, der die groRRe Lagerstatte Murgul beprobt
und chemisch sowie bleiisotopisch analysiert hat, glaubt
dennoch, dass der Vergleich von Spurenelementsigna-
turen von Metallobjekten zu Erzen zur Klarung archédo-
logischer Fragestellungen trotz der Veranderungen der

Spurenelementgehalte vom Erz zum Metall erfolgver-

sprechend sei. Allerdings sind folgende Voraussetzun-

gen zu erflllen67;

1. ,der Streubereich der Spurenelementgehalte in den
Erzen einer Lagerstatte oder einer Lagerstattenpro-
vinz muss durch eine gentigend gro3e Anzahl an
Erzanalysen erfasst werden. Dabei ist es notwen-
dig, auch verschiedene Erztypen und Erzqualitaten
geochemisch zu charakterisieren.”

2. ,samtliche Veranderungen der Spurenelementsig-
natur, die durch Verluste von Spurenelementen in
die Schlacke oder Gasphase sowie durch eine un-
terschiedliche Verteilung auf Kupfer und Kupfer-
stein auftreten kdnnen, muissen bei der Interpretati-
on berucksichtigt werden.”

Meistens liegt aber das grof3te Problem an der ungeni-

genden Analysenanzahl und der geochemischen Ahn-

1163 |xer 1999, 43; Baron et al. 2014, 666-669.
1164 |xer 1999, 44-45.

1165 |xer 1999, 45-46; Baron et al. 2014, 669-672.
1166 |xer 1999, 46.

1167 Lutz 1990, 95.
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lichkeit vieler Kupfervorkommen. Das macht es wieder-
um schwierig, zwischen einzelnen Lagerstatten zu
unterscheiden.

Spurenelement- und Isotopenanalysen kénnen nur
so gut sein wie die Wahl der Erze und die Probennah-
me. Das hangt vor allem vom Verstandnis fur die Geolo-
gie, der natirlichen geochemischen Prozesse in der
~Supragossan-Zone“ und der Unterscheidung zwischen
Mineralproben und abgebauten, genutzten Erzen ab.
Wenn das erreicht ist, kbnnen geochemische Studien
sehr wohl einen Beitrag zu Provenienzfragen, aber auch
Uber die zeitliche Nutzung eines Bergwerks leisten. Nur
detaillierte und prézise Studien an Erzproben aus alten
Gruben und den dazugehdrigen Aufbereitungs- und
Schlackenhalden kombiniert mit Spurenelement- und
Isotopen-Analysen kdnnen bei Herkunftsfragen von Ar-
tefakten nicht nur zur Beantwortung beitragen, es fihrt
auch zum Verstandnis der Montangeschichte ganzer
Bergbauregionen. 168

3.4.2 Bleiisotopie

Einfiihrung

Chemische Untersuchungen kénnen zwar viel zur Kla-
rung der Entwicklung der Metallurgie beitragen, die Fra-
ge nach der Herkunft von Erzen kann damit allein aller-
dings nicht beantwortet werden.

Die Bleiisotopenanalyse mit Hilfe der Massenspekt-
rometrie wurde seit den 1960er, 1970er Jahren als ge-
eignetes und verlassliches Instrument angesehen, Her-
kunftsfragen von Metallen nachzugehen.%® Mit dieser
naturwissenschaftlichen Methode kénnen nicht nur me-
tallische Objekte ihren Rohstoffquellen zugeordnet wer-
den, auch nichtmetallische Fundgegenstande, die Blei
enthalten, wie Bleiglaser kdnnen mit der Bleiisotopie
bestimmt werden. Durch die Weiterentwicklung der Me-
thodik (MC-ICP-MS)"70 konnten zudem Fehlerschwan-
kungen minimiert und so die Prazision und Reproduzier-
barkeit der Isotopenverhaltnisse verbessert werden.""!
Grundsatzlich werden Bleiisotopenverhaltnisse als Fin-
gerabdruck von Erzvorkommen angesehen; durch den
Vergleich der Bleiisotopen-Daten von Erzen und Arte-
fakten kdnnen also Metalle ihren Lagerstatten zugeord-
net werden.!72

Nach den ersten wissenschaftlichen Studien, die
die Bleiisotopenmethode an Silber- und Bleivorkommen
in der Agéais anwandten (Kooperation zwischen Heidel-
berg und Oxford)"73, wurden grundlegende archdomet-
risch-archaometallurgische und geologische Projekte

1168 |xer 1999, 51.

1169 Brill und Wampler 1965/1967; Grogler et al. 1966; Brill und
Shields 1972; Barnes et al. 1986; McGeehan-Liritzis und
Gale 1988; Gale 1989; Stos-Gale 1998.

170 MC-ICP-MS steht fur Multi-Collector Massenspektrometrie
mit induktiv gekoppeltem Plasma (siehe Kap. 3.4.3).

71 Nijederschlag et al. 2003, 64-65.

172 Klein 2007, 139.

173 Stos-Gale und Gale 2009, 196.
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durchgefiihrt, um Daten aus den verschiedensten
(Bergbau-)Regionen in Europa und dem Vorderen Ori-
ent zu sammeln. Dabei wurden sehr viele Gold-, Silber-,
Blei-Zink- und Kupfererze sowie archaologische Objek-
te analysiert.""7* Mit der Erweiterung der Bleiisotopen-
analyse auf Kupfer und Kupferlegierungen wurde ein
Durchbruch beziglich Herkunftsdiskussionen erzielt."75

Die Kombination von Bleiisotopenverhaltnissen und
Spurenelementmustern machte es erstmals maoglich,
mit hohen Wahrscheinlichkeiten Metallobjekte spezifi-
schen Erzvorkommen zuzuweisen.

Grundlagen der Bleiisotopie

Ca. 75 % der Elemente in der Natur kommen als Isoto-
pengemische vor, wobei die Atome eines Elements eine
konstante Protonenzahl aufweisen, aber eine unter-
schiedliche Anzahl an Neutronen, dadurch also unter-
schiedliche Massen. Seit der Entstehung des Univer-
sums zerfallen instabile, radioaktive Elemente und
wandeln sich in stabile Isotope eines anderen Elements
um. Dazu gehéren zum Beispiel Uran (238U, 235U) und
Thorium (232Th), mit sehr langen Halbwertszeiten, die
bis heute in stabiles radiogenes Blei zerfallen.76

Blei, das auf der Erde vorkommt (terrestrisches
Blei), besteht aus zwei Komponenten: zum einen aus
der primordialen Komponente, also Isotopen mit den re-
lativen Massen 204, 206, 207 und 208 bzw. konstanten
Haufigkeitsverhaltnissen 208Pb/206Ph, 207pp/206Ph ynd
204pp/206Ph gus der Zeit der Entstehung der Erde vor
4,57 Mrd. Jahren77, zum anderen werden dem Blei als
zweite Komponente die aus dem radioaktiven Zerfall
von Uran und Thorium entstandenen Isotope 206Pb,
207Pp und 298Ph beigemischt.

Die Ausnahme bildet das Bleiisotop 2%4Pb, welches
nicht radiogen ist, also nicht aus dem Zerfall anderer
Elemente entstammt. Somit ist es seit der Entstehung
unseres Sonnensystems vor 4,57 Milliarden Jahren in
seiner Konzentration unverandert.1178

Bei der Entstehung eines Erzvorkommens wird Blei
in entsprechende Erzminerale eingebaut, jedoch kein
radioaktives Uran oder Thorium. Somit werden mit der
Lagerstattenbildung die Isotopenverhaltnisse des Bleis
sozusagen eingefroren und kénnen als Anzeiger des
geologischen Alters angesehen werden. Alle Gesteine
und Erze erhielten dadurch ihre charakteristischen Blei-
isotopenverhaltnisse, welche als Fingerabdruck zur Be-
stimmung ihrer Herkunft dienen."79

Bei der massenspektrometrischen Bestimmung der
Bleiisotope sind Bleimengen von ca. 0,1 pg ausrei-
chend, deshalb kann dieses Verfahren auch angewandt
werden, wenn Blei nur im Spurenelementbereich in ar-

174 Klein 2007, 139-140; fur Literaturhinweise zu frihen Projek-
ten siehe Stos-Gale und Gale 2009, 196.

175 Gale und Stos-Gale 1982.

176 Stosch 2008, 3-9, Tabelle 1; Prange 2001, 27-28.

177 Tatsumoto et al. 1973.

1178 Diskussion bei Gale und Stos-Gale 2000, 505-516.

1179 Zusammenfassend siehe auch Klein 2007, 140-143.
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chaologischen Proben vorliegt.'8® Das Blei des Erzes
gelangt in seiner isotopischen Zusammensetzung un-
verandert in die Objekte und spiegelt den Zustand zur
Zeit der Erzbildung wider. Dadurch sind sie ein verlass-
licher Indikator fir den Vergleich von Erzvorkommen,
die zu unterschiedlichen geologischen Zeiten entstan-
den sind. Das bedeutet aber, dass geographisch unter-
schiedliche Lagerstatten, die zur gleichen Zeit entstan-
den sind, sich bei ahnlichen U/Pb- und Th/
Pb-Verhaltnissen nur geringflgig unterscheiden. Je-
doch konnen gleich alte Lagerstatten durchaus auch
unterschiedliche Bleiisotopenverhaltnisse aufweisen. 8!

Untersuchungen und Vergleichsanalysen an ver-
schiedenen Erzen aus ein und derselben (Uran-armen)
Lagerstatte haben gezeigt, dass die bleiisotopische Ver-
anderung zwischen der Oxidations- und Zementations-
zone sowie dem Primarerzkorper nur sehr klein ist. Die
Unterschiede in der isotopischen Zusammensetzung
sind dabei kleiner als 0,3 %, deshalb kdnnen einzelne
Lagerstatten als in sich homogen bezeichnet werden. 182
Das trifft allerdings nur auf Uran-arme Lagerstatten be-
zogen auf den Bleigehalt zu. Es gibt namlich einige La-
gerstatten, die relativ hohe U/Th-Pb-Verhaltnisse zei-
gen. Dementsprechend groR koénnen auch die
bleiisotopischen Unterschiede von verschiedenen Er-
zen aus demselben Vorkommen sein. Beispiele hierfur
sind die Kupfervorkommen von Timna in Israel und Fay-
nan in Jordanien. 83

Die Feststellung, dass Uran-arme Vorkommen eine
einheitliche, homogene isotopische Zusammensetzung
haben, bedingt auch, dass die heute noch anstehenden
Erze den in alter Zeit abgebauten und verhiitteten Erzen
bleiisotopisch entsprechen. Versuche und Studien, bei
denen alte Schlacken, verbliebene Erzreste in alten
Schlacken sowie Erze von alten Schlackenhalden mit
modernen Erzen verglichen wurden, haben bisher kei-
nen Hinweis erbracht, dass sie bleiisotopisch verschie-
den gewesen waren. 1184

Bei Lagerstatten, deren Zementationszone schon
vollig abgebaut ist und nur noch Spuren des Primarer-
zes vorhanden sind (z. B. Ergani Maden, Kire etc.),
kann man davon ausgehen, ,dass die Bleiisotopenver-
haltnisse in allen Bereichen der Lagerstatte ahnlich sind
und somit auch heute noch dafur reprasentative Erzpro-
ben erhaltlich sind“.1185

SchlieBlich ist noch zu erwahnen, dass die isotopi-
sche Zusammensetzung des Bleis in Kupfer- und Blei-
erzen ein und desselben Vorkommens nicht unter-
scheidbar ist, deshalb kénnen gemischte Sulfide bei
Herkunftsanalysen von Kupfer- und Bronzeartefakten
ebenfalls verwendet werden. 1186

1180 Pernicka 1987, 644.

1181 Klein 2007, 142-143.

1182 Stos-Gale und Gale 2009, 202.

1183 Timna: Gale et al. 1990, 189, Table 2, Graph 1; Faynan:
Hauptmann et al. 1992; Hauptmann 2000a, 46-50, 58-61.

1184 Begemann und Schmitt-Strecker 2008, 128.

1185 Pernicka 1990, 102.

1186 \Wagner et al. 1986, 736.

Fir die Archaometallurgie von entscheidender Be-
deutung ist, dass die Bleiisotopenverhaltnisse auf dem
Weg vom Erz zum Metall konstant bleiben und sich nicht
verandern. Chemisch-physikalische Veranderungen, die
beispielsweise durch Verwitterung, aber auch Verarbei-
tung der Erze auftreten (mehrmaliges Verhutten,
Schmelzen, Schmieden, Kalt- und Warmbehandlung
etc.), beruhren die Bleiisotopenverhaltnisse nicht. 187

Somit kdnnen z. B. silberhaltige Bleierze, Bleiglatte
und Silberobjekte bleiisotopisch direkt miteinander ver-
glichen werden. Man hat zwar einen Verlust von Blei
durch die Prozesse hin zum Silber, aber das hat keinen
Einfluss auf die Bleiisotope. Auch die Korrosion an Blei-
objekten im Vergleich zu unkorrodiertem Blei hat keine
Auswirkung auf die Bleiisotopenverhaltnisse. Jedoch
sind korrodierte Kupferobjekte mit niedrigem Bleigehalt
mit Vorsicht zu behandeln, denn das Milieu der Erde in
Grabern kann eine Veranderung der bleiisotopischen
Zusammensetzung im Artefakt bewirken. 188

Voraussetzungen fiir Herkunftsdiskussionen
Um Artefakte bestimmten Rohstoffquellen zuzuordnen,
mussen bestimmte Pramissen erflllt sein:

Erstens, bezogen auf Kupferartefakte, darf Blei
nicht intentionell als Legierungsbestandteil hinzuge-
kommen sein, und zweitens darf beim Verhutten nur Erz
einer einzigen Lagerstatte verwendet worden sein; d. h.
das untersuchte Metall darf nicht aus einer Mischung
von verschiedenen Rohstoffquellen bestehen. Das be-
dingt drittens, dass auch kein recyceltes Material, das
meist aus einer Mischung von verschiedenen Metallen
besteht, verwendet wurde.8® Fir die frihesten Phasen
der Metallverwendung bis einschlieRlich der frihen
Bronzezeit scheinen diese Voraussetzungen erfillt zu
sein bzw. muss fir jegliche Herkunftsdiskussionen an-
genommen werden. 1190

Es wurde auch der Frage nachgegangen, ob sich
Bleiisotopenverhaltnisse andern, wenn bei der Verht-
tung Zuschlagstoffe (beispielsweise als Schlackenbild-
ner) zugegeben werden. F. Begemann und S. Schmitt-
Strecker berichten, dass es bei den Messungen von
Bleiisotopen in Erzen und Schlacken bisher keine Hin-
weise gibt, dass Zuschlagstoffe die isotopische Zusam-
mensetzung signifikant verandert hatten. Falls Blei in-
tentionell als Legierungsbestandteil beigegeben wird,
koénnen Bleiisotopenanalysen nur etwas Uber die Her-
kunft des eingetragenen Bleis aussagen, nichts jedoch
Uber die Herkunft des Kupfers. Dabei wird eine willkirli-
che Grenze von >1 Gew.% Blei als intentionelle Legie-
rung von Kupfer und Blei angegeben. Ist das Blei im
Kupfer mit weniger als 1 Gew.% vertreten, wird es sich
um bleireiche Kupfererze handeln und die Bleiisotopie
misst die Provenienz des Kupfers. 1191

187 Pernicka 1987, 643; Stos-Gale und Gale 2009, 198.
1188 Stos-Gale und Gale 2009, 201.

1189 Pernicka 1987, 644-645; siehe auch Klein 2007, 144.
1190 Pernicka 1987, 645.

1191 Begemann und Schmitt-Strecker 2008, 128-129.
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Bei Zinn verhalt es sich anders: Es gibt zwar keine
Zinnbarren aus der friihen Bronzezeit in Vorderasien, je-
doch haben bislang alle Analysen an spatbronzezeitli-
chem Zinn Bleigehalte von unter 100 ppm ergeben. So-
mit kann davon ausgegangen werden, dass Zinn keinen
Einfluss auf die Bleiisotopenverhaltnisse hat und die Me-
thode nur etwas Uber die Herkunft des Kupfers verrat.!92

Vergleich von Bleiisotopen-Daten

Bei der Anwendung der Methode geht es um einen Ver-
gleich der Isotopen-Daten. Entweder man bedient sich
bereits publizierter Daten als Referenz oder man analy-
siert neues Probenmaterial aus bislang noch nicht oder
zu wenig untersuchten Lagerstatten, Schlackenplatzen
oder metallverarbeitenden Werkstatten. In der Archéao-
metallurgie hat sich die Darstellung der Dreiisotopendia-
gramme 208Pp/206Pp gegen 207Pb/208Ph und 204Pb/206Ph
gegen 207Pp/206pp gingeblirgert, da sie fast die gesamte
mogliche Varianz der Zusammensetzung und die kleins-
ten Fehler enthalten.93

Fir alle Vorkommen, bei denen es keine Uberein-
stimmung gibt, kann man fur das fragliche Metall jene
Erze ausschlieRen. Fallt ein Punkt eines Artefakts ge-
nau in ein Isotopenfeld einer bestimmten Lagerstatte, so
kann diese Lagerstatte als potentielle Quelle fir den
Fund in Frage kommen — unter Vorbehalt, denn eine
bislang noch unbekannte Lagerstatte mit derselben Iso-
topensignatur konnte ebenso als Herkunftsgebiet in
Frage kommen. Jedoch kann die Methode des Negativ-
Ausschlusses angewendet werden, d. h. es kann nicht
mit Sicherheit ein bestimmtes Erzvorkommen als Her-
kunft bestimmt werden, vielmehr kénnen andere Lager-
statten (nahezu) definitiv als Lieferant der Metalle aus-
geschlossen werden, wenn sich die Isotopensignatur
nicht mit der des Objekts deckt. Je enger ein Isotopen-
feld umgrenzt ist, also je homogener es in Bezug auf die
Bleiisotope ist, desto eher lassen sich Artefakte diesen
Lagerstatten zuweisen. Meist haben wir das Problem
starker Uberlappung der Bleiisotopenfelder einzelner
Lagerstatten. Als vor 50 Jahren mit dem Sammeln von
Analysedaten aus Bergbauregionen begonnen wurde,
waren die Felder aufgrund der geringen Probenmenge
noch sehr begrenzt und lieRen sich gut unterscheiden.
Mit Zunahme der bleiisotopischen Analysen wurden und
werden die definierten Felder immer grofRer und da-
durch die Uberlappungen auch immer starker.!1%4 Das
trifft besonders auf bestimmte Regionen in Anatolien zu,
aus denen (teils) sehr viele Erzproben analysiert wur-
den (siehe unten).

Es kommt oft vor, dass die Bleiisotopenverhaltnisse
sehr weit streuen und dass manche Proben sehr weit
auRerhalb von definierten Gruppen liegen. Nach Ansicht
von Sayre et al. kann das viele Griinde haben: z. B. die

1192 pernicka 1987, 645; Begemann und Schmitt-Strecker 2008,
129-130.

1193 Pernicka 1987, 643.

1194 Begemann und Schmitt-Strecker 2008, 126-128; Klein 2007,
144-146.
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Kontamination von Metallen wahrend des Herstellungs-
prozesses oder das Mischen von verschiedenen Erzen
oder Recycling, das in jeder Zeit eine Rolle gespielt ha-
ben kann. Zudem kann es mdglich sein, dass die Gebie-
te noch nicht ausreichend beprobt sind oder manche in
alter Zeit ausgebeutete Lagerstatten tbersehen und
bleiisotopisch nicht bertcksichtigt wurden.1195

Um ein Erzvorkommen bleiisotopisch zu charakteri-
sieren, sind Messungen von 30-50 Proben notig.'1% Bei
einer weniger groflen Anzahl von Analysen kénnen zu-
mindest Tendenzen angegeben werden, wie grol} das
Feld einer Lagerstatte ist bzw. zu welcher Zeit es sich
gebildet hat. Endgultige Aussagen sind demnach natir-
lich nicht zu treffen.

Die Interpretation der bleiisotopischen Daten folgt in
dieser Arbeit dem Vergleich aller drei Bleiisotopenver-
haltnisse auf zwei graphischen Darstellungen.

Bleiisotopie im Vorderen Orient - Problematik
Bezdge man samtliche Isotopendaten des Vorderen
Orients in bleiisotopische Diagramme mit ein, so ergabe
sich ein nicht zu entwirrendes Bild; zu groB sind die Fel-
der und zu stark die Uberlappungen. F. Begemann und
S. Schmitt-Strecker haben das versucht und zusatzlich
noch Proben aus Afghanistan, Mittelasien und dem
Kaukasus geplottet. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass die vielen Analysen von gediegenem Kupfer, Er-
zen und Schlacken Uberregional isotopisch nicht zu un-
terscheiden sind."97

Ein anderes Problem kann anhand der Bleiisotopie in
sedimentaren Lagerstatten, hieram Beispiel Derekutugun,
aufgezeigt werden:

Dieses Vorkommen von gediegenem Kupfer kdnnte
ein Kandidat fur den Beginn der Kupfermetallurgie ge-
wesen sein.% Lange war fur das Cu-Vorkommen von
Derekutugun kein prahistorischer Abbau unter Tage ver-
mutet worden. Zu einfach ware das Aufsammeln des
gediegenen Kupfers an der Oberflache, was einen
Bergbau nicht nétig gemacht hatte. In den letzten Jah-
ren jedoch konnte U. Yalgin vom Deutschen Bergbau-
Museum Bochum einen intensiven Abbau auf Kupfer
unter Tage nachweisen (siehe Kap. 3.3.1).1199

Zahlreiche Analysen an Proben aus diesem Vor-
kommen liegen mittlerweile vor, darunter gediegenes
Kupfer, Kupfererze und auch Kupferschlacken.200 Die
Bleiisotopenverhaltnisse sind auf Abb. 55 dargestellit.

1195 Sayre et al. 1992b, 334-335.

119 Stos-Gale und Gale 2009, 203.

1197 Begemann und Schmitt-Strecker 2009, 21-23, Abb. 10. Das
gilt besonders fiir die Bereiche der isotopischen Zusammen-
setzung, die durch die 207Pb/296Pb-Verhaltnisse zw. 0,84
und 0,85 charakterisiert sind. Noch eher mdglich scheint
eine Zuordnung von Artefakten zu einer bestimmten Region
(Lokalitat) bei tiefen und hohen 297Pb/206pph-Verhaltnissen,
d. h. < 0,835 und > 0,855.

1198 \Wagner und Oztunali 2000, 50.

1199 Dje Grabungsergebnisse sind umfassend in Yalgin und
Maass 2013 vorgelegt.

1200 Geringer Umfang von Verhittungstatigkeiten konnte in
Derekutugun festgestellt werden: Wagner und Oztunali
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Abb. 55: Auf 206Ph normierte Isotopenverhéltnisse aus dem Cu-Vorkommen Derekutugun, Prov. Corum, getrennt nach analysierten
Proben an gediegenem Kupfer, sek. Cu-Minerale (Cuprit, Malachit) und Cu-Schlacken. Experimenteller Fehler <0,1 % (Wagner et al.

2003; Yalgin und Maass 2013 sowie unpublizierte Daten U. Yalgin).

In den drei Verhaltnissen (208Pb/206Pb, 207Pp/206Pp;
204pp/206pp, 207Pp/206Ph) liegen die aus alteren Mineral-
genesen stammenden Proben an gediegenem Kupfer
im rechten oberen Bereich des Diagramms, nur wenige
streuen dort, wo auch die Erze und Schlacken liegen.
Die mineralogisch jlingeren Sekundarminerale, die das
Ergebnis sog. Redox-Prozesse (reduzierend-oxidie-
rend) sind'20!, und die daraus entstandenen Schlacken
liegen im linken unteren Diagrammbereich.

2000, 50; Wagner et al. 2003, 478; Yal¢in und ipek 2011, 73;
Yal¢in und Maass 2013, 159.

1201 Aufgrund von Sedimentation (reduzierend, also unter O,-
Abschluss) sowie Erosion (und damit verbundener Verwit-

Fur die Diskussion der Herkunft von Artefakten aus
der Lagerstatte Derekutugun muss bleiisotopisch mit ei-
nem sehr ausgedehnten Feld gearbeitet werden. Even-
tuelle Erkenntnisse konnten aber zusatzlich chemische
Analysen und Spurenelementverhaltnisse bringen.

Auflerdem ist das durch die Bleiisotopenverhaltnis-
se definierte Feld der Lagerstatte Derekutugun durch
immer mehr durchgefuhrte Analysen im Laufe der Jahre
auch standig angewachsen (Abb. 56). Damit sind wir bei
einem grundlegenden Problem der Methodik. Fur die

terung und Oxidation) hat sich gediegenes Kupfer in Cu-
Sekundarminerale (z. B. Cuprit) umgewandelt.
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Abb. 56: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse gemessener Proben der Lagerstétte Derekutugun aus verschiedenen Jahren. Die
Grafik zeigt, wie durch zusétzliche Analysen bleiisotopisch definierte Felder anwachsen kénnen. Experimenteller Fehler <0,1 %
(Wagner et al. 2003, Yalgin & Maass 2013 sowie unpublizierte Daten U. Yalgin).

Anwendung der Bleiisotopie muss namlich eine ausrei-
chend groRe Zahl an Analysen vorliegen (siehe
oben).1202

Zumindest kann bei einer gréReren Probenanzahl
die Streuung der Verhaltnisse besser eingeschatzt wer-
den. Nehmen wir zum Beispiel die groRe Lagerstatte
Murgul im ostpontischen Gebirge. Bleiisotopisch scheint
sie recht homogen aufgebaut zu sein; das definierte
Feld ist bei 16 verwendeten bleiisotopischen Daten (bis

1202 Stos-Gale und Gale 2009, 203.
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auf einen AusreilRer — Pyriterz mit geringem Cu-Gehalt)
relativ klein (siehe Abb. 57).

Bei anderen Lagerstatten, wie den komplexen sedi-
mentaren Lagerstatten (z. B. Derekutugun), liegt ein
vergleichsweise groRes Feld vor, das im Laufe der letz-
ten Jahre und vieler durchgefiihrter Analysen standig
gewachsen ist. Auf Abb. 56 sind die Analysen von 35
Proben von gediegenem Kupfer, Erzen und Schlacken
aus Derekutugun aufgetragen.

Die bei Wagner et al. 2003 publizierten Daten bilden
ein vergleichsweise kleines Feld (Abb. 56 — Quadrate).
Seit den von U. Yalgin ab 2007 durchgefiihrten Untersu-
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chungen'203 streuen die Daten viel weiter. Artefakte mit
Derekutugun zu verbinden ist daher umso schwieriger
geworden.

Angenommen, es ware bei Herkunftsfragen von
Kupferobjekten allein durch die bleiisotopischen Analy-
sen ein Artefakt rechts auflerhalb des von G. Wagner et
al. 2003 definierten Bleiisotopenfeldes gefallen, so hatte
dies, betrachtet man die neueren Analysen, absolut kei-
ne Aussagekraft gehabt. Hier kdnnen nur chemische
Analysen zusatzliche Informationen liefern.

Dasselbe Problem kann auch fir die Lagerstatte
Kure festgehalten werden. Die Analysen an weiteren
Proben haben das Feld der Bleiisotopenverhaltnisse um
einiges vergroRert und erschweren die Interpretation im
Vergleich zu friheren Jahren.

Somit ist festzuhalten, dass weitere Analysen an Er-
zen und Schlacken das Bild der Isotopenverhéaltnisse
immer noch verandern kénnen und auch der Negativ-
ausschluss nicht endgiiltig anwendbar ist. Umso mehr
muss hier auf die richtige Probennahme und den ar-
chaologischen Kontext Wert gelegt werden.204

3.4.3 Analyseverfahren
mit Massenspektrometer

Die klassische Methode zur Bestimmung der Bleiiso-
topen(-Verhaltnisse) war bis vor wenigen Jahren die Ther-
mische lonisationsmassenspektrometrie (kurz TIMS).
Dabei wird die Bleiprobe auf ein Rheniumfilament (Rheni-
um, Element mit Ordnungszahl 75 und steht in 7. Gruppe
[Mangangruppe])'25 aufgebracht, welche durch Strom
erhitzt wird, verdampft und dadurch lonen in den Mas-
senspektrometer abgibt/emittiert. Diese Methode beno-
tigte allerdings Probenmengen im Mikrogrammbereich
und erreichte nur etwa +1 % Genauigkeit.'206 Mit der Ver-
wendung anderer Emitter auf dem Rheniumtrager wurde
die Probenmenge reduziert und die Genauigkeit auf £0,1
% verbessert. Nachdem Magnetsektoren-Massenspekt-
rometer mit Multikollektoren (alle Isotope werden simul-
tan in verschiedenen Kollektoren gesammelt und gemes-
sen) routinemafig eingesetzt wurden und sich weitere
Verbesserungen durchsetzten, konnte der Fehler noch
weiter reduziert werden. Zudem sind seit der Einfuhrung
von drei Isotopenstandards fur Blei die Daten von ver-
schiedenen Laboren direkt miteinander vergleichbar.1207

1203 Sjehe Kap. 3.3.1 — Derekutugun: Bleiisotopendaten siehe
Yalcin und Maass 2013, 180-191, Tab. 3 sowie unpublizierte
Daten).

1204 Baron et al. 2014, 669-672. Auch L. Weeks (2003, 201) be-
tont, dass Anstrengungen gemacht werden mussen, die oft
nur wegen der Schlackentypologie als ,bronzezeitlich* an-
gesprochenen (in seinem Fall: omanischen) Schmelzplatze
chronologisch besser zu differenzieren.

1205 http://de.wikipedia.org/wiki/Rhenium [Zugriff: 25.06.2013].

1206 Niederschlag et al. 2003, 64. Der groRe Nachteil des TIMS
besteht in der aufwendigen Probenvorbereitung und der re-
lativ langen Zeit, die fur die Messungen gebraucht wird.

1207 Stos-Gale und Gale 2009, 196-197. Mittels Massenspek-
trometer kann eine hohe Genauigkeit der Isotopenanalysen

Bestimmung der chemischen Zusammensetzung
mittels Massenspektrometrie (ICP-MS)

Die Ermittlung der chemischen Zusammensetzung von
Erzen, Schlacken und Artefakten sowie die bleiisotopi-
schen Analysen dieser Arbeit wurden mit einem ICP-
Massenspektrometer durchgefuhrt. Diese Untersu-
chungsmethode soll im Folgenden kurz vorgestellt
werden:

ICP-MS steht fir inductively-coupled-plasma mass-
spectrometry, zu Deutsch: Massenspektrometrie mit in-
duktiv gekoppeltem Plasma. Sie ist eine sehr genaue
Analysemethode in der anorganischen Elementanalytik
und wird zur Haupt-, Neben und Spurenelementanalyse
(beispielsweise von Blei) verwendet. Sie ermdglicht die
Bestimmung einer Vielzahl von Elementen in relativ kur-
zer Zeit und ist aufgrund ihrer Nachweisstarke inzwi-
schen eines der meist genutzten Verfahren der Spuren-
elementanalytik. Urspringlich war die ICP-MS eine
Methode zur Analyse von Loésungen mittels Zerstau-
bern, jedoch ermdglicht die Kopplung mit Laser-Abla-
tions-Systemen auch die direkte Analyse von Festko-
pern.'20¢ Damit ist auch eine ortsaufgeloste, quasi
zerstorungsfreie Analytik beispielsweise an historischen
Gegenstanden maoglich.

Bei der Methode der Massenspektrometrie (ICP-
MS) wird kein durch Atome absorbiertes oder emittiertes
Licht beobachtet, wie das bei der Optischen Emissions-
spektrometrie (ICP-OES) der Fall ist, sondern es wird
der Einschlag von lonen bzw. deren Massen auf einen
Detektor gemessen. Daflir wird eine flissige Probe tuber
eine Pumpe angesaugt und in ein Argonplasma uber-
fuhrt. In diesem Plasma, der sog. Fackel oder Torch,
wird die zerstaubte Probe zerschlagen und ionisiert. Ei-
ne elektrische Linsenoptik fokussiert die zumeist ein-
fach geladenen lonen im Hochvakuum. Diese werden
anschlielend in einem Quadrupol nach ihrem Masse/
Ladungs-Verhaltnis aufgetrennt und treffen dann auf ei-
nen Detektor auf. Dieser zeichnet die Anzahl der lonen
pro Masse auf und ermdglicht damit eine quantitative
Analyse der Elemente.1209

Weil jedes Element mindestens ein Isotop aufweist,
dessen Masse bei keinem naturlichen Isotop eines an-
deren Elements auftritt, ist die Masse eine charakteristi-
sche Eigenschaft der Elemente. Dies wird sowohl zum
qualitativen als auch (unter bestimmten Voraussetzun-
gen) zum quantitativen Nachweis genutzt. Dartber hin-
aus ist die Bestimmung von Isotopenverhaltnissen mog-
lich. Bei den heute Ublichen ICP-MS-Geraten werden
nach der Massentrennung einzelne lonen detektiert,
sodass sehr geringe Mengen eines Elements nachge-
wiesen werden kénnen. Einschrankungen ergeben sich

erreicht werden (£0,01 %) und das bei minimalen Proben-
mengen in relativ kurzer Zeit.

1208 Becker 2007, 38-43.

1209 F{ir eine detaillierte Beschreibung der Methodik siehe z. B.
Becker 2007.
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durch Gerate-spezifisches Untergrundrauschen, Inter-
ferenzen und der Transmission des Systems. 210

Der Unterschied zwischen Multi Collector- (MC-
ICP-MS) und Single Collector-Massenspektrometrie
(SC-ICP-MS) liegt darin, dass bei Single-Kollektoren die
lonen sequentiell, also hintereinander gemessen wer-
den. Hingegen kann der Multi-Kollektor durch mehrere
Detektoren simultan die Masse von lonen messen. Da-
durch konnen Einschrankungen, die sich bei Single-
Kollektoren ergeben kdnnen, wie Plasma-Instabilitaten
oder eventuelle temperaturbedingte Massenverschie-
bungseffekte umgangen werden. 121

3.4.4 Datenerhebung — Die untersuchten
Erze, Schlacken und Artefakte

Fur diese Arbeit stehen Metallartefakte aus zwei flir den
nord-zentralanatolischen Raum bedeutenden Fundorte,
ikiztepe und Alacahdyiik, im Fokus der Betrachtungen.
Fir den Vergleich und fir Provenienzdiskussionen der
Objekte kommen Erze und Schlacken von ausgewahl-
ten Metallvorkommen hinzu (siehe Kap. 3.3).

Erz- und Schlackeproben wurden nach makroskopi-
scher Begutachtung vorab mit Roéntgendiffraktometrie
(XRD) analysiert. Von samtlichen Proben (Erzen, Schla-
cken und Artefakten) wurden die chemische Zusam-
mensetzung mit Single Collector-ICP-Massenspektro-
meter (SC-ICP-MS) und die Bleiisotopenverhaltnisse
mit Multi Collector-ICP-Massenspektrometer (MC-ICP-
MS) bestimmt.

Erz- und Schlackeproben

Die Erze und Schlacken aus den Montangebieten Mur-
gul, Kozlu, Kire, Derealan, Duragan, Eski Gimulshane
sowie GUmushacikdy stammen aus Surveys, welche
seit 2003 von U. Yalgin, Deutsches Bergbau-Museum
Bochum, in der Tirkei durchgefiihrt werden.

Bei den analysierten Proben handelt es sich um 16
Erze bzw. erzhaltige Gesteine'212 (5 Ag-Erze, 10 Cu-Er-
ze, 1 As-Erz), 1 Nebengestein einer Arsenlagerstatte
(Duragan) und 8 Schlacken (1 Pb-Ag-Schlacke und 7
Cu-Schlacken). Eine Auswahl der Erze ist auf Taf. 17,
Schlackenstuicke sind auf Taf. 18 und Taf. 19 abgebildet.
In der folgenden Tabelle (Tab. 11) sind die Proben auf-
gelistet sowie makroskopisch beschrieben:

Probenaufbereitung

Nach grober Vorzerkleinerung (mit Hammer und Am-
boss) wurden, wenn moglich, erzreichere Partien von
Nebengestein (Quarz etc.) manuell ausgesondert. Ge-
gebenenfalls wurde mithilfe eines Mischungskreuzes
die Probenmenge reprasentativ verkleinert. Die fiir wei-
tere Analysen noétige Korngré3e wurde durch Mahlen in

1210 Stos-Gale und Gale 2009, 196-197.

1211 Nijederschlag et al. 2003, 65; Becker 2007, 135.

1212 Es handelt sich dabei um Mineralproben, bei denen das ge-
suchte Metall nur in sehr kleinen Spuren vorhanden war.
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Kugelschlagmihlen erreicht (Kalotte und Kugel aus
Achat — beide Mohs-Harte 6-7'213). Die Proben wurden
ca. 30-60 Minuten lang analysenfein gemahlen.

Roéntgendiffraktometrie (XRD)
Alle Proben wurden vor der chemischen und bleiisotopi-
schen Analyse mittels Rontgendiffraktometrie (XpertPro
Panalytical) auf ihren Mineralgehalt hin analysiert. Die-
se Methode wird in der Materialphysik eingesetzt, um
die Struktur von Kristallen zu untersuchen. Dabei wird
die Rontgenstrahlung an der Elektronenhulle der be-
strahlten Atome gebeugt. Je nach Abstand der Atome
untereinander ergeben sich fur die gebeugten Wellen
unterschiedliche Gangunterschiede, also eine Wegdiffe-
renz zwischen zwei oder mehr Wellen. Aus den beob-
achteten Beugungsmustern (Winkel) kann anschlie-
Rend die Kristallstruktur berechnet und verschiedenen
Mineralphasen zugeordnet werden.2'4 Dadurch kdnnen
die in Pulverform vorliegenden Erzproben einer ersten
Bestimmung unterzogen werden.

Auf den Tabellen (Tab. 12-13) sind die mit dem XRD
gemessenen Hauptmineralphasen im Erz und Neben-
gestein sowie in den Schlacken angegeben:

Chemische Analysen

Nach den XRD-Untersuchungen wurden die Proben im
Nassaufschlussverfahren gelost, um sie in geeignete
Form fur die Analyse im Single Collector-ICP-Massen-
spektrometer (SC-ICP-MS) zu Uberfiihren.2'5 Auf den
folgenden Tabellen (Tab. 14-18) sind die Analysener-
gebnisse dargestellt:

Kupferlagerstétten

Erze

Die Erzproben zeigen unterschiedliche Gehalte an Kup-
fer. Im Fall von Derealan sind die bestimmten Kupfer-
werte sehr niedrig, in einem Fall werden ca. 2,8 Gew.%
erreicht (Proben-Nr.: TR-09/03-8a).

Ein angereichertes Erz aus Kire (Proben-Nr.: TR-
08-2/14) hat 14,8 Gew.% Cu; die Proben aus Murgul
sind bis auf ein Pyriterz (Proben-Nr.: TR-03-12/4) recht
kupferreich (zw. ca. 9 und 27 Gew.%). Es handelt sich
dabei um Kupferkiese.

Recht hoch ist auch der Kupferanteil einer Probe
aus Kozlu; er liegt bei ca. 12 Gew.% (Proben-Nr.: TR-
09-04/1a).

Arsenvorkommen

Der Arsengehalt in der analysierten Probe von Duragan
liegt bei ca. 6 Gew.%; selbst im Nebengestein erreicht
der Wert noch Uber 2 Gew.%.

1213 http://www.mineralienatlas.de/lexikon/index.php/Mineral
Data?mineral=Achat [Zugriff: 07.05.2013].

1214 Allgemeines zu Kristallanalyse und Rontgenbeugung: ht-
tps://de.wikipedia.org/wiki/Kristallstrukturanalyse  [Zugriff:
13.05.2013].

1215 Zu Aufschluss von Proben siehe Prange 2001, 42-43; siehe
auch Klein 2007, 147.
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Tab. 11: Erz- und Schlackeproben aus acht Kupfer-, Arsen- bzw. Blei-Silber-Lagerstétten des Ostpontischen Gebirges, die alle mit
Réntgendiffraktometrie auf ihren Metallgehalt hin sowie chemisch und bleiisotopisch mittels Massenspektrometer analysiert wurden.

ErBM-Proben- Lokalitat/Provinz Probenart makroskopische Beschreib. Abb.
TR-03-03/1 Eski Gumughane/ Kupfererz sehr feinkdrniger Pyrit und Chalkopyrit in Taf. 17. 1
GuUmishane P Quarzgestein T
TR-03-03/2 Eski Gumushane/ Gestein (Silber- | karbonatisches Gestein, keine Erzfihrung |Keine
Glmishane haltig?) erkennbar Abb.
TR-03-03/3 Eski Gimighane/ Gestein (Silber- | brekzitses, verbackenes Gestein mit Ver- | Keine
GUmishane haltig?) sinterung, teilweise silifiziert Abb.
Eski Gumushane/ auf Oberseite leichte FlieRstrukturen, un-
TR-03-03/7 Glmishane Schiacke terseitig rau mit kleinen Blasen Taf. 18, 1
. Quarz mit Erzfihrung
TR-03-12/1 Murgul/Artvin Kupfererz (Chalkopyrit/Pyrit) Taf. 17, 3
. Quarz mit Erzfuhrung Keine
TR-03-12/2 Murgul/Artvin Kupfererz (Chalkopyrit/Pyrit) Abb.
. Quarz mit Erzfuhrung Keine
TR-03-12/3 Murgul/Artvin Kupfererz (Chalkopyrit/Pyrit) Abb.
. Quarz mit Erzfuhrung Keine
TR-03-12/4 Murgul/Artvin Kupfererz (Chalkopyrit/Pyrit) Abb.
. Quarz mit Erzfihrung Keine
TR-03-12/5 Murgul/Artvin Kupfererz (Chalkopyrit/Pyrit) Abb.
TR-08-02/14 | Kiire/Kastamonu Kupfererz kleinstiickiges, angereichertes, aufbereite- | Keine
P tes Erz Abb.
TR-08-02/17 Kire/Kastamonu Schlacke plattige Schlacke mit leichten FlieRspuren |Taf. 18, 2
TR-08-02/18 | Kiire/Kastamonu Schlacke im Anschiiff hell-dunkelgrau, homogen, | ¢ 1g 3
wenig Blasen, teils Malachitanflug
TR-08-05/1 GUmushacikdéy/Amasya | Eisenerz massives hamatitisches Erz Taf. 17, 2
R .. . Hamatitkruste, teilweise porés mit limoniti- |Keine
TR-08-05/4 GUmushacikdy/Amasya | Eisenerz schen Lagen Abb.
9 . Nebengestein mit orange-rétlicher Arsen-
TR-09-02/1b Duragan/Sinop Arsenerz auflage Taf. 17,6
9 . Nebengestein | karbonatisches helles Nebengestein, fast | Keine
TR-09-02/1d | Duragan/Sinop Arsen kein Arsen erkennbar Abb.
TR-09-03/7 | Derealan/Amasya Schlacke g:gg}gs’ schweres Schlackenstiick, leicht | ¢ 4g 4
Schlacke mit oberseitig dick gewundenen
TR-09-03/8 Derealan/Amasya FlieRschlacke FlieRstrukturen, unterseitig grob mit sek. Taf. 19, 1
Malachitanflug
Quarzit mit Malachit auf Oberflache und
TR-09-03/8a Derealan/Amasya Kupfererz Malachitschlieren Taf. 17, 4
TR-09-03/8b | Derealan/Amasya Schlacke grobe, blasige Schiacke, teilweise glasig | 1t 4g 5
erstarrt, mit Malachitanflug Y
TR-09-03/12 Derealan/Amasya Kupfererz Quarz mit Malachitanflug Kgg‘e
Quarzit mit
TR-09-04/1a Kozlu/Tokat Kupfererz Malachitanflug Taf. 17,5
Quarzit mit Keine
TR-09-04/1b Kozlu/Tokat Kupfererz Malachitanflug Abb.
TR-09-04/4a Kozlu/Tokat Schlacke kleine graullc_he Schlackenstiicke mit dich- Taf. 19, 2
ter, aber blasiger Struktur
TR-09-04/4b | Kozlu/Tokat Schlacke kleine dunkelgraue Schlackensticke mit | ;¢ 19
dichter, aber blasiger Struktur Y
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Tab. 12: XRD-Ergebnisse der Hauptmineralphasen von Erzen aus den selektierten Lagerstétten.

Erze

Probennr. Lokalitat/Provinz Probenart Erz Nebengestein
TR-03-03/1 Eski Gimighane/Gimuishane | Kupfererz Pyr, Chc Qtz, Ms
TR-03-03/2 | Eski Gimushane/Gimishane | Kupfererz Pyr, Smi Dol, Qtz, Kin
TR-03-03/3 Eski Gimughane/Gimugshane | Nebengestein - Dol, Cc, Kin, Qtz
TR-03-12/1 | Murgul/Artvin Kupfererz Chp, Pyr Qtz

TR-03-12/2 | Murgul/Artvin Kupfererz Chp, Pyr Qtz, Kin
TR-03-12/3 | Murgul/Artvin Kupfererz Chp, Pyr Qtz

TR-03-12/4 | Murgul/Artvin Erz Pyr Dol, Qtz
TR-03-12/5 | Murgul/Artvin Kupfererz Chp, Pyr Qtz

TR-08-02/14 | Kure/Kastamonu Kupfererz Chp, Pyr, Chc, Mrc -

TR-08-05/1 | Gumushacikdy/Amasya Eisenerz Gt, Lpk Cc

TR-08-05/4 | Gumughacikdy/Amasya Eisenerz Gt, Lpk -

TR-09-02/1b | Duragan/Sinop Arsenerz Rig, Ank Gp, Ab, Or, Qtz, Kin
TR-09-02/1d | Duragan/Sinop Nebengestein - Qtz, Ab, Dol, Or, Gp
TR-09-03/8a | Derealan/Amasya Kupfererz Scu Qtz, Hib
TR-09-03/12 | Derealan/Amasya Nebengestein Hib, Cc, Qtz, Di
TR-09-04/1a | Kozlu/Tokat Kupfererz Scu, Hem Qtz

TR-09-04/1b | Kozlu/Tokat Eisenerz Hem Qtz, Cch Ab, Ms
Glossar:  Ab=Albit  Na[AlSi,O,]; Ank=Ankerit CaFe(CO,),; Cc=Calcit CaCO,;  Cch=Klinochlor

(Mg,Fe?*,Al),[(OH),|AISi,0,] - (Mg,Fe?*,Al),(OH),; Chc=Chalkosin Cu,S; Chp=Chalkopyrit CuFeS,; Di=Diopsid
CaMg [Si,Ogl; Dol=Dolomit CaMg(CO,),; Gp=Gips CaSO, - 2H,0; Gt=Goethit FeHO,; Hem=Hamatit Fe,O,;
Hib=Hibschit Ca,AI2(SiO,),(OH),; KIn=Kaolinit Al,[(OH)¢|Si,O,,]; Lpk=Lepidokrokit y-FeOOH; Mrc=Markasit FeS,;
Ms=Muskovit KAL[(OH,F),|AISi,O, ]; Or=0rthoklas K[AISi,O,]; Pyr=Pyrit FeS,; Qtz=Quarz SiO,; Rlg=Realgar AsS;
Scu=Malachit Cu,(OH),(CO,); Smi=Smithsonit ZnCO,.

Tab. 13: XRD-Ergebnisse der Hauptmineralphasen von Schlacken aus den selektierten Lagerstétten.

Schlacken

Probennr. Lokalitat/Provinz Probenart Hauptphasen Nebenphasen
TR-03-03/7 Eski Gimigshane/Gimigshane Schlacke Fa Gal, Or
TR-08-02/17 | Kure/Kastamonu Schlacke Fa Qtz, Csp
TR-08-02/18 | Kiure/Kastamonu Schlacke Fa Csp
TR-09-03/7 Derealan/Amasya Schlacke Wus Mtc, Hed
TR-09-03/8 Derealan/Amasya Schlacke Aug, Hed Fe
TR-09-03/8b | Derealan/Amasya Schlacke Aug, Hed Di
TR-09-04/4a | Kozlu/Tokat Schlacke Ent, Hed Frs, Fer
TR-09-04/4b | Kozlu/Tokat Schlacke Hec, Ent Di, Fer

Glossar’: Aug=Augit CaMg[Si,Og]; Csp=Chlorospinell MgAl,O,; Di=Diopsid CaMg [Si,O.]; Ent=Enstatit Mg,[Si,Ogl;
Fa=Fayalit Fe,SiO,; Fe=Eisen; Fer=Ferrosilit (Fe,Mg),[Si,O]; Frs=Forsterit Mg,[SiO,]; Gal=Galenit PbS; Hec=Hercynit
FeAl,O,; Hed=Hedenbergit CaFe[Si,O.]; Mtc=Monticellit CaMgSiO,; Or=0Orthoklas K[AISi;Og]; Qtz=Quarz SiO,;
Wus=Wdstit FeO.

* Abkiirzungen nach Wagner und Oztunali 2000, Stosch 2005, eigene Abkiirzungen; chemische Formeln nach Klockmanns 1978,
Strunz und Nickel 2001.
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Tab. 14: Chemische Zusammensetzung von Erzen ausgewéhlter Kupferlagerstéatten in den &stlichen Pontiden. Alle Werte in Gew. %,
Zinn (Sn) stets <0,004 Gew.%.

Vorkom- | probennr. | Cu | Fe | Pb | zn | As sb Bi | Co Ni Ag Au | s
Kozlu  |TR-09-04/1a |12,3 |1,11 |0,0009 [0,04 |0,0003 [0,0001 |0,0003 [0,011 |0,003 |<0,00005 |<0,0001 |0,38
“ TR-09-04/1b |3,52 | 7,14 |0,0013 [0,10 |0,0002 [0,0001 |0,0002 [0,008 |0,01  [<0,00005 |<0,0001 |0,08
Derealan | TR-09/03-12 |1,07 |16,7 |0,0009 [0,008 [0,013 |0,0017 |0,02 |0,001 |<0,0001 [0,001  |<0,0001 |0,61
“ TR-09/03-8a |2,76 |8,08 |0,31 |0,69 |0,013 [0,0014 |0,01 [0,001 |<0,0001 (0,012  |0,0002 [0,05
Murgul |TR-03-1211 |19.7 |29.1 |0,0083 [0,09 |0,008 |0,0018 |0,0029 [0,001 |<0,0001 [0,002  |<0,0001 |28,7
“ TR-03-12/2 |8,68 | 13,5 0,051 |0,008 |0,006 [0,0007 |0,0017 [0,0004 |<0,0001 (0,004  |0,0001 [12,7
« TR-03-12/3 | 27,4 |30,7 |0,0048 [0,008 | 0,001 [0,0001 |0,0024 |0,0001 |<0,0001 |0,0006 |<0,0001 |30,6
« TR-03-12/4 | 0,22 | 17,8 |0,0028 |0,003 |0,0003 |<0,0001 |0,0007 [0,002 |<0,0001 |<0,00005 |0,0002 |16,4
“ TR-03-12/5 |20,2 | 24,1 |0,0077 0,008 | 0,002 [0,0012 |0,0082 |0,0003 |<0,0001 0,008  |<0,0001 |23,4
Kire  |TR-08-02/14 |14,8 |33,6 |0,0076 [0,92 |0,016 [0,0012 |0,0002 [0,063 |0,0006 |0,001  |0,0003 [33,5

Tab. 15: Chemische Zusammensetzung der Schlacken von Schmelzplétzen aus den selektierten Kupferbergbaugebieten (Siehe auch
ANHANG I11) Alle Werte in Gew.%, Zinn (Sn) stets <0,004 Gew.%.

Schlacken

Vorkom- | probennr. | Cu | Fe | Pb | zn | As | sb Bi Co | Ni Ag Au s
Kozlu |TR-09-04/4a| 0,79 | 22,9 | 0,001 | 0,02 | 0,0004 | 0,0001 | 0,0001 | 0,002 | 0,007 | <0.00005 | <0,0001 | 0,25
“ TR-09-04/4b | 0,67 | 19,8 | 0,001 | 0,02 | 0,0005 | 0,0001 | 0,0001 | 0,002 | 0,007 | <0.00005 | 0,0006 | 0,17
Derealan | TR-09-03/7 | 0,36 | 47,88 | 0,002 | 0,02 | 0,0072 | 0,0003 | 0,00005 | 0,008 | 0,0018 | 0,0004 | <0,0001 | 1,64
“ TR-09-03/8 | 1,28 | 30,86 | 0,005 | 0,02 | 0,0074 | 0,0019 | 0,0013 | 0,003 | 0,0006 | 0,0003 | 0,0004 | 0,11
“ TR-09-03/8b | 0,99 | 18,66 | 0,003 | 0,04 | 0,0034 | 0,0007 | 0,0018 | 0,002 | 0,0002 | 0,0004 |<0,0001 | 0,04
Kire | TR-08-02/17 | 0,58 | 47,65 | 0,002 | 0,18 | 0,0006 | 0,0001 | 0,00004 | 0,26 | 0,0001 | 0,00006 | 0,0002 | 1,34
“ TR-08-02/18 | 0,48 | 46,48 | 0,003 | 0,19 | 0,0014 | 0,0002 | 0,00003 | 0,31 | 0,0005 | 0,00005 | 0,0001 | 1,33

Tab. 16: Chemische Zusammensetzung zweier Proben aus dem Arsenvorkommen von Duragan/Sinop. Alle Werte in Gew.%; Zinn
(Sn) <0,004 Gew.%.

m’r'fm' Probennr. | Cu | Fe | Pb | zn As | sb Bi Co | Ni | Ag | Au | s
Duragan | TR-09-02/1b | 0,004 | 4,17 | 0,006 | 0,008 | 6,08 | 0,008 |<0,00001 | 0,003 | 0,007 | 0,017 | 0,0006 | 6,16
“ TR-09-02/1d | 0,01 | 3,85 | 0,012 | 0,008 | 2,24 | 0,004 | <0,00001 | 0,005 | 0,012 | 0,060 | 0,0005 | 2,91

Tab. 17: Chemische Zusammensetzung von Erzen aus zwei Blei-Zink-Lagerstétten. Alle Werte in Gew.%, Zinn (Sn) stets <0,004

Gew.%.

Vorkommen Probennr. Cu Fe Pb Zn As Sb Bi Co Ni Ag Au S
Gilimiighacikdéy | TR-08-05/1|0,004| 19,2 | 0,28 | 2,27 | 0,23 | 0,26 |<0,00001 | 0,00005 | 0,011 | 0,024 | 0,0006 | <0.013
“ TR-08-05/4 | 0,23 |44,5| 5,63 | 2,56 | 1,40 | 0,13 | 0,0001 |0,00003 | 0,005 | 0,032 | 0,0006 | <0.013
Eski Glimiighane | TR-03-03/1 | 0,03 | 5,18 | 0,03 | 0,008 | 0,055 | 0,0048 | 0,002 0,0001 | 0,004 | 0,002 | 0,0006 | 5,99
“ TR-03-03/2 | 0,03 | 2,56 | 0,18 | 7,58 | 0,051 |0,0013 | 0,0008 | 0,0004 | 0,005 | 0,025 |0,0005| 1,55
“ TR-03-03/3 | 0,005 | 1,19 {0,002 | 0,11 | 0,034 | 0,0013 | <0,00001 | 0,0005 | 0,004 | 0,003 | 0,0005 | <0.013
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Tab. 18: Chemische Zusammensetzung einer Schlacke aus dem Blei-Silber-Bergbaugebiet von Eski Glimlishane, Prov. Glimiishane
(Siehe auch ANHANG I11). Alle Werte in Gew.%; Zinn (Sn) <0,004 Gew.%.

Schlaken
Vorkommen Probennr. Cu Fe Pb Zn As Sb Bi Co Ni Ag Au S
Eski Glimiigshane | TR-03-03/7 | 0,17 | 16,7 | 5,90 | 1,24 | 0,068 | 0,069 | 0,0007 | 0,0007 | 0,004 | 0,0011 | 0,0001 | 0,21

Blei-(Silber)-Lagerstétten

Erze

Die untersuchten Proben beinhalten relativ wenig Sil-
ber; der Anteil liegt bei ppm-Werten im 2- und 3-stelligen
Bereich.

Kupferartefakte aus lkiztepe

Fir den Vergleich von Objekten mit Erzen bzw. um Aus-
sagen Uber die Herkunft von Metallen zu treffen, wurde
von U. Yalgin Probenmaterial fiir diese Arbeit zur Verfi-
gung gestellt. Es handelt sich dabei um Bohrspane und
(korrodierte) kleinteilige Reste von verschiedenen Ob-
jekten, darunter Waffen, Werkzeug und Schmuck aus
dem Fundort ikiztepe, Prov. Samsun an der siidlichen
Schwarzmeerkiste. Die Proben stammen vorwiegend
aus den Grabungen der 1980er Jahre und wurden be-
reits damals von Hadi Ozbal chemisch mittels Atomab-
sorptionsspektrometrie (AAS) analysiert.’2'6 Das Ubrig
gebliebene Material ist weitestgehend korrosionsfrei
und schien sich gut fir chemische und bleiisotopische
Studien zu eignen.

Von uber 150 Proben waren nur wenige dabei, von
denen noch genug Probenmaterial vorhanden war (zu-
mindest 100 mg fir Bleiisotopie und Chemie). Als erstes
wurden davon 14 Artefaktproben ausgewahlt, die eine
Gruppe ahnlicher oder gleicher Objekte bilden, in die-
sem Fall Waffen.'2'7 Hinzu kamen noch weitere sieben
Artefakte, weil ebenfalls noch genligend Restprobe vor-
handen war, darunter Schmuck (3 Spiralen, 1 Armreif, 1
kleiner (Ohr-)Ring) sowie Werkzeug (2 Stichel).

Zusatzlich befand sich unter den vielen Proben
auch ein Rohmetall- bzw. Barrenstiick (?) (Fd.-Nr.: i99-
113), das fur den direkten Vergleich von Rohmaterial zu
Artefakt herangezogen wurde. Dieses Stlick wurde mit
einer Tischbohrmaschine (PROXXON TBM 220 - Typ 28
128) beprobt. Um eine Kontamination des Probenmate-
rials zu vermeiden, wurde ein zuvor in Alkohol gereinig-
ter Edelstahlbohrer (DIN 338, Typ VA mit 1,5 mm Durch-
messer) verwendet. Da das Rohmetallstiick schon vor
Jahren durchgeschnitten worden war, konnte der Boh-
rer an einer korrosionsfreien Stelle angesetzt werden
und dementsprechend Probensubstanz aus dem Inne-
ren herausgebohrt werden (siehe Taf. 16, 7 — vergroflier-
te Ansicht).

1216 Sjehe Ozbal und Ozkdsemen 1988 mit weiterfiihrender Lite-
ratur.

1217 Q. Bilgi bezeichnet diese Waffen pauschal als ,Lanzenspit-
zen®.
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Bis auf den kleinen Ring, der aus der Grabung von
1998 stammt, und dem Rohmetallstiick aus dem Jahr
1999 stammen samtliche Funde aus dem Graberfeld.1218

Alle 22 Artefaktproben wurden chemisch auf Haupt-,
Neben- und Spurenelemente analysiert. Zur Auswer-
tung der untersuchten Objekte siehe Kap. 3.6.

Bleiisotopische Untersuchungen

Bleiisotopische Analysen von samtlichen Erzen, Schla-
cken und Artefakten wurden am Institut fur Geowissen-
schaften, Facheinheit Mineralogie, Abteilung Petrologie
und Geochemie der Goethe-Universitat Frankfurt durch-
gefihrt. Die Analyse-Daten werden dort durch Multi-
Collector-ICP-Massenspektrometer (MC-ICP-MS) er-
mittelt. Die Bleiisotopenverhaltnisse der fir diese Arbeit
analysierten Erze, Schlacken und Metalle sind in AN-
HANG I-II aufgelistet.

3.5 Ergebnisse

3.5.1 Bleiisotopie zur Differenzierung der
selektierten Bergbaugebiete

Im Folgenden werden die funf fur diese Arbeit ausge-
wahlten Kupfererzvorkommen bleiisotopisch diskutiert
(Zahlen bezeichnen Anzahl [n] verwendeter bleiisotopi-
scher Daten): Derekutugun [n=35]"2'9, Kozlu [n=12]'220,
Murgul [n=16]1221, Kiire [n=23]'222 und Derealan [n=13]1223,

Betrachtet man die Bleiisotopenverhaltnisse der fur
diese Arbeit ausgesuchten Cu-Vorkommen (Abb. 57), so
ergeben sich teils signifikante Uberlappungen. Zwei gro-
Re Felder werden durch die Lagerstatten von
Derekutugun und Kozlu gebildet. Aus letzterem Vorkom-
men wurden von Wagner et al. (2003) Analysen an Er-
zen publiziert, die nicht dem regionalen Trend der Lager-

1218 Zu weiteren Informationen und Beschreibungen der Artefak-
te siehe Kap. 2.4.1 lkiztepe — Typologische und kulturelle
Einordnung der analysierten Metallartefakte.

Wagner et al. 2003, 492, Tabelle 2; Yalgin und Maass 2013,
190, Tabelle 3; U. Yalgin unveréffentlichte Daten.

Wagner et al. 2003, 492, Tabelle 2; U. Yalgin unveroffentlich-
te Daten und diese Arbeit.

Wagner et al. 1989, 676, Tab. 1; siehe auch Lutz 1990, 38,
Tabelle 2.6; und diese Arbeit.

Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1; Hirao et al. 1995, Table
1-2; 2-2, CP310; U. Yalgin unveroéffentlichte Daten und diese
Arbeit.

Seeliger et al. 1985, 641, Tab. 1; U. Yalgin unveréffentlichte
Daten und diese Arbeit.

1219

1220

1221

1222

1223
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Abb. 57: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse aller Proben der fiir die Arbeit in Diskussion stehenden Kupfervorkommen. Expe-
rimenteller Fehler <0,1% (Seeliger et al. 1985, Wagner et al. 1989/2003, Hirao et al. 1995, Yalcin & Maass 2013, unpublizierte Daten

U. Yalgin und diese Arbeit).

statte folgen und unterschiedliche Alter der Erzbildung
anzeigen.1224

Die bleiisotopischen Daten von Kure und Murgul lie-
gen innerhalb der Streubreite von Derekutugun. Murgul
ist das am homogensten aufgebaute Vorkommen. Hier
ist das Feld durch 16 Daten sehr eng definiert. Auch finf
neue Proben von Murgul-Erzen, die im Rahmen dieser
Arbeit hinzugekommen sind, haben das Feld nicht er-

1224 \Wagner et al. 2003, 491.

weitert; eine Ausnahme bildet eine Pyrit-Erzprobe, die
einen sehr geringen Kupfergehalt aufweist (TR-03-12/4:
Cu: 0,22 Gew.%, Pb: 0,0028 Gew.%) und auch in der
Bleiisotopie weit abseits der anderen Analysen liegt.
Ein ahnliches geologisches Bildungsalter wie einige
Proben aus Kozlu hat auch das polymetallische Vor-
kommen von Derealan. Diese beiden Vorkommen Uber-
lagern sich zum Teil in der Darstellung und zeigen die
zeitgleiche Entstehung, zumindest was den derzeitigen
Analysenstand betrifft. Zusammen Uberschneiden sich
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diese Vorkommen mit der jingeren geologischen Bil-
dung (vor allem Erze und Schlacken) von Derekutugun.

In weiterer Folge bildet diese Graphik die bleiisoto-
pische Basis fir Vergleiche und Herkunftsdiskussionen
von Artefakten (siehe Kap. 3.6 Arsenkupferbasierte Ar-
tefakte aus Ikiztepe und Kap. 3.7 Bleiisotopie der kup-
ferbasierten Artefakte von Alacahdylk). Die Bleiisoto-
penverhaltnisse der einzelnen Erzproben sind nicht
mehr angefiihrt. Um die Diagramme Ubersichtlicher zu
machen, ist die Streuung der Verhaltnisse jeder Lager-
statte mit einem umrandeten Feld angegeben.

Bevor mit den Bleiisotopenverhaltnissen der Lager-
statten eine mogliche Herkunft von Artefakten besprochen
wird, soll versucht werden, eine chemische Unterschei-
dung der hier besprochenen Lagerstatten durchzufiihren.

3.5.2 Geochemie der Lagerstatten

Fur die meisten Vorkommen, die in dieser Arbeit behan-
delt und diskutiert werden, treffen bestimmte Probleme
zu. Entweder sind die damals abgebauten Erze nicht
mehr vorhanden und/oder es liegt eine ungeniigende
Anzahl und Qualitédt an Proben vor. Dennoch kénnen
(vorsichtig) bestimmte Trends oder Hinweise aus den
Erzproben herausgelesen werden. Es soll versucht wer-
den, die in Diskussion stehenden Vorkommen aufgrund
der zurzeit vorliegenden Datenbasis chemisch zu ver-
gleichen bzw. eventuell zu unterscheiden.

Besprochen und abgehandelt werden im Folgenden
fur Kupfer die Lagerstatten von Kdure, Derealan,
Derekutugun, Kozlu und Murgul sowie fur Silber die Vor-
kommen von Eski Gimushane und Gimuis-Amasya. Zu-
dem wird aufgrund der Moglichkeit des intentionellen
Mischens von Arsen und Kupfer auch das Arsenvorkom-
men von Duragan mitdiskutiert.

Kupfer-Lagerstétten

1. Kire, Prov. Kastamonu (TG 162)

G. Wagner und O. Oztunal (2000, 63) nennen fir die
grofRe Cu-Lagerstatte Kure folgende Erzminerale: Pyrit,
Chalkopyrit, Bornit, Covellin, Sphalerit, Fahlerz, Galenit,
sekundare Kupferminerale und Limonit.

Fur diese Arbeit sind Sulfide wie Pyrit oder Kupfer-
kies, aber auch Sekundarminerale wie Malachit unter-
sucht worden. Bei den von U. Yalgin bei Surveys aufge-
sammelten Erzsticken und Schlacken im Gebiet um
Kire und Hanoéni, die geologisch zu einer Einheit geho-
ren, handelt es sich um 20 Proben, die auf ihre chemi-
sche Zusammensetzung untersucht worden sind. Kup-
fergehalte von 6-21 Gew.% sind durchaus vertreten.
Wie schon in den Analysen von Seeliger et al. (1985)
zeigt sich auch bei einigen dieser Proben eine erhdhte
Konzentration von Cobalt von bis zu 7000 ppm bei Erz-
proben und bis zu 3000 ppm in Schlackestlicken. 225

1225 Seeliger et al. 1985, 604.
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Vergleicht man Erzproben der beiden Lagerstatten
Kire und Murgul, beispielsweise auf Basis der Cobalt-
und Nickelgehalte, so zeigt sich, dass in Erzen von Kure
die Co- und gleichzeitig die Ni-Gehalte allgemein héher
sind als in der Lagerstatte von Murgul in den Ostpon-
tiden. Somit sind die Co- und Ni-Werte Kriterien, die fur
die Charakterisierung der Lagerstatte Kire verwendet
werden kénnen (Abb. 58).

2. Derealan, Prov. Amasya (TG 164)

VVom polymetallischen Vorkommen Derealan/Bakir Cay
liegen nur wenige Proben vor, es kann also nur sehr
vorsichtig umschrieben und charakterisiert werden. An
Erzmineralen kommen Magnetit, Chalkopyrit, Pyrit, Bor-
nit, Galenit, Sekundarminerale und Limonit vor.1226 Bei
den untersuchten erzfiihrenden Gesteinen fallen zwei
Blei-Zinkerze auf, die auch dementsprechend wenig
Kupfer flhren.

Die Kupfergehalte sind allgemein sehr niedrig; bis
auf die beiden Pb-Zn-Proben liegen die Bleigehalte im
Bereich von 9-49 ppm mit einer Ausnahme, der Probe
TR-09/03-8a, die 0,3 Gew.% Pb enthielt.

3. Derekutugun, Prov. Corum (TG 272)

In Derekutugun kommen neben gediegenem Kupfer
auch Cuprit und andere Sekundarminerale vor.'227 Ge-
diegenes Kupfer wird als das erste in der Menschheits-
geschichte genutzte Metall angesehen. Es ist sehr rein
und ist meist durch sehr niedrige Cobalt-, Antimon- und
Goldgehalte kombiniert mit erhéhten Nickel- und/oder
Arsengehalten charakterisiert. Letzterer kann aber gele-
gentlich bis in den %-Bereich steigen. Erhohte Silberge-
halte sind mit gediegenem Kupfer assoziiert und sind
ein Kennzeichen von diesen Lagerstatten.228

Das trifft auf das Vorkommen von Derekutugun zu.
Dort sind, wie aus den aufgelisteten Analysen ersicht-
lich, die Cobalt- und Antimonwerte sehr niedrig, wah-
rend die Ag-Werte meist im dreistelligen ppm-Bereich
liegen. Die Durchschnittswerte von Silber liegen bei
250-300 ppm Ag in den Proben (29 Erze und gediege-
nes Kupfer). Bei den anderen Lagerstatten ist Silber nur
in geringeren Spuren enthalten (siehe Abb. 59); dabei
fallt noch das Vorkommen von Murgul auf: ein Ausreif3er
liegt bei fast 700 ppm Ag, der Medianwert ist aber mit 25
ppm Silbergehalt doch sehr niedrig. Nur geringfligig ho-
her wurde der Ag-Median flr das polymetallische Vor-
kommen von Derealan ermittelt (37 ppm).

Klarerweise sind Kozlu mit drei Proben und Dereal-
an mit neun Analysen nur bedingt fir diese Auswertun-
gen heranzuziehen. Zu gro3 kénnen die Variationen in-
nerhalb der Lagerstatten sein, als dass die gemessenen
Werte die Regel fur diese Kupfervorkommen darstellen.

1226 Wagner und Oztunali 2000, 63 (Anhang).

1227 \Wagner und Oztunali 2000, 66.

1228 E. Pernicka (1990, 70) merkt dabei an: ,Silber kann — muss
aber nicht — in gediegen Kupfer enthalten sein“, da Silber
und Kupfer bei ahnlichen Bedingungen aus wassrigen L6-
sungen abgeschieden werden, wenn Silber Uberhaupt vor-
handen ist.
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Abb. 58: Vergleich der auf Kupfer normierten Cobalt- und Nickelgehalte in den Erzen bzw. erzflihrenden Gesteinen von Murgul und
Kire. Eine deutliche Trennung der Co-Ni-Verhéltnisse Idsst sich in dieser Darstellung aufzeigen (Seeliger et al. 1985, Lutz 1990,

unpublizierte Daten U. Yalgin und diese Arbeit).
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Abb. 59: Silbergehalte in Erzproben aus den fiinf in Diskussion
stehenden Kupfervorkommen (n=Anzahl der Proben). Erkennbar
sind die erhéhten Silbergehalte im gediegenen Kupfer aus
Derekutugun (Median bei 270 ppm) im Vergleich zu den anderen
Vorkommen. Der Median (gelbe Linie) ist das geometrische Mit-
tel der Silbergehalte in den Proben. Werte in ppm (Seeliger et
al. 1985, Lutz 1990, unpublizierte Daten U. Yalgin und diese
Arbeit).

Neben Silber kann auch (lokal) Arsen als Hauptver-
unreinigung im Kupfer vorkommen. Dass aus sehr rei-
nen Erzen auch sehr reines Kupfer geschmolzen wer-
den konnte, wurde durch Hauptmann in sehr reinen
Cu-Prills aus kupferzeitlichen und frihbronzezeitlichen
Schlacken aus Faynan bestatigt.'22° Diese Funde zei-

1229 Hauptmann 2000a, 130.

gen, dass Gold, Silber und Antimon in geschmolzenem
Kupfer ebenso vorkommen kdnnen wie in gediegenem
Kupfer. Nur Nickel- und Cobaltgehalte sind gewohnlich
hoher als in gediegenem Kupfer. Antimon allerdings ist
in gediegenem Kupfer immer sehr niedrig, wahrend Ar-
sen sehr wohl auch in héheren Konzentrationen vor-
kommen kann. 230

Jedoch zeigen nicht alle Gediegen-Cu-Vorkommen
niedrige Cobalt-, Antimon- und Gold- kombiniert mit er-
hohten Silber- und/oder Arsengehalten. Bei kleinen
Konzentrationen von allen Verunreinigungen wird die
Unterscheidung zwischen gediegenem und geschmol-
zenem Kupfer sehr schwierig.1231

4. Kozlu, Prov. Tokat (TG 275)

Wagner & Oztunali geben fiir Kozlu als Erzminerale Py-
rit, Kupferkies, Bornit, Limonit und sekundare Kupfermi-
nerale an.'2%2 Aufgrund der geringen Menge an Analy-
sen (nur drei Proben) kann man nicht von einer
Charakterisierung der Lagerstatte sprechen. Eine aus-
gedehnte Analysenserie fir die Klarung der Spurenele-
mentmuster sowie das Verstandnis fir die Zonierung
der Lagerstatte und Paragenese ware absolut notwen-
dig. Die bislang durchgeflihrten Untersuchungen geben
jedoch erste Anhaltspunkte und Hinweise (iber die Be-
deutung von Kozlu fiir die friihe Kupferverhittung (friih-
bronzezeitliche '*C-Daten: siehe Kap. 3.3.1 — Kozlu).

1230 Pernicka 1999, 167.
1231 Pernicka 1999, 168.
1232 \Wagner und Oztunali 2000, 66 (Anhang).
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Wagner et al. haben bereits vor Jahren diesem Vorkom-
men einen ,Schlisselpunkt fir das Verstandnis des
Ubergangs von oxidischer zu sulfidischer Erzbasis bei
der Kupfergewinnung® eingerdumt und zu einer drin-
gend erforderlichen Prozessrekonstruktion aufgeru-
fen_1233

5. Murgul (TG 211)

Eine der grofiten Kupferlagerstatten der Tirkei, Murgul,
Prov. Artvin, wurde von J. Lutz intensiv beprobt, analy-
siert und ausgewertet. Folgende Erzminerale kommen
in Murgul vor: Pyrit, Chalkopyrit, Bornit, Covellin, Spha-
lerit, Fahlerz, Galenit, Chalkosin, Cuprit und sekundare
Kupfer-minerale.'234 Die von ihm durchgefihrten Unter-
suchungen mittels Neutronenaktivierungsanalyse wur-
den in der chemischen Auswertung mitbertcksichtigt. Er
hat die Spurenelemente danach analysiert, welche ganz
oder teilweise wahrend der Verhuttung in die metalli-
sche Schmelze Ubergehen (Sb, As, Co, Ni, Au, Ag, Se,
Te, Sn, Zn, Bi, Pb). Diese sind auch von lagerstatten-
kundlichem Interesse.12%

Die Kupferprimarerze von Murgul anhand der abso-
luten Gehalte an Spurenelementen zu unterscheiden,
war J. Lutz nicht méglich. Die Streubereiche von Hydro-
thermalgangen und Stockwerkvererzungen Uberlagern
sich deutlich. Doch er konnte Kupfer- und Eisengehalte
unterscheiden. Stockwerkerz hat weniger Kupfer als hy-
drothermales Gangerz bei etwa gleichem Eisenge-
halt.1236

Weder die Erze aus der Oxidationszone noch diese
aus der Zementationszone lassen sich eindeutig von
Primérerzen unterscheiden, da Ubergénge bestehen.
Bei manchen der zementativ-oxidischen Erze sind die
Primarerzverwachsungen bereits durch Kupferglanz
(Chalkosin), Cuprit und Malachit ersetzt. Mit abnehmen-
den Eisengehalt reichern sich in diesen Erzen die Ge-
halte an Sb, As, Co und Bi ab. Deshalb weisen Erze aus
der Zementations- wie auch Oxidationszone geringe
Gehalte dieser Elemente auf und sind von anderen Er-
zen unterscheidbar.’23” Zusammenfassend schreibt er,
dass ,durch die Elemente Sb, As, Co, Au und Se eine
Unterscheidung der genetischen Erztypen mdglich er-
scheint, wahrend die Elemente Pb, Zn und Ag regionale
Unterscheidung (zumindest fiir die beiden Erzkorper
von Murgul: Anayatak und Cakmakkaya) zulassen®.1238

J. Lutz betont, dass nach geologisch-lagerstatten-
kundlichen Gesichtspunkten fur die frihe Kupfergewin-
nung in Murgul vor allem die Erze aus der Oxidations-
und Zementationszone in Frage kommen. Sie waren in
geringer Teufe vorhanden und daher leichter zu gewin-
nen. AulRerdem sind dort die Kupfergehalte hoher. In
Murgul sind die Zementations- und auch die Oxidations-

1233 Wagner et al. 2003, 479.

1234 \Wagner und Oztunal 2000, 65 (Anhang).
1235 | utz 1990, 28-29, Tab. 2.2.

1236 | utz 1990, 30.

1237 |utz 1990, 35.

1238 | utz 1990, 37.
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zone nur wenig ausgebildet, daher sind sie aus heutiger
Sicht relativ unbedeutend. Fiir die friihe Metallurgie war
aber sicher die Erzqualitat entscheidender als die Quan-
titat. Das Impragnationserz kann wegen der geringen
Kupfergehalte mit Sicherheit als Erzquelle ausgeschlos-
sen werden. Die hydrothermalen Gangerze waren auf-
grund der geringen Gangmachtigkeit wahrscheinlich fur
die frihe Kupfergewinnung auch nicht wichtig. Nur die
Stockwerkerze mit Kupfergehalten bis zu 13 Gew.% ha-
ben von den Primarerzen die entsprechende Ausdeh-
nung, um fur die Ausbeutung in friherer Zeit in Betracht
zu kommen. 1239

Blei-Silber-Zink-Lagerstétten

Die Blei-Zink-Lagerstatten von Gumis und Eski
Glmishane werden nur in den bleiisotopischen Aus-
wertungen bzw. bei der Diskussion der Ag-Artefakte von
Alacahoylk behandelt.

6. Gumusghacikdy, Prov. Amasya (TG 165)

Die Pb-Ag-Zn-Lagerstatte von Gimusghacikdy bei Merzi-
fon, Prov. Amasya, zeigt neben Galenit und Sphalerit
auch Pyrit, Limonit und Manganoxide. Daneben finden
sich auch sekundare Bleiminerale (z. B. Cerussit) und
auch sek. Zinkminerale wie z. B. Smithsonit.’240 Die ana-
lysierten Erz- und Gesteinsproben haben niedrige Sil-
bergehalte, bei einer Probe wurden ca. 900 ppm Silber
gemessen. Hoher sind die Ag-Werte in Bleikonzentraten
der Heidelberger-Gruppe um G. Wagner mit 4000 ppm
Silber.1241

7. Eski Gimusghane, Prov. Gimushane (TG 171)

Bei Eski Gumushane handelt es sich ebenfalls um eine
Pb-Ag-Zn-Lagerstatte. Es finden sich neben silberhalti-
gem Galenit auch Zinkblende (Sphalerit), zudem Pyrit
und Kupferkies sowie Bornit, Sulfosalze, Enargit (=Sul-
foarsenat — eine Arsen-Schwefel-Kupfer-Verbindung),
Limonit und sek. Kupferminerale.242 Ein Pb-Ag-Zn-Cu-
Erz (Probennr. TR-03-3/4) hat neben 2 Gew.% Cu und
fast 3 Gew.% Pb auch einen Silbergehalt von 0,12
Gew.%. Hohere Werte fur Silber bis zu 0,5 Gew.% wer-
den bei Wagner et al. angegeben. 243

Arsen-Vorkommen

8. Duragan (Prov. Sinop) und Peynir Cay, Prov. Amasya
Die von Unsal Yalgin aufgesammelten und in den Labo-
ren des Deutschen Bergbau-Museums durchgeflihrten
Analysen an Arsenerzproben zeigen hohe Arsenwerte
(bis ca. 50 Gew.%)."2#4 Interessanterweise wurde im Ne-
bengestein des Realgar, das immerhin noch ca. 2
Gew.% As enthielt, auch ein Silbergehalt von 600 ppm
gemessen.

1239 | utz 1990, 43.

1240 Wagner und Oztunal 2000, 63 (Anhang).
1241 Wagner et al. 1986, 737, Tab. 1.

1242 Wagner und Oztunal 2000, 64 (Anhang).
1243 \Wagner et al. 1986, 737, Tab. 1.

1244 Unveréffentlichte Daten U. Yalgin.
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Es stellt sich die Frage, wie viele dieser Spuren (ne-
ben Ag auch Sb, Ni) bei einem eventuellen Co-Smelting
oder beim Zementationprozess (siehe Kap. 3.6.2) in das
Metall ibergehen wiirden. Bei den hochstens zehn Ge-
wichtsprozent Arsen in den Artefakten, meist sogar nur
die Halfte, sollte der Eintrag an den genannten Elemen-
ten jedoch aulerst gering ausfallen und bei einer etwai-
gen Herkunftsdiskussion des Arsenkupfers nicht von
Belang sein.

Charakterisierung der Lagerstétten nach Elementen
Diejenigen Elemente, die fur die Charakterisierung der
Lagerstatten und auch fir Herkunftsanalysen in Frage
kommen, sind Au, Ag, Co, Ni, As und Sb, da diese sich
in den Konzentrationsverhaltnissen (z. B. Co/Ni-, Sb/As-
oder Au/Ag-Verhaltnisse) im Laufe des Herstellungspro-
zesses vom Erz zum Metall geringfligig bis gar nicht
verandern.1245

Gold (Au) und Silber (Ag)

Gold als Spurenelement kommt in den Proben meist nur
in verschwindend geringen Mengen vor. In einigen Fal-
len lag der Wert auch unterhalb der Nachweisgrenzen
oder wurde, wie fir die mit ICP-OES gemessenen Pro-
ben von Kire aus dem Jahr 2008, nicht bestimmt. Die
vergleichsweise héchsten Werte finden sich mit zwei-
stelligen ppm-Werten (meist 20-30 ppm Au) in Erzen
und in gediegenem Kupfer von Derekutugun.

Cobalt (Co)

Die Konzentration des Elements Cobalt verringert sich
auf dem Weg vom Erz zum Metall um bis zu 80 %246, ist
aber bei der Charakterisierung der Lagerstatten von Be-
deutung. Die grofRe Lagerstatte von Kire (siehe oben)
zeigt generell erhohte Cobaltwerte, welche als Kennzei-
chen des Kupfers von Kiire gesehen werden kdnnen.
Dieses Element spielt bei der geochemischen Beschrei-
bung der Lagerstatten von Murgul, Derealan und zudem
in Derekutugun keine Rolle. Dasselbe gilt fir die Pb-Ag-
Zn-Lagerstatten und das Arsenvorkommen von Duragan.

Nickel (Ni)

Nickel kommt lediglich in sehr geringen Spuren in den
Erzproben vor. Von einem charakteristischen Begleiter
ist aufgrund der bis jetzt durchgefiihrten Analysen nicht
zu sprechen. Die hochsten Werte wurden in Proben von
Kure (max. 180 ppm) und in Erzen von Derekutugun ge-
messen (350 bzw. 500 ppm).

Arsen (As) und Antimon (Sbh)

Arsen liegt in Werten um 200 ppm (Median) in den La-
gerstatten von Murgul und Kire vor. Beim Vorkommen
von Derekutugun tritt es nur in sehr geringen Spuren
auf. Auch in Derealan und Kozlu spielt es keine Rolle.
Antimon kommt eigentlich in keiner der Lagerstatten in

1245 Seeliger et al. 1985, 651-654; siehe auch Pernicka 1990, 78.
1246 | utz 1990, 85, Tabelle 4.3.

héheren Werten vor. Die Ausnahmen bilden die Silberla-
gerstatten, die teils Gehalte von 0,5 bis ca. 5 Gew.% Sb
(Letzteres aus Bleikonzentrat von Wagner et al. 1986)
aufweisen. Hierbei kann es sich um Fahlerze handeln
(Tetraedrit).

Die Ausfihrungen ergeben, dass eine Charakteri-
sierung und geochemische Unterscheidung einzelner
Erzvorkommen durchaus mdglich ist. Tendenziell las-
sen sich auch Unterscheidungen durch die Betrachtung
einzelner Elemente erkennen, beispielsweise fur Kiire
mit erhohten Cobalt-Gehalten in den Erzen oder die Sil-
berwerte, die als Kennzeichen der Gediegen-Kupferla-
gerstatte Derekutugun gelten. Allerdings ist bei den
meisten der hier vorgestellten Erzvorkommen die Da-
tenbasis noch zu gering, um ein umfassendes Bild der
Geochemie zu zeichnen.

3.6 Metallartefakte aus ikiztepe

3.6.1 Chemische Zusammensetzung

Fir diese Arbeit wurden 22 Objekte aus Ikiztepe che-
misch und bleiisotopisch untersucht (Tab. 19). Die kultu-
relle und typochronologische Einordnung des Fundma-
terials wurde bereits in Kap. 2.4.1 — ikiztepe behandelt.
Die Funde sind auf den Tafeln 14-16 abgebildet. Es han-
delt sich um 14 Waffen, zwei Ahlen/Stichel resp. Metall-
spitzen, ein Rohmetallstick (Barren?) und funf
Schmucksticke (drei Spiralen, ein Armreif und ein
(Ohr-)Ring).

Im Folgenden werden die chemischen Analysen vorge-
stellt und diskutiert:

Wahrend bei den analysierten Objekten aus dem
Jahr 2012 (TR-210/1 bis TR-210/15) die Summen aller
Elemente zusammengerechnet nahezu 100 % ergeben,
liegen die Summen bei den untersuchten Schmuckstu-
cken und Werkzeug (TR-210/16 bis TR-210/22) bei 2
von 7 Artefakten bei ca. 76-77 % und bei 3 Sticken bei
83-89 %; nur bei zwei Artefakten — bei einem Arsenkup-
fer-Objekt (TR-210/16) und einem Reinkupferstiick
(Ohrring TR-210/20) — werden Summen von 97-99 %
erreicht. Die unzureichenden Summen werden mit dem
schlechten Erhaltungszustand resp. der Korrosion der
Proben zusammenhangen.

Massenspektrometer-Daten (SC-ICP-MS)

Single Collector ICP-Massenspektrometer-Daten liegen
fur die Elemente Silber (Ag), Zinn (Sn), Antimon (Sb),
Blei (Pb), Schwefel (S), Eisen (Fe), Cobalt (Co), Nickel
(Ni), Zink (Zn), Arsen (As) sowie Kupfer (Cu) vor. Gold
(Au)- und Quecksilber (Hg)-Werte'247 wurden nur fur die
Analysen 2013 ermittelt.

1247 Quecksilber (Hg) lag dabei immer unter der Detektionsgren-
ze von <1 ppm.
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Alle Daten sind entweder in Prozent oder in Teilen pro
Million (ug/g = parts per million - ppm) angegeben, je
nach Konzentration in den untersuchten Proben.

Tab. 19: Katalog der untersuchten Artefakte aus dem Gréberfeld von Ikiztepe.

DBM-Probennr. Arc:tI;}Lrlxen- Beschreibung Le“g‘ia;?:]l{\g Bilgi 1990 Tafelverweis
TR-210/1 i84-446 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 4, 11 Taf. 14,7
TR-210/2 i84-310 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 3,5 Taf. 14, 2
TR-210/3 i84-510 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 3, 4 Taf. 14, 1
TR-210/4 i84-350 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 5, 23 Taf. 14, 3
TR-210/5 i84-485 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 6, 31 Taf. 15, 4
TR-210/6 i85-159 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 6, 29 Taf. 15,7
TR-210/7 i84-511 Lanzenspitze/Bell Cu-As Fig. 7, 44 Taf. 15, 6
TR-210/8 i84-238 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 8, 47 Taf. 15, 3
TR-210/9 i85-187 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 9, 56 Taf. 15, 2
TR-210/10 i84-487 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 9, 59 Taf. 15, 1
TR-210/11 i84-432 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 9, 61 Taf. 15,5
TR-210/12 i85-158 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 10, 73 Taf. 14, 6
TR-210/13 i85-095 Lanzenspitze/Dolch Cu-As Fig. 12, 95 Taf. 14, 4
TR-210/14 i84-342 Lanzenspitze/Beil Cu-As Fig. 12, 100 Taf. 14,5
TR-210/15 i99-113 Rohkupferstiick Cu-As-Ni keine Abb. Taf. 16, 7
TR-210/16 i85-13 Schmuck/Spirale Cu-As Fig. 19, 422 Taf. 16, 4
TR-210/17 i85-186 Schmuck/Spirale Cu-As Fig. 16, 266 Taf. 16, 1
TR-210/18 i85-87 Schmuck/Armreif Cu Fig. 19, 419 Taf. 16, 2
TR-210/19 i85-92 Werkzeug/Ahle/Pfriem Cu-As Fig. 13, 162 Taf. 16, 3
TR-210/20 i98-716 Schmuck/(Ohr-)Ring Cu keine Abb. Taf. 16, 6
TR-210/21 i84-202 Schmuck/Spirale Cu-As Fig. 17, 289 Taf. 16, 5
TR-210/22 i85-90 Werkzeug/Ahle/Pfriem Cu-As keine Abb. -

Allgemeine Beschreibung
Von 22 Objekten liegen 19 Arsenkupferobjekte, 2 Arte-
fakte aus (Rein-)Kupfer und 1 Objekt (Rohkupfer) aus
einer Cu-As-Ni-Legierung vor (Tab. 19 und 20). Be-
trachtet man die analysierten Waffen (TR-210/1 bis TR-
210/14), so fallt die recht einheitliche Zusammenset-
zung des Arsenkupfers’?#¢ auf. Die Arsenwerte
schwanken zwischen ca. 2 und 5 Gew.%, wobei der
Durchschnitt bei etwa 4 Gew.% As liegt.

Bei den anderen Artefakten sind sehr unterschiedli-
che As-Werte festzustellen (ca. 2-9 Gew.%). Die Spirale

1248 \Wenn Arsen merklich dominantes Spurenelement ist, spricht
man von Arsenkupfer. Vgl. Krause 2003, 90 (Abb. 40), 129;
sowie Katalog: Cluster 34-3; 34-6; 34,-20. R. Krause bezieht
sich auf Clusteranalysen von Kupferartefakten in Europa auf
Basis vorangegangener Analysenreihen und teilt in Metall-
klassen sowie -sorten ein.
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(TR-210/16) hat den héchsten Arsenwert (ca. 9 Gew.%).
Bei den Metallspitzen/Sticheln (TR-210/19; TR-210/22)
liegen die Arsenwerte um 6 Gew.%. Hier kann die Wahl
der Legierung auf die mechanischen Eigenschaften
(bessere Harte) zurlickzufiihren sein.

Der Armreif (TR-210/18) sowie der Ohrring aus der
Grabung von 1998 (TR-210/20) haben sehr niedrige Ar-
sengehalte; im Vergleich zu den anderen Artefakten
kann hier von Reinkupfer gesprochen werden. Beim
Ohrring kénnte es sich um ein Artefakt aus gediegenem
Kupfer handeln (?). Bei den Reinkupferartefakten ist
auch mit der Absicht eines anderen Aussehens (rétliche
Farbe) zu rechnen. Die hochlegierte Spirale mit fast 9
Gew.% Arsen hatte dagegen eine silbrige Oberflache.

Lediglich bei dem Rohkupferstiick TR-210/15 liegt
eine As-Ni-Cu-Legierung vor und stammt mit Sicherheit
von einem anderen Kupfervorkommen. Wie oben er-
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Tab. 20: Analysenergebnisse der Metalle von Ikiztepe (alle Angaben in ppm; As und Cu in Gew.-%).

Prasentation der Daten

E:n"r'.fm' m:ehr;.- Probenart Ag | sb|Pb|sn| Ni | zn | Bi| Fe Aﬁ/oi" "?t%

tarnr.:

1 |TR-210/1 |i84-446 |Lanzenspitze/Dolch 155 | 115 | 28 | 530 | 150 15 5 10 | 3,96 | 95,3
2 |TR-210/2 |i84-310 |Lanzenspitze/Dolch 380 [105| 22 | 44 | 770 12 | 27 | 46 | 2,07 | 95,9
3 |TR-210/3 |i84-510 |Lanzenspitze/Dolch 395 (135 | 22 | 47 | 1450 | 76 | 83 | 6 | 1,96 |97,0
4 |TR-210/4 |i84-350 |Lanzenspitze/Dolch 0,1 | 83 | 13 |7420| 125 65 1 18 | 3,21 [ 93,0
5 |TR-210/5 |i84-485 |Lanzenspitze/Beil 59 |295| 18 | 73 19 20 | 540 | 22 | 3,73 959
6 |TR-210/6 |i85-159 |Lanzenspitze/Beil 150 | 28 | 11 | 34 | 1310 | 76 4 |<0.5]4,29 |958
7 |TR-210/7 |i84-511 |Lanzenspitze/Beil 940 | 150 | 165 | 49 | 1260 | 170 | 71 |<0.5| 4,04 | 94,0
8 |TR-210/8 |i84-238 |Lanzenspitze/Beil 59 | 19 | 18 | 10 | 1670 | 44 1 2 | 4,86 (934
9 |TR-210/9 |i85-187 |Lanzenspitze/Beil 72 |305| 11 | 15 | 530 84 1 5 14,28 935
10 | TR-210/10 |i84-487 |Lanzenspitze/Beil 240 | 250 | 10 | 19 | 1825 | 19 1 5 |4,38 96,1
11 | TR-210/11 |i84-432 |Lanzenspitze/Beil 13 | 25 | 15 | 12 | 550 14 1 25 | 4,06 | 95,2
12 | TR-210/12 |i85-158 |Lanzenspitze/Dolch 180 | 28 | 12 | 11 520 22 | 11 6 |4,24 956
13 | TR-210/13 |i85-095 |Lanzenspitze/Dolch 1560 | 350 | 165 | 125 | 71 140 | 29 | 38 | 4,75 | 94,2
14 | TR-210/14 |i84-342 |Lanzenspitze/Beil 125 | 20 | 15 8 350 15 1 7 | 4,80 (94,2
15 | TR-210/15|i99-113 | Rohkupfer 265 [370 | 29 | 22 |23825| 18 | 30 | 46 | 3,96 | 92,7
16 | TR-210/16 |i85-13 | Schmuck/Spirale 72 | 12 | 17 3 | 1607 | 28 1 56 | 8,70 | 88,1
17 | TR-210/17 |i85-186 | Schmuck/Spirale 167 | 99 | 22 8 183 27 5 429 (1,89 | 81,2
18 | TR-210/18 |i85-87 | Schmuck/Armreif 459 | 4 |482| 2 <0,1 5 |181| 22 | 0,05 | 85,1
19 | TR-210/19 |i85-92 | Werkzeug/Ahle/Pfriem | 596 | 29 | 20 3 123 10 (16 | 9 |6,37 |70,8
20 | TR-210/20 |i98-716 |Schmuck/(Ohr-)Ring 220 | 5 6 5 818 34 1 [124 | 0,03 | 98,9
21 | TR-210/21 |i84-202 |Schmuck/Spirale 32 | 21| 12 2 197 31 | 0,4 | 407 | 526 | 70,2
22 |TR-210/22 |i85-90  |Werkzeug/Ahle/Pfriem | 624 [ 150 | 51 | 30 119 9 45 | 11 | 6,25 |83,0
wahnt ist aber die Herkunft des Kupferstlicks nicht gesi-  Arsen (As)

chert; es kdnnte also auch einer anderen Zeitstufe an-
gehoren.

Wahrend die meisten der anderen Elemente zu-
meist unter 0,1 Gew.% in den Objekten liegen, sind nur
fur Nickel (sechs Artefakte 0,13-0,18 Gew.%), Silber
(wenige hundert ppm bis 0,15 Gew.%) und interessan-
terweise auch fur eine Probe fur Zinn (TR-210/4) die
Werte etwas erhoht. Bis auf das Rohkupferstick (2,4
Gew.% Ni) sind die Werte jedoch immer unter 1 Gew.%.
Die Variationen bzw. Schwankungsbreiten innerhalb der
einzelnen Elemente sind auch recht gering.

Elementkonzentrationen

Im Folgenden werden die Elemente und deren Konzen-
trationen in den Artefakten von Ikiztepe einzeln abge-
handelt. Zudem werden Vergleiche zu anderen Fund-
platzen angestellt (llipinar, Arslantepe, Hassek Hoyuk,
Alacahoyuk).

Wie bereits erwahnt, liegen bei den Analysen aus
ikiztepe durchwegs Cu-As-Legierungen vor; der Arsen-
gehalt der Objekte liegt zwischen 2 und 9 Gew.% (Abb.
60). Gerade was die Waffen betrifft haben wir meist re-
gelhafte As-Werte um die 4 Gew.%.

Etwas weniger einheitliche Gehalte weisen die Ob-
jekte aus Ihpinar auf; die Werte schwanken bei acht
chalkolitischen und funf wahrscheinlich ins Chalkolithi-
kum datierenden Funden zwischen ca. 1,4 und 7,4
Gew.% As.'24 Dass das Auftauchen von Arsenkupfer
auch den Beginn der extraktiven Metallurgie markiert,
wird durch die Funde von llipinar bestatigt; wahrend im
Neolithikum Objekte noch aus gediegenem Kupfer her-
gestellt wurden und niedrige Spurenelementgehalte
aufweisen, sind die Funde von llipinar wegen der che-
mischen Zusammensetzung (erhdhte As, Ag und Ni-

1249 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.
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Abb. 60: Elementkonzentrationen von Arsen in den Artefakten
von Ikiztepe.

Werte) aus Erzen erschmolzen. Die relativ konstanten
Arsengehalte in den Artefakten konnten durch die Nut-
zung von ahnlich konstant zusammengesetzten Erzen
erklart werden. 1250

Die Analysen aus dem Palastdepot von Arslantepe
zeigen bei den Cu-As-Objekten ebenfalls einheitliche
As-Gehalte von 2-4 Gew.%"2%'; es handelt sich dabei v.
a. um Waffen (Schwerter und Lanzenspitzen) und die
Beimengung von Arsen wird mit den verbesserten Mate-
rialeigenschaften erklart.

Bei den Funden aus den Konigsgrabern von Ala-
cahdytuk findet sich ein Objekt (TR-01/116), das mit fast
8 Gew.% Arsen eine Ausnahme darstellt. Bei den meis-
ten Arsenkupfer-Artefakten sind die Arsengehalte unter
oder um 1 Gew.%; lediglich zwei Funde erreichen As-
Werte zwischen 3 und 4 Gew.%. Zwei weitere Artefakte
bestehen aus vorwiegend Kupfer mit 1,7 Gew.% und 1,8
Gew.% Arsen. Bei den Reinkupferobjekten ubersteigen
die Arsenwerte nie 1 Gew.%.1252

Nickel (Ni)
Die Ni-Gehalte sind bei den meisten Objekten sehr
niedrig; nur bei sechs Proben liegen die Werte zwischen
0,12 und 0,18 Gew.%. Es liegt ein AusreilRer vor: Diese
Cu-As-Ni-Legierung mit einem Arsengehalt von knapp 4
Gew.% und einem Nickelwert von 2,4 Gew.% ist das an-
gesprochene Rohkupferstlick und hat sicher eine ande-
re Herkunft als die Ubrigen Objekte (Abb. 61).

Niedrige Ni-Werte sind auch in den Metallartefakten
von llipinar'2%3 sowie fiir die Objektanalysen von Cu-As-
Legierungen aus Arslantepe festzustellen.1254

1250 Begemann et al. 1994, 205.

1251 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.

1252 . Yalgin in Vorbereitung.

1253 Begemann et al. 1994, 213, Table 2: Nickel zumeist < 0,05
%; die héchsten Nickelwerte wurden bei zwei Objekten ge-
messen und liegen bei ca. 0,2 bzw. 0,3 %.

1254 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7: nur bei einem Beil aus
Arsenkupfer (ARSL 21) wurde ein Nickelgehalt von 0,5 %
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Abb. 61: Elementkonzentrationen von Nickel in den Artefakten
von Ikiztepe.

Fur die fruhbronzezeitlichen Artefakte vom Hassek
Hoyulk streuen die Nickelwerte weiter, jedoch kommen
hier wie auch im Grab von Arslantepe auch mehr As-Ni-
Cu-Legierungen vor.'2%5 Es ware moglich, dass die geo-
graphisch nahe gelegenen Siedlungen Arslantepe und
Hassek Hoyuk dieselben Erzquellen ausbeuteten.

Ein signifikanter Gehalt an Arsen kombiniert mit er-
hohten Werten von Nickel oder Antimon kann o6fters bei
frihen kupferbasierten Objekten beobachtet werden.1256
Das gilt bspw. fur Fundstiicke vom Hassek Hoyuk, wo in
vielen Artefakten hohere Arsen- und Nickelwerte und
auch Antimon-Gehalte von bis zu 0,3 Gew.% Sb gemes-
sen wurden.'25” Das gilt auch fur die Nickelgehalte aus
den Analysen von den Funden aus den Konigsgrabern
von Alacahdylik. Meist liegen die Werte unter 0,1
Gew.%; der hochste Gehalt eines Artefakts liegt bei ca.
0,2 Gew.% Nickel.1258

Antimon (Sb)
Die Antimon-Gehalte sind in den Funden von Ikiztepe
sehr niedrig, die hochsten gemessenen Werte liegen
bei 350 bzw. 370 ppm (Abb. 62). Demnach sieht es so
aus, als ob Fahlerz als Ausgangserz fir das Metall der
Funde von Ikiztepe ausgeschlossen werden kénnte.
Aus llipinar sind drei fraglich ins Chalkolithikum da-
tierte Funde aufgelistet, die Uber 1000 ppm Sb zeigen;
der Rest der Funde liegt auch im Bereich der Funde von
ikiztepe.'?5¢ In Kupfer-Arsen-Objekten aus Arslantepe
sind die Antimonwerte auch meistens unter 100 ppm. 1260

gemessen; ansonsten Ni < 0,01 %.

1255 Schmitt-Strecker et al. 1992, 109-110, Tabelle 1.

1256 pernicka 1990, 47-50; Moorey 1994, 240-244; vgl. Verbrei-
tung von Kupferobjekten mit Arsen- und Nickelgehalten im
Vorderen Orient bei Yalgin und Yalgin 2008, 116, Abb. 17.

1257 Schmitt-Strecker et al. 1992, 109-110, Tabelle 1.

1258 J. Yalgin in Vorbereitung: dabei handelt es sich um ei-
nen Cu-Ohrring mit 3,9 Gew.% As, 1,6 Gew.% Sn und 0,2
Gew.% Ni.

1259 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.

1260 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.
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Abb. 62: Elementkonzentrationen von Antimon in den Artefakten
von Ikiztepe.

Die Antimongehalte in den Bronzen, Arsenkupfer-
und Reinkupferobjekten von Alacahdyuk erreichen sel-
ten Werte Uber 0,1 Gew.%; meistens liegen die Werte
um 100 ppm und darunter. 126

Silber (Ag)

Die Silbergehalte in den Artefakten von ikiztepe streuen
von wenigen ppm bis ca. 0,1 Gew.%, der hochste Wert
wurde an einer Lanzenspitze/Dolch (TR-210/13) mit
0,16 Gew.% gemessen (Abb. 63). Das Rohkupferstiick
aus der Arsen-Nickel-Kupfer-Legierung zeigt einen Ag-
Gehalt von 265 ppm.

Vergleicht man mit dem spatchalkolitischen Fundort
von llipinar, so ergibt sich ein ahnliches Bild.1262 In den
Cu-As-Fundstiicken von Arslantepe sind zumeist sehr
niedrige Ag-Gehalte festgestellt worden (10-20 ppm); zu
den wenigen Ausnahmen zahlt ein Beil aus Arsenkupfer
(ARSL 21), das neben 0,53 Gew.% Ni auch 0,27 Gew.%
Ag enthalt.1263

In den Artefakten von Alacahdylk liegen die Ag-
Gehalte entweder unter 100 ppm (17 Objekte) oder zwi-
schen 100 und 700 ppm (24 Artefakte).1264

Grofere Schwankungen im Silbergehalt sind z. B.
in den Objekten vom Hassek Hoyuk oder von Arslante-
pe zu beobachten, wobei hier aber zumeist As-Ni-Cu-
Legierungen vorliegen. 265

Zink (Zn)

Zink ist in den Objekten nur sehr wenig enthalten, die
Werte sind im minimalen ppm-Bereich, nur in zwei Fal-
len finden wir Gehalte um die 0,01 Gew.%. Zink als Be-
standteil in den Artefakten spielt demnach keine Rolle.

1261 Unveréffentlichte Daten U. Yalgin.

1262 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.

1263 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.

1264 (J. Yalgin in Vorbereitung.

1265 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7; Schmitt-Strecker et al.
1992, 109-110, Tabelle 1.

Abb. 63: Elementkonzentrationen von Silber in den Artefakten
von Ikiztepe.

Die Zink-Werte aus den Grabfunden von llipinar ha-
ben ebenfalls sehr niedrige Gehalte (meist unter 50
ppm) und sind gut vergleichbar mit den Analysen aus
ikiztepe. Die Objektanalysen vom friihbronzezeitlichen
Hassek HOylk sowie die Untersuchungen an Artefakten
aus Arslantepe stimmen ebenfalls mit den in Ikiztepe
gemessenen Werten Uberein.1266

Eisen (Fe)

In allen Arsenkupferobjekten von ikiztepe sind die Ei-
sengehalte extrem niedrig; nur bei zwei Spiralen sind
die Fe-Werte bei ca. 400 ppm.

Far chalkolithische Fundstliicke aus Ilipinar in der
Westtlirkei werden auch sehr niedrige Fe-Gehalte an-
gegeben; die meisten der Werte sind weit kleiner als 0,1
Gew.% - der Maximalwert liegt bei 0,13 Gew.%
(HDM1392). Lediglich bei einem Objekt, dessen Datie-
rung aber nicht gesichert ist, liegt ein Eisengehalt von
0,5 Gew.% vor (HDM1394).1267

Auch bei Analysen aus den Fundkomplexen von
Arslantepe (Malatya) — Palast-Hort und Koénigsgrab —
sind die Eisengehalte bei den meisten Artefakten unter
0,1 Gew.%, wenige Objekte zeigen Werte bis zu ca. 1
Gew.%; lediglich bei einem Metallgefal® aus dem Grab
von Arslantepe (Becher ARSL 58) ist ein Eisengehalt
von fast 5 Gew.% gemessen worden. 1268

Die Eisengehalte in den Artefakten von Alacahdyuk
sind im Vergleich zu Ikiztepe etwas héher, liegen aber
ebenfalls im ppm-Bereich und erreichen maximal 0,5
Gew.% bei einem Objekt (TR-01/157). Die erhéhten Fe-
Werte konnten auf die Bodenlagerung und die dadurch

1266 |)pinar: Begemann et al. 1994, 213, Table 2; Arslantepe:
Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7; Hassek Hoyuk: Schmitt-
Strecker et al. 1992, 109-110, Tabelle 1.

1267 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.

1268 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.
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gegebene Korrosion auf der Oberflache zurlickgefiihrt
werden. 269

Cobalt (Co)

Die Cobaltwerte in den untersuchten Cu-As-Objekten
von ikiztepe sind meist unter der Nachweisgrenze. Das-
selbe gilt fir die Artefakte aus dem Graberfeld von
Ihpinar'2’0 oder fur mit ICP-OES gemessene Objekte
aus dem Grab von Arslantepe.’2”t Somit sind die Cobalt-
Gehalte fur eine Auswertung nicht zu verwenden.

Blei (Pb)
Die Bleigehalte in den Objekten von Ikiztepe sind sehr
niedrig (meist unter 30 ppm). Der hochste Wert wird bei
dem Armreif (TR-210/18) mit ca. 500 ppm erreicht. Blei-
werte sind in der Analysetabelle der Funde von Ilipinar
(Begemann et al. 1994) nicht angegeben, jedoch wur-
den bleiisotopische Untersuchungen durchgefuhrt, d. h.
Blei ist in Spuren auch in diesen Fundstiicken enthalten.

In den Kupferlegierungen von Arslantepe (Cu-As,
Cu-As-Ni, Cu-Ag, Cu-As-Sb-Fe) sind die Bleiwerte
meistens weit unter 0,1 Gew.%; zwei Ausnahmen stel-
len ein Becher (ARSL 58) und eine Nadel (ARSL 3), bei-
de mit ca. 0,5 Gew.% Blei, dar."272

Von den 40 analysierten Kupferartefakten aus Ala-
cahdyuk weisen die meisten eher niedrige Bleigehalte
(12 Objekte Gber 1000 ppm) auf, erreichen aber nie
mehr als 1 Gew.% Blei. Lediglich bei einem Objekt (TR-
01/148) wurde ein Wert von 1,5 Gew.% Pb festgestellt.
Generell zeigen die Proben aus Reinkupfer und auch
die Cu-As-Legierungen weniger hohe Pb-Gehalte, als
dies fur manche der Bronzen der Fall ist.1273

Niedrige Bleiwerte, wie sie fiir ikiztepe oder auch fiir
Metallobjekte vom Hassek HOylk belegt sind, werden
nicht als Legierungsbestandteil, sondern als Verunreini-
gung aus dem Erz angesehen.1274

Zinn (Sn)
Die Zinnwerte in den Artefakten von ikiztepe sind bis auf
zwei Ausnahmen sehr gering. Bei einer Lanzenspitze/
Dolch (TR-210/1) liegt ein Wert von 530 ppm Zinn vor;
bei der Lanzenspitze (TR-210/4) finden sich sogar 0,74
Gew.% Sn.

Die Zinnwerte in den Objekten aus llipinar spiegeln
das gleiche Bild wider, allerdings gibt es hier keinen ex-
tremen AusreilRer. Selbst in den mittelbronzezeitlichen
Proben sind die Werte konstant unter 100 ppm.'275 Das-
selbe zeigen auch Analysen an Artefakten aus Arslante-
pe. Die meisten Sn-Werte liegen unter 100 ppm; der
héchste gemessene Wert liegt aber auch noch unter 0,1
Gew.% Sn."1276 Vergleicht man mit dem frihbronzezeitli-

1269 (J. Yalgin in Vorbereitung.

1270 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.
1271 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.
1272 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.
1273 U. Yalgin in Vorbereitung.

1274 Schmitt-Strecker et al. 1992, 112.
1275 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.
1276 Hauptmann et al. 2002, 51, Table 7.
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chen Fundort Hassek Hoylk, so zeigt sich auch hier,
dass Zinn fur die Metallurgie keine Rolle spielte. Ledig-
lich bei einem der jingsten Objekte liegt der Zinngehalt
Uber 1 Gew.% Sn."277

Im Gegensatz dazu finden sich in den (zeitlich spa-
teren) Konigsgrabern von Alacahdyik die ersten echten
Bronzen; daneben gibt es noch einige Objekte, die aus
einer Mischung von Arsen-Kupfer und Zinn bestehen.
Die Arsenwerte erreichen dabei noch ca. 1-4 Gew.%;
der Zinngehalt schwankt zwischen 2 und 8 Gew.% Sn.

Die Zinngehalte in Artefakten von Alacahdyuk lie-
gen bei Bronzen zwischen ca. 1,5 Gew.% und 13
Gew.%, wobei die meisten Objekte 7-8 Gew.% Sn auf-
weisen. Bei den Reinkupferartefakten sind die Gehalte
gering und nie hoher als ca. 0,8 Gew.%.1278

Selen (Se)

Die Selenwerte sind in den Funden aus Ikiztepe extrem
niedrig; nur bei zwei Artefakten (TR-210/17 — Spirale
und TR-210/18 — Armreif) liegen sie um 100 bzw. um
160 ppm. Dasselbe kann auch fur die Objekte aus
llipinar (BEGEMANN ET AL. 1994) und Alacahéyiik (U.
Yal¢in in Vorbereitung) gesagt werden. Ein regelhafter
Selengehalt zwischen 100 und 300 ppm taucht jedoch
in den Kupferobjekten vom Hassek Hoyuk auf. Dieser
einheitlich hohe Wert wird mit der Verhuttung von Sulfi-
derzen verbunden.'27® Selen (und Tellur) sind chemisch
mit Schwefel verwandt und verbleiben in der sulfidi-
schen Schmelze.'280 Es gibt also keine Anreicherung im
metallischen Kupfer, weshalb die Selenwerte in Fertig-
objekten auch dementsprechend niedrig sind. Dennoch
kann, wie die Analysen von Hassek HOyUk zeigen, ein
erhdhter Selengehalt als Indikator fur die Verwendung
schwefelhaltiger Erze sprechen.

3.6.2 Arsenkupfer aus likiztepe

Wie aus den Analysen hervorgeht, sind die meisten der
untersuchten Metallfunde aus den Grabern von Ikiztepe
arsenhaltige Kupferartefakte mit regelhaft hohen As-
Gehalten. In Ausnahmefallen erreichen die As-Werte bis
Uber 10 Gew.%.128" Im Folgenden sollen der Problema-
tik frihen Arsenkupfers, seinen Eigenschaften und Fra-
gen nach einer absichtlich oder zufallig produzierten
Legierung nachgegangen werden.

Allgemeines zu Arsen und Arsen in Kupfer

Kupfergegenstande mit erhdhten Arsengehalten sind
ein Kennzeichen der friihen Metallurgie in vielen Ge-
genden auf der Welt.'282 Wenn von einer intentionellen
Legierung ausgegangen wird, so stehen die verander-

1277 Schmitt-Strecker et al. 1992, 109-110, Tabelle 1.
1278 (J. Yalgin in Vorbereitung.

1279 Schmitt-Strecker et al. 1992, 112.

1280 | ytz 1990, 79. i

1281 Unveroffentlichte Daten H. Ozbal.

1282 pernicka 1990, 50-52; Moorey 1994, 250-251.
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ten Materialeigenschaften im Vordergrund. Die Arsen-
werte in den frihen Kupferobjekten sind aber sehr un-
terschiedlich, deshalb kdonnen manche Legierungen
beabsichtigt, manche zufallig und manche durch die
Verwendung verschiedener Erze entstanden sein.

P. Northover, der sich intensiv mit den Eigenschaf-
ten und dem Gebrauch von Arsen-Kupfer-Legierungen
beschaftigte, stellte sich die Frage, ob sich die alten
Hittenmanner der veranderten Eigenschaften durch die
Anderung der Zusammensetzung bewusst waren und
ob sie fahig waren, kontrolliert bestimmte Legierungen
herzustellen. 283

Arsen in Kupfererzen

Neben eigentlichen Arsenerzen (z. B. Realgar) tritt Ar-
sen als chalkophiles Element vorwiegend in sulfidischen
Lagerstatten auf, dartber hinaus auch in Silbererzgan-
gen, in Co-Ni-Erzen aber auch in Gold und Zinnlager-
statten.’284 Sekundare Arsenminerale kommen dabei
haufig im Bereich des Eisernen Huts und in den ausge-
laugten oberen Bereichen von Lagerstatten vor. Diese
auffallig rostbraunen obersten Teile von Lagerstatten
mit eisen- und arsenreichen Kupfererzen wurden von
den prahistorischen Bergleuten als Erste abgebaut. Vie-
le der sekundaren Arsenminerale sind zudem grunlich
und konnten auch leicht mit Kupferkarbonaten wie Ma-
lachit verwechselt werden.'28 Da unter reduzierenden
Bedingungen das meiste des Arsens in das Kupferme-
tall ubergeht (siehe unten — Co-Smelting), kdnnen frihe
metallurgische Produkte mit variablen, aber geringen
Arsengehalten unabsichtlich aus dem Schmelzen von
gewohnlichem, unreinem Kupfererz entstanden sein. 28
Das bietet auch eine Erklarung fir die weitverbreiteten
Arsenkupferfunde der Alten Welt vom Chalkolithikum
bis in die Frihe Bronzezeit. Die damals anstehenden
Erze sind aber heutzutage abgebaut oder haben sich
seit der prahistorischen Nutzung bereits wieder in ande-
re Minerale umgewandelt.

Materialeigenschaften von Arsenkupfer

Die Beifligung von Arsen zu Kupfer (7-8 Gew.%) erhoht
die Formbarkeit des Werkstoffs, zusatzlich kénnen die
Objekte, ohne zu reiflen, kalt und warm bearbeitet wer-
den. Schon die Zugabe von mehr als 1 % As verandert
die Gielleigenschaften des Metalls, weil dadurch der
Schmelzpunkt gesenkt wird und Arsen auch als Desoxi-
dant fungiert (entzieht Sauerstoff).1287 Legierungen ab >
4 Gew.% As verleihen den Objekten eine hohere Har-
te'288 ynd die GieReigenschaften kommen der von Bron-
zen gleich. Bronze kann zwar in einem groReren Aus-
mal} gehartet werden als das fur Arsenkupfer der Fall
ist, Letzteres hat aber wegen der hohen Zahigkeit eine

1283 Northover 1989, 111.

1284 poh| 2005, 204.

1285 Poh| 2005, 205: z. B. der grinliche Skorodit.

1286 Craddock 1995, 286.

1287 Northover 1989, 112.

1288 Northover 1989, 114: Eine Erhdhung der Harte kann nur ab
ca. 4 % As bei 40 % weiterer Kaltbearbeitung erreicht werden.

gute Formbarkeit und kann warm und kalt bearbeitet
werden. 1289

Arsenlegierungen mit 4-6 Gew.% As haben eine
arsen-angereicherte Oberflache wegen der intermetalli-
schen Komponente Cu,As. Beim Gielsen von Objekten
bildet sich an der Oberflache eine arsen-reiche, silbrige
Schicht, die recht dicht ist und auch durch die Nachbe-
arbeitung (Hadmmern etc.) nicht verandert wird bzw. kei-
ne Risse bekommt. Auch ein relativ geringer Arsenge-
halt fihrt beim Gielten schon zu einer Anreicherung,
dabei wird ein kleiner Teil hochgradigen Arsens (ca. 15-
20 %) an die Oberflache gezwungen, was zu einer silb-
rigen Haut auf der Oberflache des Artefakts fiihrt. Diese
schlagt mit der Zeit in eine attraktive goldene Farbe
um_1290

Allerdings muss die farbliche Veranderung von Ob-
jekten nichts mit einer umgekehrten oberflachlichen An-
reicherung zu tun haben. Das konnte kirzlich bei metal-
lographischen Untersuchungen an Schmuckstiicken
aus Armenien festgestellt werden: z. B. stammt aus
Gegharot, einer friih- bis spatbronzezeitlichen Siedlung,
eine Perlenkette (datiert frihbronzezeitlich). Die metal-
lenen Perlen bestehen aus drei verschiedenen Legie-
rungen: Arsenkupfer, Arsenkupfer mit Blei und einem
Kupfer mit extremen Anteilen von Arsen (zw. 15,8 und
19,4 Gew.%). Letztere fallen durch eine graulich-silbrige
Farbe, teilweise mit einem leichten Gelbstich auf, die
eben nicht durch eine oberflachliche Anreicherung des
Arsens, sondern durch den gezielten Einsatz extremer
Arsenkupferlegierungen erreicht wurde. 1291

Eine Anreicherung von Arsen an der Oberflache
kann schlieBlich auch noch durch die Bodenlagerung
entstehen. In diesem Fall hat der oberflachliche Arsen-
gehalt nichts mit der Herstellung und Absicht des Hand-
werkers zu tun. 1292

Technologisch bedeutsam ist ein absichtlicher
Uberzug von Arsen, der bei einem frilhbronzezeitlich
datierenden Fund, einer Bullenstatuette aus Horoztepe,
beobachtet werden konnte. Hier hatte die Bronzefigur
einen Arsengehalt von 0,001 Gew.% im Inneren, wies
jedoch einen Arsengehalt von tber 10 Gew.% an der
Oberflache auf. Das wird mit der Anreicherung von Ar-
sen in Form von intermetallischen Cu,As erklart. Dabei
wird angenommen, dass mit einer Paste aus Arsen
(»white arsenic” oder Diarsentrioxid (As,O,) genannt),
einem Alkali-Karbonat (Pottasche) und Holzkohle be-
stimmte Bereiche des Artefakts mit einer Schicht Gber-
zogen wurden. Der Uberzug an der Bullenstatutette war
in Streifen angelegt und war somit auch optisch beein-
druckend; golden glanzende Bronzestreifen wechseln
mit silbrig scheinenden Arsenstreifen ab.1293

1289 Kijenlin 2008c¢, 69.

1290 Northover 1989, 115; Meeks 1993 267-271; siehe auch
Weeks 2003, 112.

1291 Meliksetian et al. 2011, 211-212.

1292 Craddock 1995, 291-292.

1293 Smith 1973, 96-100.
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Demnach waren auch die Farbe und nicht nur ver-
besserte mechanische Eigenschaften der Legierung fur
die Nutzung in prahistorischer Zeit ausschlaggebend.2%4

Technologisches zu Arsenkupfer und dessen
Produktion (intentionell oder zuféllig?)

Arsen gehort zu den flichtigen Metallen, wie auch Zink
und Quecksilber.2% Bei den bendtigten Temperaturen,
um diese Elemente aus ihren Erzen zu schmelzen, wir-
den sie sich als Gase verfliichtigen. Um Kupfer aber bei-
spielsweise mit Arsen zu einer Legierung zu verbinden,
sind zwei unterschiedliche Methoden zur Produktion
moglich: Co-Smelting und Zementation.

Co-Smelting

Die einfachste Methode zur Herstellung von Arsenkup-
fer ist das beabsichtigte Mischen von arsen- und kupfer-
haltigen Erzen (oder zufélliges, unbeabsichtigtes Legie-
ren von kombinierten As-Cu-Erzen wie Enargit oder
Tennantit).'2% Arsenreiche Erzpartien sind keine Selten-
heit in der Oxidationszone von Kupfervorkommen (sie-
he auch oben — Arsen in Kupfererzen).12°” Bei der Ver-
hittung der Erze wird sich ein Teil des Arsens als Gas
verflichtigen, wahrend sich ein anderer Teil mit dem
reduzierend erschmolzenen Metall verbindet und direkt
eine Legierung bildet.12%

In archdaometallurgischen Experimenten wurden
Kupferoxiderze und arsenhaltige Sulfiderze zusammen
verhuttet.12%9 Dabei ist Schwefel fur die Reduktion zu-
standig und der Vorgang ohne Rd&sten verhindert auch
den Verlust des Arsens in Form von As,O,. Das Resultat
der Versuche waren As-Cu-Barren ohne den Zusatz von
Flussmitteln und ohne Résten. Somit kdnnten Artefakte
leicht, intentionell oder zufallig, mit dem Prozess des
Co-Smelting hergestellt worden sein.

Dahingehend ist auch die geologische Zonierung
der Lagerstatten aufschlussreich. Beim Ubergang von
der Oxidationszone zum primaren Erzkdorper und seinen

1294 Aus dem Hort von Nahal Mishmar aus dem 4. Jt. v. Chr.
wurden viele Metallartefakte auf ihre Zusammensetzung
untersucht. Dabei fallen aufRergewdhnliche Legierungen mit
teils extrem hohen Antimon (1 % bis zu 25 %) und Arsen
(0,4 % bis zu 15 %) auf, daneben auch einigen Prozent Bis-
mut und Nickel. Die Komposition wird mit dem Verhutten von
Fahlerzen erklart (Tadmor, Begemann et al. 1995, 129-132,
Fig. 30). Durch die erhdhten Sb- und As-Gehalte wird der
Schmelzpunkt deutlich verringert und das Metall wird zudem
flussiger. Dadurch konnten auch die komplexen Formen ge-
gossen werden. Vor allem wird die Farbe, ein rétlich-grauer
Schein, den man durch die As- und Sb-Anteile erreicht, fir
die damaligen Menschen von entscheidender Bedeutung
(Prestigeobjekte) gewesen sein (Craddock 1995, 291). In-
teressanterweise bleibt die Verwendung dieser Legierung
auf die Prestige- bzw. Kultobjekte beschrankt; Werkzeug
wurde aus Reinkupfer gefertigt. Es wird angenommen, dass
eine sich ausbildende Oberschicht die Kontrolle lber die
Technologie und die Rohstoffe hatte (Levy und Shalev 1989,
365-367). Fur eine Diskussion dieses Fundensembles siehe
Kienlin 2003, 64-66).

1295 Craddock 1995, 284.

1296 \Weeks 2003, 113.

1297 Craddock 1995, 289.

1298 Craddock 1995, 285.

1299 | echtman und Klein 1999, 515-526.

164

unterschiedlichen Vererzungen, also wenn Oxide und
Sulfide zusammen abgebaut wurden, kdnnte das auch
zu zufallig produzierten Legierungen gefuhrt haben.
Deshalb wird Co-Smelting oft als Schritt beim Ubergang
der Nutzung von oxidischen hin zu sulfidischen Erzen
angesehen. 1300

Zementation

Die zweite Art ein arsenhaltiges Kupfer herzustellen ist
die intentionelle Zugabe von arsenhaltigen Mineralen in
geschmolzenes Kupfer zu einem relativ spaten Zeit-
punkt der Herstellung: Uber dem in Tiegeln geschmolze-
nen Kupfer werden die arsenhaltigen Erze, wie Arseno-
pyrit oder Realgar, mit Holzkohle zu einer Legierung
reduziert. Die Holzkohle verhindert, dass sich das Arsen
verflichtigt und wird stattdessen vom Kupfer absor-
biert.’301 Die Objekte kdnnen anschlieRend sofort ge-
gossen werden. Allerdings kann man die Zusammen-
setzung, also wie viel Arsen letztlich in der Legierung
vorhanden ist, nur sehr begrenzt kontrollieren. Dazu
kénnen auch unerwiinschte Elemente hineingelan-
gen.'02 Von den in der Vorgeschichte bis in die Antike
potentiell abgebauten Arsenerzen kommen nur Arseno-
pyrit, Realgar und Auripigment in Frage, da sie auch ge-
nigend As enthalten (46-70 Gew.%). Alle anderen Ar-
senrohstoffe haben nur geringe Arsengehalte und
fuhrten zu den bekannten geringen und variablen Ge-
halten in verschiedenen Kupfersorten. 303

Es stellt sich die Frage, welcher Prozess fiir ikiztepe
angenommen werden kann. Die Arsengehalte in den
Objekten sind regelhaft hoch und es sind auch keine
groRen Verunreinigungen durch andere Elemente zu er-
kennen.

In der Siedlung von ikiztepe konnte eine grofke Zahl
von Schlacken, Tiegeln und auch Gussformen ausge-
graben werden. Diese Funde werden mit der Produktion
von Arsenkupfer in Verbindung gebracht.'3%4 Die Annah-
me ist, dass die eigentliche Verhuttung von Kupfererzen
aufderhalb der Siedlung nahe den Vorkommen stattge-
funden hat und das Rohkupfer wahrscheinlich in Bar-
renform in die Werkstatten gelangt ist. Dort ist das Kup-
fer raffiniert und Arsenkupfer durch Zementation
produziert worden. Dass diese Prozesse auch tatsach-
lich in der Siedlung stattgefunden haben, daflr spre-
chen recht hohe Cu- sowie As-Gehalte in analysierten
Tiegelschlacken und in metallischen Kiigelchen (prills).

In der Umgebung von ikiztepe finden sich auch zwei
Arsenvorkommen (Duragan und Peynir Cay), die poten-
tielle Lieferanten dieses Rohstoffs gewesen sein kénn-
ten. Die Arsensulfide fallen dabei durch ihre kraftig rot
bis orange Farbe auf.

1300 | echtman und Klein 1999, 499-500; Rostoker et al. 1989,
85.

1301 Ozbal et al. 2002, 45.

1302 Craddock 1995, 285.

1303 pPersonliche Mitteilung A. Hauptmann.

1304 Ozbal et al. 2002, 45, Table 3.



Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Zementationsexperimente mit den oben genannten
lokalen Arsenopyrit, Auripigment und Realgar haben ge-
zeigt, dass die Aufnahme von Arsen im Kupfer stark
schwankt und bis zu 10 Gew.% erreichen kann. Das
entspricht auch den Schwankungen im Arsengehalt in
untersuchten Objekten aus ikiztepe. Zudem zeigten me-
tallographische Studien, dass, nachdem die Objekte in
den Gussformen aus Lehm oder Stein hergestellt wur-
den, noch eine weitere Kalt- und Warmbehandlung
durchgefiihrt wurde. Gerade an den Schneiden der Waf-
fen konnte die kalte Nachbearbeitung festgestellt wer-
den, um die Waffen zu harten (Zwillingsbildung und
langliche Einschlisse durch Hammern).1305

Analysierte Waffen aus ikiztepe haben auch gezeigt,
dass die Arsenwerte im Schneidenbereich geringfugig
niedriger sind als in den Griffangeln. Das wird auch mit
Warmbehandlung bzw. Gluhen in Verbindung gebracht,
welche den Arsengehalt in den Schneiden gegeniber
den Griffangeln reduziert haben kdnnte. 306

Die Funde, Analysen und Beobachtungen an den
Objekten aus der Siedlung von ikiztepe lassen den
Schluss zu, dass die Produktion und Bearbeitung von ar-
senhaltigen Kupferartefakten sehr gut beherrscht wurde.

Wurde Arsenkupfer intentionell hergestellt?
Ob arsenhaltiges Kupfer intentionell oder unbeabsich-
tigt entstanden ist, kann nur beantwortet werden, wenn
folgende Umstéande geklart sind: Um die prahistorischen
Legierungsprozesse zu verstehen, muss zuerst das
geologische Milieu betrachtet werden, aus dem die Me-
talle stammen. Dazu gehoren der Arsengehalt und die
weitere elementare Zusammensetzung der Erze und
auch der vermeintlich daraus erschmolzenen Objekte.
Des Weiteren missen Objekte auf die mechanische Be-
handlung untersucht werden und schlieBlich auch die
Funktion der Gerate, welche zu speziellen Kompositio-
nen fihrte. Erst dann kann von Intentionalitdt gespro-
chen werden.1307

In chalkolitischen Siedlungen in Std-Spanien konn-
ten Kupfererze zusammen mit anderen Uberresten des
Schmelzens und GielRens und auch Fertigobjekten ge-
funden werden. Hier wurde herausgefunden, dass der
Arsengehalt in Objekten nicht von der beabsichtigten
Legierung von arsenfreiem Malachit mit Arsenmineralen
stammt. Vielmehr waren es arsenhaltige Kupfererze,
die den Eintrag an Arsen in den Artefakten lieferten.308

Fir eine unbeabsichtigte Herstellung von Arsenkup-
fer sprechen auch Untersuchungen von Kupferein-
schlussen in Schlackenproben der Kykladeninsel Kyth-
nos. "3 Variierende Gehalte von bis zu 5 Gew.% Arsen

1305 Ozbal et al. 2002, 45 mit Verweis auf Gegkinli et al. 1989;
siehe auch Bozkurt et al. 1988, 121-138; zu Grundlagen
der metallographischen Untersuchung siehe auch Kienlin
2008c, Anhang |, 353-373; zur Warmverformung (Rekristal-
lisation und Gefugeentfestigung Kienlin 2008¢c, 370-373.

1306 Ozbal et al. 2002, 45-46.

1307 Craddock 1995, 287; Weeks 2003, 117.

1308 Craddock 1995, 287 mit Verweis auf Hook et al. 1987/1991.

1309 Gale et al. 1985, 89-90.

zeugen von einer zufallig entstandenen Legierung. Die
verbesserten Materialeigenschaften werden dem bron-
zezeitlichen Hittenmann nicht entgangen sein, was zu
einer gezielten Wahl von arsenhaltigem Kupfer fur die
Produktion von harteren Gegenstanden gefuhrt haben
wird. Hier kdnnten die in den Schlacken eingeschlosse-
nen Arsenkupferkligelchen wegen der farblichen Vari-
anz ganz gezielt aussortiert worden sein, um Artefakte
herzustellen.

Des Weiteren kann die Spurenelementzusammen-
setzung der Metalle dariber Auskunft geben, welche
Erze fir die Herstellung verwendet wurden. Sind es ne-
ben Arsen beispielsweise erhéhte Gehalte an Antimon,
Bismut, Nickel oder Silber, kdnnte ein Fahlerz das Aus-
gangsmaterial fur die Cu-As-Objekte gewesen sein.310

Fir die Metallobjekte aus Ikiztepe sind keine groR-
artig anderen Verunreinigungen durch andere Elemente
festzustellen. Gelegentlich gibt es Ausreil3er in den ein-
zelnen Spurenelementen; wirklich erhéhte Gehalte an
einzelnen Elementen sind aber nicht auszumachen.
Das muss aber dennoch nicht mit der absichtlichen Bei-
mischung von Arsen zum Kupfer verbunden werden. P.
Craddock gibt auch hier das Beispiel von Siidspanien
an, wo die in Frage kommenden Erze nur erhohte Ar-
sengehalte aufweisen und andere Spuren eigentlich
nicht vorhanden sind. 131

Betrachten wir die Waffen von Ikiztepe, die che-
misch und metallographisch untersucht worden sind, so
zeigt sich, dass diese erstens nachbehandelt wurden
(Kalthammern) und zweitens einen relativ einheitlichen
Arsengehalt (ca. 4 Gew.%) aufweisen. Dagegen zeigt z.
B. die Spirale (TR-210/16; Taf. 16,4) einen Arsengehalt
um ca. 9 Gew.%. Das kann mit der Veranderung der
Farbe hin zu einem silbrigen Schein erklart werden; hier
war sicher der dekorative Charakter fur die Wahl der Le-
gierung verantwortlich. Zuletzt miissen noch die Rein-
kupferartefakte erwahnt werden, die zum einen als
Schmuckstiicke mit ihrer kupferroten Farbe auffallen
und zum anderen auch die bewusste Wahl von Rein-
kupfer fir bestimmte Artefakte herausstreichen.

Dahingehend scheint es, dass fir die Artefakte von
ikiztepe zumindest bewusst bestimmte Metalle sowie
Legierungen verwendet wurden. Ob tatsachlich ein Co-
Smelting oder ein Zementationsprozess stattgefunden
hat, kann aber nur vermutet werden. Vielleicht waren es
auch arsenreiche oberflachennahe Erze und deren kon-
stante Zusammensetzungen, welche die relativ einheit-
lichen Arsenwerte in den Artefakten bedingten.

Auch wenn es Zufall war, der zur dieser Art von
Legierung gefiihrt hat, so werden doch die Eigenschaf-
ten von arsenhaltigem Kupfer zu einer absichtlichen
Wahl der Erze und zur Produktion von beispielsweise
harteren und komplexeren (weil leichter gieRbaren)
Objekten gefuhrt haben. Wenn man bestimmte Legie-
rungen als nur zuféllig entstanden ansieht, unter-

1310 Craddock 1995, 287.
1311 Craddock 1995, 288.

165



Naturwissenschaftliche Untersuchungen

schatzt man mdéglicherweise das Wissen und den Ver-
stand der bronzezeitlichen Berg- und Huttenmanner
dieser Region. 312

3.6.3 Provenienzdiskussion

Um herauszufinden, woher die Hiittenleute von ikiztepe
ihr Kupfer bezogen haben bzw. welche Lagerstatten fur
die Artefakte in Frage kommen koénnten, wurden 20 blei-
isotopische Analysen (siehe ANHANG 1) von 22 Fundstu-
cken herangezogen (bei zwei analysierten Funden
(Lanzenspitze/Beil TR-210/8 sowie Armreif TR-210/18)
war die Standardabweichung zu grof3).

Die Daten werden im Folgenden mit den funf aus-
gewahlten Lagerstatten (Derekutugun, Kozlu, Murgul,
Kire und Derealan — siehe Kap. 3.3) verglichen, um das
Potential dieser Bergbaugebiete als mogliche Kupferlie-
feranten fir ikiztepe zu eruieren.

Bevor wir uns der Provenienzdiskussion widmen,
sollen zuerst die Funde einzeln diskutiert und anschlie-
Rend mit weiteren spatchalkolithisch/friihbronzezeitli-
chen Funden verglichen werden. Das Ziel ist, Unter-
schiede oder eventuelle Gemeinsamkeiten in den
verschiedenen Fundorten zu erkennen und von den Ar-
tefakten auf eine moglicherweise gemeinsame Herkunft
des verwendeten Metalls zu schlieRen.

Bleiisotopischer Artefaktvergleich

Auf Abb. 64 sind die Funde aus ikiztepe nach Metallsor-
ten (CuAs, Cu, CuAsNi) getrennt und man erkennt die
extrem weite Streuung der Bleiisotopenverhaltnisse der
Artefakte.

Das Rohmetallstiick aus einer Cu-As-Ni-Legierung
fugt sich in den Bereich der Verhaltnisse der anderen
Funde ein; zumindest trennt es sich nicht von den Ar-
senkupferobjekten. Dennoch wird es wahrscheinlich
aus einem anderen Vorkommen stammen.

Auffallig ist ein Reinkupferobjekt, das isotopisch ei-
ner alteren Metallerzgenese (h6here Verhaltnisse) ent-
stammt und mit einigen anderen Arsenkupferobjekten
eine Haufung bildet.

Manche der Artefakte liegen isotopisch sehr nahe
beieinander, was zumindest fur diese Funde vermuten
Iasst, dass sie aus einer Erzcharge stammen. Gestutzt
wird diese Annahme auch durch die recht einheitliche
chemische Zusammensetzung des Arsenkupfers.

Vergleicht man die Bleiisotopie der Arsenkupferfunde
von ikiztepe mit chronologisch sowie chemisch &hnlichen
Cu-As-Objekten anderer Fundorte, wie Arslantepe’3’3
(Palasthort und Grab), Iipinar'3'4 (Graber) oder von Has-

1312 v/gl. Weeks 2003, 120.

1313 Hauptmann et al. 2002, 49, Table 6: Cu-As-Objekte ,Palace
hoard": TR-8/4, TR-8/9, TR-8/18, TR-8/28, TR-8/31; ,Royal
Tomb“: ARSL 12, ARSL 15, ARSL 18, ARSL 21, ARSL 29,
ARSL 31, ARSL 34, ARSL 65.

1314 Jlipinar HOylk am iznik-See, Prov. Bursa (Westanatolien)
ist eine Siedlung, die im Neolithikum und Chalkolithikum
besiedelt war; im Spatchalkolithikum wurde der Hugel als
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sek Hoyuk'315 (Siedlungsfunde der Uruk-Zeit und Graber
der Perioden FBZ | und FBZ I/1l) (Abb. 65), so sieht man,
dass die meisten Funde von Hassek HOylk und auch vie-
le der Stiicke aus llipinar Cluster bilden.

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die Bleiiso-
topenverhaltnisse der Artefakte von Hassek Hoylk (bis
auf eine Probe) deutlich von der Isotopie der Objekte aus
den anderen Fundorten.’3'¢6 Das lasst auf die Nutzung
anderer Erzquellen schlie3en.'3'7 Fir manche der Funde
von Hassek Hoyuk konnten bleiisotopisch passende Er-
ze in Vorkommen gefunden werden, die sich nicht weit
vom Fundort entfernt befinden; allen voran Erze aus der
groBen Kupferlagerstatte Ergani Maden, die allerdings
bislang chemisch nicht gut mit den Funden Ubereinstim-
men. Das konnte aber auch in den Spurenelement-Vari-
ationen der Lagerstatte begriindet sein. Fur andere Ob-
jekte stehen aber auch Vorkommen z. B. in den Pontiden
und Nord-Zentralanatolien in Diskussion. 318

F. Begemann et al. haben versucht mit den Arsen-
kupferfunden von Ilpinar geographisch nahe Cu-Vor-
kommen zu verbinden; tatsachlich gelang es ihnen das
Cu-Vorkommen Sergeérenkdy (60 km SW von Ilipinar)
als einen (?) der Kandidaten fir das Kupfer aus Ilipinar
herauszustellen. Zumindest spricht der archaologische
Befund und die Bleiisotopie dafir, allerdings sind in den
untersuchten Erzproben die Arsengehalte viel zu nied-
rig. Zumindest wurden bislang noch keine Erze gefun-
den, die chemisch und bleiisotopisch passen wiirden. 319

Wahrend einige der Objekte aus dem Palasthort
von Arslantepe vermutlich noch einer gemeinsamen
Kupferquelle entstammen (nur ein extremer Ausreif3er
TR-8/28), kann im Uppig ausgestatteten Grab von Ars-
lantepe an der Wende zum dritten Jahrtausend v. Chr.
eine weitere Streuung in den Isotopenverhaltnissen der
Artefakte beobachtet werden. 320

Bestattungsplatz genutzt (Roodenberg 2001). Zu den na-
turwissenschaftlichen Analysen der Funde: Begemann et
al. 1994, 214, Table 3: Spatchalkolithische Cu-As-Objekte:
Analysennr: HDM 1382, 1386, 1387, 1388, 1389, 1390,
1392, 1393, spatchalkolithische Datierung der Cu-As-Ob-
jekte fraglich: HDM 1391, 1394, 1378.

1315 Die auf Abb. 65 gezeigten Bleiisotopenverhaltnisse sind von
Kupferfunden mit variablen Arsen- und Nickelgehalten (As:
ca. 1,4-3,4 %; Ni < ca. 1 %; Schmitt-Strecker et al. 1992,
112-115, Tabelle 2: Siedlung der Uruk-Zeit: Analysennr:
HDM 1148, 1150, 1167, Hass 22 (von diesem Objekt gibt es
keine chemische Analyse); Graber FBZ I: HDM 1182, 1193,
1215, 1214, 1185; sowie Graber FBZ I/ll: HDM 1154, 1159,
1157, 1153, 1142).

1316 Neben der recht deutlichen Trennung, die sich durch die
Bleiisotopenverhaltnisse ergibt, sind die variableren Gehal-
te an Nickel in den Arsenkupferobjekten von Hassek Hoyuk
anzumerken. Somit ergibt sich auch chemisch eine Differen-
zierung zw. den Objekten aus den vier Fundplatzen.

1317 Ahnliche Erze scheinen auch die Menschen von Tilintepe
genutzt zu haben, was sich in der Ubereinstimmung der
Bleiisotopie von Artefakten der beiden Fundplatze abzeich-
net (vgl. Yalgin und Yalgin 2008, 114; Abb. 16).

1318 Schmitt-Strecker 1992, 120-122.

1319 Begemann et al. 1994, 210.

1320 A Hauptmann et al. finden passende Erze fiir die Arsenkup-
ferobjekte in ganz Anatolien, schlagen aber vor allem Lager-
statten in Nord-Ostanatolien vor, wo es mehrere potentielle
Erzvorkommen gibt, die bleiisotopisch passen wurden. Je-
doch haben wir wiederum das Problem, dass die chemische
Zusammensetzung der Erze nicht mit den Funden von Ars-
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Abb. 64: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse der untersuchten Metallfunde aus Ikiztepe (getrennt nach Cu-As, Cu-As-Ni und
Cu). Das Fehlerkreuz entspricht dem max. Fehler (zweifache Standardabweichung) innerhalb der ermittelten Daten.

Die Funde von ikiztepe sind im Diagramm ebenfalls
sehr weit verteilt und liegen im Bereich einiger Funde
von llipinar und zeigen vor allem eine Uberlappung mit
der Isotopie von Funden aus Arslantepe. Gerade was die
Arsenkupferartefakte aus dem zeitlich friheren Palast-
hort von Arslantepe angeht, sieht man eine gute Uber-
einstimmung mit den bleiisotopischen Daten von
ikiztepe.

lantepe in Einklang gebracht werden kann (Hauptmann et
al. 2002, 61-63).

Was ebenfalls auffallt, ist, dass die Bleiisotopenver-
haltnisse einer Uruk-zeitlichen Ausreier-Probe vom
Hassek HOylk (sowie zwei Proben von llipinar) mit den
Funden aus Ikiztepe und auch Arslantepe eine Gruppie-
rung bilden. Die Ubereinstimmung der Bleiisotopenver-
héltnisse von Artefakten aus ikiztepe und dem Palasthort
von Arslantepe (sowie dem Ausreil3er, einer Kupfernadel
von Hassek Hoyiik'32) ist insofern von Bedeutung, da

1321 Eine chemische Analyse dieser Probe fehlt. S. Schmitt-
Strecker spricht von einer Nadel aus Kupfer, die aus Sied-
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Abb. 65: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse der untersuchten Cu-As-Artefakte aus Ikiztepe im Vergleich zu anderen Cu-As-
Objekten verschiedener Fundorte (Mitte 4. bis beginnendes 3. Jt. v. Chr.); Experimenteller Fehler <0,1 % (Begemann et al. 1994,
Schmitt-Strecker et al. 1992, Hauptmann et al. 2002 und diese Arbeit).

manche der Objekte nicht nur zeitlich sondern, wie wir
noch sehen werden, kulturell bzw. typologisch zueinan-
der passen. Es ware denkbar, dass die Individuen aller
drei Fundorte nicht nur gleiche Erzvorkommen ausbeu-
teten, sondern auch durch die Rohstoffe sowie Fertig-
produkte in regem Kontakt und Austausch miteinander
standen (siehe Kap. 4.1).

lungskontext stammt (Probe Hass 22 bei Schmitt-Strecker
1992, 112, Tabelle 2).
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Charakterisierung von Artefakten auf Basis der
Spurenelementanalytik
AnschlieRend an den bleiisotopischen Vergleich der Ar-
tefakte soll versucht werden, die Arsenkupferfunde von
ikiztepe, Arslantepe’®? und llipinar'32 auf Basis der
chemischen Analytik zu unterscheiden (Abb. 66).

Fir eine Charakterisierung von Artefakten (und Er-
zen) auf Grundlage der Spurenelemente eignen sich

1322 Hauptmann et al. 2002, 49, Table 5; 51, Table 7.
1323 Begemann et al. 1994, 213, Table 2.
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Abb. 66: Antimon/Arsen- und Cobalt/Nickel-Verhéltnisse in Arsenkupferartefakten von Ikiztepe im Vergleich zu anderen Cu-As- Arte-
fakten von llipinar und Arslantepe. Mit einem Kreis markiert ist die Vierfachspirale aus dem Palasthort von Arslantepe, die typologisch
(siehe Kap. 4.1) und hier auch chemisch mit Objekten von Ikiztepe (ibereinstimmt. (Hauptmann et al. 2002, Begemann et al. 1994

und diese Arbeit).

Konzentrationsverhaltnisse von Elementen, die sich
geochemisch ahnlich verhalten, wie Cobalt und Nickel
oder Antimon und Arsen, besser als Absolutgehalte, die
in den meisten Lagerstatten stark schwanken kon-
nen.'324 Zudem dienen Konzentrationsverhaltnisse auch
zur Diskussion der Provenienz von Artefakten, da sie
sich auch bei der Verhittung ahnlich an- und abrei-
chern. Das Antimon/Arsen-Verhaltnis andert sich bei der
Kupferproduktion nur um 30 % und das Cobalt/Nickel-
Verhaltnis zw. 26 % und 60 % (je nachdem wie stark
oxidierend geschmolzen wird)."325

In der Darstellung der Elementverhaltnisse auf Abb.
66 zeigt sich, dass die meisten der Artefakte aus ikiztepe
mit niedrigeren Co/Ni-Verhaltnissen sich von den Fun-
den aus llipinar und Arslantepe unterscheiden lassen.
Die Arsenkupferobjekte aus Ikiztepe bilden eine resp.
zwei Gruppen, beachtet man die Co-Ni-Verhaltnisse.

Die aus der Mitte des 4. Jt. v. Chr. stammenden
Funde aus den Grabern von llipinar streuen demnach
viel weiter, was mit dem Mischen verschiedener Erze
oder unterschiedlicher Gasatmosphare bei der Ofenrei-
se zusammenhangen konnte. Daraus kdnnte auch ge-
schlossen werden, dass die Metallurgen von Ikiztepe
erstens ahnliche Ofenchargen verwendeten und ganz
bewusst Erze auswahlten und/oder zweitens die Ofen-
bedingungen besser kontrollieren konnten.

1324 Seeliger et al. 1985, 651-652.
1325 Seeliger et al. 1985, 654.

Interessant ist auch, dass einige der Artefakte aus
ikiztepe, die sich als AusreiRer auf dem Diagramm zei-
gen, mit Objekten aus Arslantepe verbunden werden
kénnen. Das kann, neben der Ubereinstimmung beziig-
lich der Bleiisotopie, als weiteres Indiz gewertet werden,
dass Ikiztepe und Arslantepe dieselben Erzressourcen
nutzten. Anders ausgedrickt: vielleicht versorgte einer
der beiden den anderen, und wenn auch nur spora-
disch, mit Rohmaterial oder Fertigprodukten.

Naturlich kénnen Variationen in den Elementverhalt-
nissen auch der Inhomogenitat der Lagerstatte geschul-
det sein. Dennoch ist auffallig, dass sowohl anhand
bleiisotopischer und chemischer Daten als auch archéolo-
gischer Funde der nordanatolische Raum mit Ost-
anatolien verbunden werden kann (siehe auch Kap. 4.1).

Provenienz der Kupferartefakte von lkiztepe —
Vergleich mit den Bergbaugebieten

Im Folgenden soll der Frage nach der Herkunft der Arte-
fakte von Ikiztepe nachgegangen werden. Dafiir werden
die Bleiisotopenverhaltnisse der Funde mit den in Dis-
kussion stehenden Bergbaugebieten Kire, Murgul,
Derekutugun, Derealan und Kozlu verglichen. Auf Abb.
67 sind die bleiisotopischen Daten von 20 Artefakten (18
Arsenkupferobjekte, das Rohkupferstiick aus einer As-
Ni-Cu-Legierung und ein Reinkupferobjekt) auf die Iso-
topenfelder der Lagerstatten aufgetragen. Auf den ers-
ten Blick erkennt man eine starke Uberlappung der
Felder und die weite Streuung der Bleiisotopenverhalt-
nisse der Metallobjekte.
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Abb. 67: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse der CuAs- und Cu-Objekte von Ikiztepe im Vergleich zu den Erz- und Schilakke-
proben von den fiir die Arbeit relevanten Cu-Vorkommen. Die Artefakte aus Ikiztepe kénnten aus allen fiinf Erzvorkommen stammen,
allerdings mit einer Tendenz hin zu Kiire und Derekutugun. Der Pfeil markiert ein Artefakt aus Ikiztepe, das nach der Bleiisotopie
dem Vorkommen von Derealan entstammen kénnte. Experimenteller Fehler <0,1 % (Seeliger et al. 1985, Wagner et al. 1989/2003,
Lutz 1990, Hirao et al. 1995, unpublizierte Daten Yalgin 2008-13 und diese Arbeit).

Prinzipiell konnten Artefakte aus allen fuinf Bergbau-
gebieten stammen. Allerdings sieht man eine leichte
Tendenz hin zu den Vorkommen von Kire und
Derekutugun. Die Grof3e und Ausdehnung des bleiisoto-
pisch definierten Feldes von Derekutugun wurde ja
schon eingehend behandelt. Nahezu alle Objekte kénn-
ten, betrachtet man nur die Bleiisotopie, aus diesem Vor-
kommen stammen.

Lediglich bei einer Spirale aus Arsenkupfer (TR-
210/16 — mit Pfeil gekennzeichnet), die in beiden Dia-
grammen im Feld von Derealan liegt, ist es recht wahr-
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scheinlich, dass sie auch aus Erzen dieser Lagerstatte
produziert worden ist. Natirlich bezieht sich diese Inter-
pretation lediglich auf die hier vorgestellten Kupfervor-
kommen beziglich der Bleiisotopen-Daten und kann
nicht als definitiver Schluss gelten.

Bei den anderen Artefakten ist die Interpretation un-
gleich schwieriger. Es kommen gleich mehrere Vorkom-
men als Quellen des Kupfers von ikiztepe in Frage:

Zum einen konnen drei Artefakte, die in den
207Pp/206Ph-Verhaltnissen zwischen 0,835 und 0,840
liegen, aus dem eben angesprochenen polymetalli-
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schen Vorkommen von Derealan stammen oder auch
aus der in der Provinz Tokat gelegenen Lagerstatte von
Kozlu. Dieselben Artefakte liegen aber ebenfalls im Be-
reich des grofen Derekutugun-Feldes.

Zum anderen tendiert die Mehrzahl der Objekte,
wozu auch das Reinkupferartefakt gehort, zu héheren
Werten und liegen somit in den bleiisotopischen Feldern
von Kire und Derekutugun. Fir diese Artefakte schei-
nen nach derzeitiger Datenbasis Kozlu, Derealan, sowie
Murgul als Kupferlieferanten nicht in Frage zu kommen.

Die Nutzung von Murgul in den Ostpontiden ist
schwer einzuschatzen. Man koénnte hier ebenso einige
Objekte mit dieser Lagerstatte verbinden (auch das Roh-
kupferstlick aus der Arsen-Nickel-Kupfer-Legierung plot-
tet in dieses Feld). Rechnet man den Ausreif3er noch mit
(siehe gestrichelte griine Linie auf dem Diagramm), dann
wirden doch mehr Artefakte fir Murgul sprechen. Beach-
tet man den Ausreifer nicht, so liegen zumindest zwei der
Artefakte in beiden Diagrammen im Bereich des homoge-
nen Bleiisotopenfeldes von Murgul. Die Isotopendaten
dieser Funde liegen aber auch im Bereich der Bleiisoto-
penfelder von Kiire sowie Kozlu; der derzeitige Analysen-
stand lasst daher keine genaueren Aussagen zu.

Zementationsprozess oder Co-Smelting moglich?
— Ein Vergleich mit dem Arsenvorkommen
Duragan
H. Ozbal filhrte intensive Surveys auf arsenhaltige Kup-
fererz- und Fahlerzlagerstatten (Enargit, Tennantit) in
der Umgebung von Ikiztepe durch. Er berichtet, dass,
trotz einiger Schlackenhalden, die recht hohe Arsenge-
halte aufwiesen, keine Kupfermineralisationen mit Ar-
sen lokalisiert wurden. 326

Typisch fur Kupfererze in Ophiolithen sind deren re-
lativ hohen Arsen- und Nickelgehalte.’32” Sie finden sich
im Zagrosgurtel, der von Zypern Uber den Taurus durch
den Iran bis in den Oman verlauft.’328 Solche Gesteinsse-
rien kommen in kleinen Schollen auch in Zentralanatoli-
en, sudlich des Cankiri-Beckens, vor.'32? Jedoch sind die
Nickelwerte in den Objekten von Ikiztepe (iber 1 Gew.%
aulerst selten, was eher gegen eine Nutzung von Ophio-
lithen sprechen wiirde. Diese Indizien lieRen H. Ozbal et
al. zum Schluss kommen, dass es sich bei der Quelle des
Arsenkupfers nicht um eine naturliche Legierung, also ein
Arsen-Kupfererz, sondern um eine intentionelle Mischung
handelt, die durch Co-Smelting oder durch einen Zemen-
tationsprozess hergestellt wurde. 330

Zwei Vorkommen an Arsen konnten von H. Ozbal in
der Nahe von ikiztepe lokalisiert werden: Duragan, Prov.
Sinop und Peynir Cay, Prov. Amasya (siehe Kap. 3.3.2).
Die Realgar und Auripigment flhrende Lagerstatte
Duragan befindet sich ca. 100 km std-westlich von

1326 Ozbal et al. 2002, 43.

1327 Sjehe Hauptmann et al. 2002, 60 mit weiterfihrender Litera-
tur.

1328 Coleman 1981, 2497-2498, Fig. 1.

1329 Yaliniz et al. 2000, 203-206, Fig. 1.

1330 Ozbal et al. 2002, 43-44 mit Verweis auf Craddock 1995,
284.

ikiztepe bzw. nord-westlich der Bakir Gay Gegend, wo
sich auch Cu-Vorkommen befinden (Derealan). Bei den
beiden Prozessen, die zur Herstellung von arsenhalti-
gem Kupfer fuhren, wird nur sehr wenig Blei aus dem
Arsenerz in das Fertigobjekt Ubergehen. Bei Gehalten
von 3-6 Gew.% Arsen in den Artefakten wird auch der
Eintrag an Blei in den Objekten sehr niedrig sein. Dem-
nach wirde man das Blei des Kupfers und nicht das Blei
des Arsens messen und die Herkunft wird wie bei Bron-
zen auf das Kupfer bezogen sein. 331

Dennoch soll erstens gezeigt werden, wo sich im
Diagramm das bleiisotopisch definierte Feld von
Duragan befindet und zweitens versucht werden, ob es
prinzipiell moéglich ware, ein Co-Smelting von Erzen fur
die Produktion von Metallobjekten in ikiztepe nachzu-
weisen. Das Realgarvorkommen von Duragan kénnte
fur die Arsenkupferfunde das erforderliche Erz geliefert
haben. Diese Annahme soll auf Grundlage von bleiiso-
topischen Studien diskutiert werden.

Fur eine Vereinfachung der Darstellung sind auf
dem nachsten Diagramm nur die Cu-Vorkommen von
Derekutugun, Kire und Derealan aufgetragen; Kozlu
und Murgul dagegen sind nicht beachtet worden. Das
Arsenvorkommen von Duragan, das bislang aber nur
durch die Messung von vier Proben definiert ist, liegt
demnach im Bereich der Kupferlagerstatte Derealan
(Abb. 68). Wenn H. Ozbal et al. einen Zementationspro-
zess aus Arsen des Vorkommens Duragan mit Kupfer
aus Derealan (Bakir Cay) annehmen, so ware dies flr
den Fund (TR-210/16; Taf. 16, 4), einer Spirale, die als
Verzierung einer holzernen (?) Keule interpretiert wird,
auf Basis der Bleiisotopie durchaus maglich (Spirale auf
Abb. 68 — mit Pfeil markiert).

Fur die meisten der anderen Objekte ist aufgrund
der Pb-Isotopie des Kupfers eine Mischung denkbar,
aber nicht zwingend anzunehmen. Dass arsenreiche
Kupfererze beispielsweise aus der Oxidationszone der
Lagerstatte von Kire die Basis fir die Arsenkupferfunde
bildeten, kann auch angenommen werden. Der bis heu-
te andauernde intensive Bergbau in dieser und anderen
Lagerstatten hat eben genau jene Erze aus den oberfla-
chennahen Bereichen bereits erschopft.

Bei der Masse an Arsenkupferartefakten, die im ge-
samten Vorderen Orient vor dem Auftauchen der Bronze
zu finden ist, musste es auch viel mehr Arsenvorkom-
men geben, die ein Co-Smelting oder einen Zementati-
onsprozess Uberhaupt erst méglich machen. Das wirde
wiederum den Schluss nahe legen, dass eher arsenrei-
che Kupfererze die Grundlage fur die vielen Arsenkup-
ferfunde in der frihen Zeit bildeten.

Vergleich von Artefakten und Erzen auf Basis
chemischer Analysen

Wir haben gesehen, dass die bleiisotopische Auswer-
tung fur manche Funde bestimmte Erzvorkommen eher
als andere in Betracht ziehen Iasst. Im Folgenden sollen

1331 Begemann und Schmitt-Strecker 2008, 129-130.
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Abb. 68: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse der CuAs-Objekte von Ikiztepe im Vergleich zu den in Diskussion stehenden
Bergbaugebieten inkl. der Realgar-Lagerstétte Duragan. Der Pfeil markiert ein Objekt, das dem Vorkommen von Derealan entstam-
men kénnte; bleiisotopisch wére alternativ ein Co-Smelting mit Arsenerzen aus Duragan mdglich. Experimenteller Fehler <0,1 %
(Seeliger et al. 1985, Wagner et al. 2003, Hirao et al. 1995, Yalgin und Maass 2013, unpublizierte Daten U. Yalgin und diese Arbeit).

noch einige der Erzvorkommen auf Basis der chemi-
schen Analytik mit bestimmten Funden verglichen wer-
den. Dazu zahlen die Reinkupferobjekte und die Arsen-
kupferfunde. Da keine ausreichende Datenbasis fur die
Lagerstatten Kozlu und Derealan vorhanden ist, wird
daher nur mit chemischen Analysen von Erzen aus den
Bergbaugebieten Murgul, Kiire und Derekutugun gear-
beitet.

Wie aus den bleiisotopischen Auswertungen her-
vorging, konnen die Lagerstatten von Kire und
Derekutugun mit einigen der Arsenkupferfunde von
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ikiztepe verbunden werden. In der chemischen Auswer-
tung sind im Diagramm die auf Kupfer normierten Ge-
halte von Nickel gegen Silber aufgetragen (Abb. 69). Ag
und Ni gehen bei der Verhuttung komplett in das metal-
lische Kupfer uber.1332 Diese Elementgehalte sind auch
ein Indikator fur die Herkunft des Kupfers. Chemisch
kann hier die Lagerstatte Murgul nur bei wenigen Arsen-
kupferobjekten (eindeutig) zugewiesen werden. Viel
eher scheint, dass Kire der potentiellere Lieferant fur

1832 | utz 1990, 88.
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Abb. 69: Im Diagramm sind die Silber- und Nickelgehalte (in Gew.%) von Artefakten aus Ikiztepe mit Erzen von verschiedenen Kup-
fervorkommen verglichen. Man erkennt, dass viele der Cu-As-Objekte in den Bereich der Erze von Kiire und Derekutugun fallen. Fiir
eine bessere Vergleichbarkeit von Erz und Metall sind die Erze auf Kupfer normiert. (Seeliger et al. 1985, Wagner et al. 1989, Lutz
1990, Yalgin & Maass 2013, unpublizierte Daten U. Yalgin 2008-2013 und diese Arbeit).

das arsenreiche Kupfer aus Ikiztepe ist. Auch die Erze
der sedimentaren Lagerstatte Derekutugun kdnnten das
Ausgangsmaterial fur die Kupferobjekte gewesen sein.
Wahrend eines der beiden Reinkupferobjekte in dieser
Darstellung mit Erzen von Kire oder Derekutugun ver-
bunden werden kann, liegt das andere Artefakt im Be-
reich des gediegenen Kupfers von Derekutugun.

Klarerweise sind die Schlussfolgerungen aufgrund
der Datenbasis nur sehr vage; zumal hier auch nur drei
Kupfervorkommen verglichen werden. Allerdings besta-
tigt sich zumindest fiir Kiire (und eventuell Derekutugun)
eine mogliche Herkunft des Metalls. Ahnliche Aussagen
haben sich auch schon durch die bleiisotopischen Er-
gebnisse angedeutet (vgl. Abb. 68-69). Nichtsdestotrotz
missten alle fur diese Arbeit relevanten Lagerstatten,
darunter besonders Kozlu und Derealan intensiver un-
tersucht werden, um die vorlaufigen Ergebnisse zu er-
harten oder zu verwerfen.

Ergebnisse der Herkunftsstudien zu den Artefak-
ten aus Ikiztepe
Nach Auswertung der chemischen sowie bleiisotopi-
schen Untersuchungen scheinen die Berg- und Hutten-
leute des spatchalkolithisch/frihbronzezeitlichen Fund-
orts Ikiztepe nicht eine sondern mehrere Erzquellen
erschlossen und ausgebeutet zu haben. Oft sprechen
fur einzelne Objekte gleich mehrere Vorkommen.

Der Vergleich von Bleiisotopenverhaltnissen macht
fur ca. die Halfte der Funde eine Herkunft aus den La-

gerstatten Derekutugun und Kire zumindest wahr-
scheinlich; fur die anderen Artefakte sprechen auch
andere Vorkommen, wie Kozlu oder Derealan. Da die
meisten der Vorkommen auch zu einer ahnlichen geo-
logischen Zeit entstanden sind, ergeben sich starke
Uberlappungen der bleiisotopisch definierten Felder.
Dies verhindert eine genauere Lokalisierung von mogli-
chen Kupferlieferanten. Nur selten kann ein Objekt ei-
ner moglichen einzelnen Erzquelle zugerechnet wer-
den. Dies trifft zum Beispiel fur die Arsenkupferspirale
(TR-210/16) zu, dessen Metall moglicherweise aus Er-
zen der polymetallischen Lagerstatte Derealan herge-
stellt wurde. Bei diesem Schmucksttick spricht bleiiso-
topisch auch nichts gegen den Prozess der Zementation
oder einem Co-Smelting aus As- und Cu-Erzen. Aller-
dings miissten zur Uberprifung noch weitere chemi-
sche sowie bleiisotopische Untersuchungen angestellt
werden.

Naturlich muss noch einmal betont werden, dass die
Auswertungen nur auf funf bestimmte Kupfererzvorkom-
men abzielten; es ist deshalb nicht gesagt, dass nicht
auch andere Vorkommen als Lieferanten des Kupfers in
Frage kommen. Zumal auch chemisch und bleiisotopisch
alle Vorkommen noch besser beprobt werden missen,
um den ,Halo*1333 der Lagerstatten fassen zu kénnen, al-
len voran die Lagerstatten Kozlu und Derealan.

1333 Sayre et al. 1992b, 334.
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3.7 Metallartefakte aus den Konigs-
grabern von Alacahoyiik

Im Zuge eines groRen Projekts konnte U. Yalgin im Mu-
seum flr Anatolische Zivilisationen in Ankara die Objek-
te aus den Konigsgrabern von Alacahdyik neu aufneh-
men und dokumentieren. Dabei durften auch von
einigen metallischen Fundstlicken aus den Grabern
Proben fiir chemische und bleiisotopische Untersuchun-
gen entnommen werden. Die Artefakte stammen aus
dem Depot des Museums. Es handelt sich um Frag-
mente von Kupfer, Bronze und Silber, darunter Teile von
Nadeln, Ahlen/Sticheln, Tullen, GefalRen, Haken, Auf-
satzen und anderen Bruchstlicken, die sich nicht in der
Dauerausstellung befinden.

In dieser Arbeit ist es mir moglich, die bleiisotopi-
schen Daten der Objekte aus den Grabern auszuwer-
ten, mit anderen Fundorten zu vergleichen und eine
Provenienz dieser Artefakte mit ausgewahlten Metall-
vorkommen (Kupfer- sowie Blei-Silber-Vorkommen) zu
diskutieren.

3.7.1 Kupferbasierte Artefakte aus den
Konigsgrabern von Alacahoyuk

Von 39 Artefakten (Tab. 21) liegen von 35 Funden bleii-
sotopische Analysen vor; fir eine Kurzbeschreibung der
chemischen Untersuchungen wurden 37 Analysen her-
angezogen.1334

Von diesen 37 Artefakten sind sechs Kupferobjekte
(Sn <0,7 Gew.%; As <0,9 Gew.%), 26 Bronzen (ca. 1-13
Gew.% Sn; Arsenwerte meistens unter 0,5 Gew.%), ein
Objekt aus stark arsenhaltigem Kupfer (ca. 8 Gew.% As
—TR-01/116) und zwei Artefakte aus arsenreichem Kup-
fer (1,5 Gew.% As — TR-01/115; 1,6 Gew.% As — TR-
01/122) zu unterscheiden. AuRerdem sind zwei weitere
Artefakte zu nennen, deren Analysen auffallige Arsen-
und Zinnwerte erbrachten. Das Artefakt TR-01/150 hat
ca. 3 Gew.% Arsen und uber 6 Gew.% Zinn; das andere
Objekt (TR-01/151) fast 4 Gew.% Arsen, allerdings we-
niger Zinn (1,6 Gew.%). Vielleicht handelt es sich bei
diesen Legierungen um Mischungen von arsenreichem
Kupfer mit Zinn oder sie entstammen einem Recycling
von Metallen. Eine Mischung ware eigentlich nicht sinn-
voll bzw. wirden dadurch keine verbesserten Material-
eigenschaften erzielt werden.

Abb. 70 zeigt die Zinngehalte von 28 analysierten
Bronzen (inklusive der zwei Artefakte mit jeweils erhoh-
ten Arsen- und Zinngehalten), wobei sich drei Gruppen
anhand der Zinngehalte feststellen lassen. Erstens eine
Gruppe mit 1-4 Gew.% Sn, zweitens eine Gruppe mit
Sn-Gehalten zw. 5 und 9 Gew.% sowie eine dritte Grup-
pe mit Zinngehalten tber 10 Gew.%.

1334 Vollstandige chemische Analysen aller Objekte werden an-
derweitig publiziert: U. Yalgin in Vorbereitung.
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Abb. 70: Histogramm der Zinngehalte in den Bronzen von Ala-
cahdyiik.

Da es nur wenige Kupferobjekte gibt, die Arsen als
markantes Nebenelement beinhalten, scheint Arsen-
kupfer demnach in der Frihbronzezeit fir Alacahdyuk
nahezu keine Rolle mehr gespielt zu haben. Jedoch
lasst ein Nadelkopf (TR-01/116) mit dem hohen, fast
acht prozentigen Arsengehalt vermuten, dass Legie-
rungskomponenten wie Arsen bewusst eingesetzt wur-
den, um Objekte vor allem farblich anders zu gestalten.
Verwiesen sei hier auf die Bullenstatue von Horoztepe
mit einem in Streifen angelegten Arsenauftrag oder die
extrem arsenreichen Schmuckobjekte aus Gegharot in
Armenien.1335

Bei den meisten der Bronzen handelt es sich um
Schmuckobjekte, auch analysierte Gefalreste sind aus
Cu-Sn-Legierungen gefertigt. Die Werkzeuge (Ahlen,
Stichel, ...) sind entweder aus Bronze, kdnnen aber auch
aus unlegiertem Kupfer bestehen. Der Nadelkopf aus
Kupfer mit fast 8 Gew.% Arsen zeigt, dass diese Legie-
rung wahrscheinlich genau wegen der farblichen Eigen-
schaften (silbriger Glanz) als Metall verwendet wurde.

Bei einer der Bronzen (Fragmente gebogener Me-
tallstdabe (TR-01/148)) wurde auch ein erhéhter Bleige-
halt (1,5 Gew.% Pb) festgestellt. Es kdnnte sich um eine
intentionelle Beimengung handeln, denn bei den meis-
ten der anderen Bronzen ist der Bleiwert meist weit un-
ter 0,5 Gew.% (nur bei drei Artefakten liegt der Pb-Ge-
halt zwischen 0,6 und 0,9 Gew.%).

Ein absichtliches Beimischen von Blei zum Kupfer/
zur Bronze wurde die Fluiditat der Schmelze und damit
das GielRverhalten der Legierung beispielsweise fir
komplexe oder filigrane Objekte verbessern. Das ware
aber bei hoheren Bleiwerten (5 Gew.% und mehr) eher
zu erwarten, wie sie schon seit der spaten Uruk-Zeit in
Vorderasien bekannt gewesen sind.'33¢ Somit kdnnten
die nur leicht erhohten Bleigehalte in manchen der Arte-
fakte von Alacahoylik auch aus den Erzen stammen.

1335 Smith 1973; Meliksetian et al. 2011, 211-212.
1336 Pernicka 1990, 54.
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Tab. 21:Katalog der analysierten kupferbasierten Artefakte aus den Kénigsgrébern von Alacahdytik.

Pgojekt-Nr. Arch. Grab- Museums Inv. Beschreibung Grab M(_etalll Literatur
ochum bungsnr. Nr. Ankara Legierung
Tr-01/102 Al.b/H.80 7046 Nadelkopf H Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/103 Al.b/H.81 7047 Nadelkopf H Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/104* Al.c/E. 11 7170 Spitze/Tille E Cu-Sn Kosar 1951
Tr-01/108** Al.b/H.78 7044 Spitze/Nadel/Bohrer H Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/111 Al.b/H.114 7059 Messerspitze H Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/113 Al.805 9625564 Rohrférmige Stiicke B Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/115 Al.1088-1095 9642164(1) Nadelkopf R Cu-As ARIK 1937
Tr-01/116 Al.1088-1095 9642164(2) Nadelkopf R Cu-As ARIK 1937
Tr-01/119 ALL1739 9642764 Armreif T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/120 Al.1744(a-b-c) 9643264 Armreif T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/121 AlL1107 9642664 Armreif T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/122** Al.c/E.10 7169 MeiRel E Cu-As Kosay 1951
Tr-01/124 AlLb/H.79 7045 Nadelkopf H Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/125 Al.b/D.4(a) 7022-A Standarte D Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/126 Al.c/E.28 7172 Tlllenspitze E Cu-Sn Kosay 1951
Tr-01/127 Al.b/S.27(a-b) 6148 Tulle S Cu Kosay 1951
Tr-01/129 Al.b/S.26(a-b) 6147 Tille S Cu Kosay 1951
Tr-01/143 Al.1826 9645964 Ohrring/Henkel T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/144 Al.1828 9646064 Gefalreste T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/145 Al.1854 9647964 Ringreste T Cu-Sn ARIK 1937
Tr-01/146 Al.1855 9648064 Armreif T Cu-Sn ARIK 1937
TR-01/147 Al.a/Mc.7 15627784 Ringreste C Cu-Sn Kosay 1938
TR-01/148** Al.a.325 15626284 Ringreste + Cu-Sn KosAay 1938
TR-01/149 Al.a.324 15626184 Draht + Cu-Sn Kosay 1938
TR-01/150 Al.a.323 15626084 Spitze + Cu-Sn-As Kosay 1938
TR-01/151** Al.a.270 15620684 Ohrring unbek. Cu-As-Sn unbek.
TR-01/152* Al.1858 9648364 Glocke/Tlille B Cu ARIK 1937
TR-01/153 Al.1857 9648264 Armreif T Cu-Sn ARIK 1937
TR-01/155 Al.a.Mc.16 15628184 Ringreste C Cu-Sn KosAay 1938
TR-01/156 Al.a.Mc.27 15628484 Ringreste C Cu-Sn Kosay 1938
TR-01/157 AlL.d/K.35 1579984 Spitze/Bohrer K Cu-Sn Kosay 1951
TR-01/158 Al.b.405 15634584 Bronze-Stab unbek. Cu-Sn unbek.
TR-01/163 Al.a/Ma.64 15632784 Nadelreste A Cu-Sn Kosay 1938
TR-01/164 Al.a/Ma.64 15632784 (a) Nadelreste A Cu-Sn Kosay 1938
TR-01/165 Al.a/Ma.55 15632384 Metallblech A Cu Kosay 1938
TR-01/167 Al.a/Ma.56 15632484 (b) Metallblech A Cu Kosay 1938
TR-01/169 Al.a/Ma.53 15632184 (b) Metallblech A Cu Kosay 1938
TR-01/181 Al.d/L.25 15710884 Tullenspitze L Cu-Sn Kosay 1951
TR-01/185 Al.a/Ma‘9 11713 Tullenspitze A1 Cu Kosay 1938

* nur Bleiisotopie; ** nur Chemische Analyse; + dritte Kulturschicht — FBZ, ohne genauen Fundort.
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3.7.2 Bleiisotopie und Provenienzdiskussi-
on der kupferbasierten Artefakte

Auf dem Diagramm (Abb. 71) sind 35 kupferbasierte Ar-
tefakte aus den Konigsgrabern nach den bleiisotopi-
schen Verhaltnissen3?” aufgetragen und nach Metallar-
ten geordnet: 26 Bronzen, sieben Kupferobjekte sowie
zwei arsenreiche Kupferobjekte.

Generell erkennt man eine recht weite Streuung der
Artefakte. Die Objekte sind in ihrer isotopischen Zusam-
mensetzung nicht einheitlich. Dennoch bilden sich zu-
mindest zwei Cluster von Bronzen, die sich bleiisoto-
pisch nur leicht bzw. gar nicht unterscheiden. Eine
Homogenisierung der Bleiisotopenverhaltnisse konnte
mit dem Zusammenschmelzen von Artefakten mit ehe-
mals unterschiedlicher Isotopie erklart werden. Dieser
Maoglichkeit steht allerdings die Heterogenitat in der che-
mischen Zusammensetzung dagegen.'33 Eher scheint
es, dass das Kupfer aus den Grabern, und zwar in Be-
zug auf die Bronzegruppen, zu einem Grolteil aus ein
bis zwei Hauptvorkommen stammt. Die weite bleiisoto-
pische Streuung aller Kupferartefakte Iasst aber weitere
Kupferquellen fur die Metallversorgung vermuten.

Die Reinkupferobjekte sind ebenfalls weiter verteilt
im Diagramm zu finden. Hier sei auf zwei dieser Rein-
kupferfunde verwiesen, die sich ganz links unten nahe
der grofieren Bronzegruppe befinden. Es handelt sich
dabei um zwei Tillen (TR-01/127 sowie TR-01/129),
die bleiisotopisch identisch sind und zudem chemisch
nahezu gleich zusammengesetzt sind.'339 Hier kénnte
man vermuten, dass diese aus derselben Erzcharge
stammen.

Interessanterweise hat der Nadelkopf mit 8 Gew.%
Arsen (TR-01/116) hohere Bleiisotopenwerte und ent-
stammt vermutlich einer anderen Lagerstatte als die
meisten der Bronzen.

Die groRraumige Verteilung der Isotopenverhaltnis-
se lasst an mehrere Erzquellen fiir den Fundort Ala-
cahoyuk schlieBen. Ein ahnliches Bild sieht auch L.
Weeks fir frihbronzezeitliche Funde aus der Region
des Persischen Golfs, wenn er sagt: “the large spread of
isotopic ratios (...) suggests that multiple sources of me-
tal were used (...)".1340 Durchaus kann mit einer einzel-
nen (zwei?) Kupferquelle fir die zinnreichen Artefakte
gerechnet werden, wahrend einige andere weiter ver-
teilt sind und somit von anderen Erzvorkommen stam-
men konnten.

1337 Die bleiisotopischen Daten werden anderweitig publiziert: U.
Yalgin in Vorbereitung.

1338 (J. Yalgin in Vorbereitung. Bleiisotopisch nicht unterscheid-
bare Gruppen von Objekten, die sich aber ebenfalls in der
chemischen Zusammensetzung stark unterscheiden (somit
Zusammenschmelzen ausgeschlossen werden kann) sind
auch von Analysen an Kupferobjekten aus der Siedlung und
den Grabern von Hassek Hoylk bekannt. Siehe Schmitt-
Strecker et al. 1992, 114, Tab. 2.

1339 U. Yalgin in Vorbereitung.

1340 Weeks 2003, 149.
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Bleiisotopischer Vergleich mit anderen Fundorten
Der Frage, ob es Ahnlichkeiten oder Unterschiede in
den Bleiisotopenverhaltnissen von Artefakten im Ver-
gleich zu anderen Fundorten gibt, soll ebenfalls nachge-
gangen werden. Eine Gegenuberstellung kann fir den
FD lllI-zeitlichen Konigsfriedhof von Ur'34! in Mesopota-
mien sowie fur Troia-Hisarlik'342 in Westanatolien erfol-
gen. Fur Ur sind die Objekte nach Funden aus den Ko6-
nigsgrabern und Privatgrabern getrennt.

Auf Diagramm Abb. 72 sind die bleiisotopischen
Daten der drei Fundorte aufgetragen. Man erkennt die
extrem weite Streuung der Verhaltnisse, vor allem der
Objekte aus Ur sowie Troia.

Die Artefakte aus Ur und Troia zeigen bleiisotopisch
teils gute Ubereinstimmungen, vor allem was die Funde
mit den héheren Werten anbelangt. Diese Objekte, die in
den 207Pp/206pPh-Verhaltnissen zw. 0,86 und 0,88 charak-
terisiert sind, kdnnen mit Lagerstatten hohen Bildungsal-
ters, z. B. Faynan (Jordanien) oder Timna (Agypten), aber
z. B. auch mit Vorkommen im Oman verbunden wer-
den.3%3 Auch wenn schriftliche Uberlieferungen, die den
Oman als Kupferexportland erwahnen, fur die Zeit der
Konigsgraber aus Ur fehlen, geht spatestens aus den
Keilschrifttexten der Akkad-Zeit hervor, dass Kupfer aus
dem Land Magan, das mit dem Oman gleichgesetzt
wird, bezogen wurde. 344

Jene Objekte, die aus Erzen sehr alter Lagerstatten
produziert wurden (diese plotten in den 297Pb/206Pb-Ver-
haltnissen zw. 0,88 und 0,90), kénnten mit Kupfervor-
kommen auf dem Arabischen Schild und prakambri-
schem Bildungsalter verknUpft werden. Allerdings fehlen
von Saudi-Arabien noch die nétigen archaologischen
Beweise, dass sie prahistorisch genutzt worden sind.
Eine andere Mdglichkeit der Metallherkunft ware Indien
(Rajasthan), wo nicht nur die Isotopenverhaltnisse der
Vorkommen den Funden entsprechen, sondern auch
die prahistorische Nutzung dieser Bergbaue wahr-
scheinlich ist (Harappa-Kultur — Mitte 3. Jt. v. Chr.).1345
Was auf der jetzigen Datengrundlage basierend schein-
bar zutrifft ist, dass die Erze von Faynan oder Timna mit
hohen Bildungsaltern eher nicht als Lieferanten fur die

1341 Begemann und Schmitt-Strecker 2009, 39-41, Tab. A1: FD
Ill-datierende Kupfer- und Bronzeartefakte aus dem Konigs-
friedhof von Ur. Siehe Katalognummern: 1139, 1493, 1507,
1508, 1514, 1534, 1592, 1855, 2021a, 2050, 2069 (Konigs-
graber), 1140, 1186, 1192, 1193, 1218, 1224, 1326, 1331,
1485, 1502, 1652, 1853 (Privatgraber) — (nach Hauptmann
und Pernicka 2004); Katalognummern Ur 11, Ur 52 (Ko6-
nigsgraber); Ur 4, Ur 8, Ur 13, Ur 15, Ur 26 (Privatgraber)
— (unveroffentlichte Daten des MASCA-Programms (Me-
sopotamian Metals Project des University of Pennsylvania
Museums, Philadelphia).

1342 Pernicka et al. 1984, 578-579, Tab. 4, Abb. 25. Es wurden nur
die Funde, die Troia selbst zugeschrieben werden, beriick-
sichtigt, nicht aber jene aus dem Umfeld von Troia (,Troas®).
Die Objekte (u. a. Flachbeile, Dolche, GefalRe) werden der
Stufe Troia Il zugeordnet, kdnnten aber aufgrund der teils
langen Laufzeiten sowohl alter als auch jinger sein (HDM-
Nr. 54, 73-76, 100-104, 251-268).

1343 Faynan: Hauptmann 2000a, 46-50, 58-61; Timna: Gale et al.
1990, 189, Table 2, Graph 1; Oman: Prange 2001, 91-94.

1344 Reiter 1997, 156-159.

1345 Begemann und Schmitt-Strecker 2009, 26-27.
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Abb. 71: Auf 296Pp normierte Isotopenverhéltnisse der kupferbasierten Artefakte aus den Gréabern von Alacahdyiik, nach Metallarten
sortiert. Experimenteller Fehler <0,05 % (unpublizierte Daten U. Yalgin; in Vorbereitung).

Kupferartefakte aus Alacahdyuk in Frage kommen. Die
meisten der Fundstliicke aus den Koénigsgrabern von
Alacahdyuk fallen in einen Bereich, der eher mit Vor-
kommen in Anatolien zu verbinden ist.

Die Bleiisotopenverhaltnisse der Funde aus Ala-
cahdyuk haben allesamt tiefere Werte und zeigen dort
auch Ubereinstimmungen mit Objekten aus Troia sowie
Ur. Um die Unterschiede oder Gemeinsamkeiten besser
aufzuzeigen, ist der linke untere Bereich des Diagramms
auf Abb. 73 als Ausschnitt dargestellt. Generell zeigen
die drei Fundorte im direkteren Vergleich, dass magli-
cherweise gleichzeitig mehrere Kupfererzvorkommen

das begehrte Metall lieferten. Die Bleiisotopenverhalt-
nisse der Artefakte aus Alacahdyiik und Troia streuen im
Ausschnitt sogar weiter als die Funde aus Ur. Die be-
reits angesprochenen Cluster von Bronzen aus Ala-
cahdyuk stimmen nur mit wenigen beprobten Stlicken
der anderen Fundorte Uberein, was auf andere Kupfer-
quellen hindeutet; scheinbar ist die Hauptquelle des
Kupfers fir die Bronzen von Alacahdyuk eine andere als
fur Troia und Ur.

Dennoch sind bei ein paar Artefakten aus Ur und
aus Troia, auch wenn nur wenige Objekte analysiert
wurden, Ubereinstimmungen in allen Verhaltnissen zu
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Abb. 72: Auf 296Pb normierte Isotopenverhéltnisse von kupferbasierten Artefakten aus den Gréabern von Alacahéyiik im Vergleich mit
Objekten aus Ur in Mesopotamien und Troia in Westanatolien. Man sieht die weite Streuung der Verhéltnisse, v. a. der Funde aus
Ur und Troia. Eine Vielzahl von genutzten Lagerstétten ist anzunehmen. Experimenteller Fehler <0,1 % (Pernicka et al. 1984, Bege-

mann & Schmitt-Strecker 2009; U. Yalgin in Vorbereitung).

erkennen (zumindest zeigen die Metalle der Objekte,
dass sie aus Lagerstatten stammen, die auch ahnliche
Bildungsalter aufweisen). Geht man in der Interpretation
weiter, so wurden die bleiisotopischen Daten einen Zu-
griff auf dieselben Kupfererzvorkommen wie Alacahdyiik
fur moglich erscheinen lassen; oder es lief3e sich zumin-
dest auf sporadischen Austausch von Fertigprodukten
oder Rohmetall zwischen den Fundorten schlief3en.

Die kulturellen Gemeinsamkeiten und Verbindun-
gen, die sich archaologisch Uiber (metallene) Funde, wie
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z. B. Nadelformen, verschiedene Gefaldtypen, auch
Waffen usw. (vgl. hierzu Kap. 4.2) zwischen Mesopota-
mien, Zentral- und Westanatolien (liber vermutliche
Seehandelswege [Troia-Ur], aber auch nicht zu unter-
schatzenden Landhandel [Troia-Alacahdyuk-Ur]) auf-
zeigen lassen’34¢, scheinen sich auch in den Bleiisoto-
pendaten widerzuspiegeln. So nutzte Troia vielleicht
dieselben metallischen Rohstoffvorkommen (in diesem

1346 Mellink 1956, 47-53; Ozgli¢ und Temizer 1993, 627-628.
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Abb. 73: Ausschnitt der auf 296Pb normierten Isotopenverhéltnisse von Artefakten aus den Grébern von Alacahdyiik und von Ur sowie
Funden aus Troia. Die meisten der Objekte aus Alacahéyiik zeigen wenig Ubereinstimmung mit Funden aus Ur und Troia, was auf
andere ausgebeutete Lagerstétten schlieBen ldsst. Experimenteller Fehler <0,1 % (Pernicka et al. 1984, Begemann & Schmitt-

Strecker 2009; U. Yalgin in Vorbereitung).

Fall Kupfer), aus denen auch der mesopotamische Kul-
turraum seine Metalle bezog. Es ist daher nicht von der
Hand zu weisen, dass Alacahdyuk in die Beziehungen
miteingeflochten war. Die Metallvorkommen in Zentral-
Nordanatolien bis in die 6stlichen Pontiden kdnnten den
Kontakten zutraglich gewesen sein. Allerdings muissen
diese vorlaufigen Ergebnisse hinsichtlich der Gemein-
samkeiten noch mit weiteren bleiisotopischen Daten
verfeinert und mit chemischen Analysen gegengepruft
werden.

Provenienzdiskussion der kupferbasierten
Artefakte aus Alacahdyiik
Fir Herkunftsstudien zu den Artefakten aus den Konigs-
grabern von Alacahdylik sollen abermals die flinf ausge-
wahlten Lagerstatten bzw. Erzvorkommen von
Derekutugun, Kire, Kozlu, Derealan und Murgul disku-
tiert werden (siehe Kap. 3.3.1).

Abb. 74 zeigt die Bleiisotopenverhaltnisse der funf
Lagerstatten im Vergleich zu den Funden aus Kupfer
und Bronze von Alacahdyuk. Auffallig in dem Diagramm
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Abb. 74: Auf 206Pb normierte Isotopenverhdltnisse der CuSn-, CuAs- und Cu-Objekte von Alacahéytik im Vergleich zu den Erz- und
Schlackeproben von den fiir die Arbeit relevanten Cu-Vorkommen. Es kommen fiir die meisten der Funde mehrere der ausgewéhiten
Kupfervorkommen in Frage: neben Derekutugun, vor allem Kozlu und Derealan. Experimenteller Fehler <0,1 % (Seeliger et al. 1985,

Wagner et al. 1989/2003, Hirao et al. 1995, unpublizierte Daten U. Yalgin und diese Arbeit).

ist, dass die angesprochenen Cluster von Bronzen in
einen Bereich plotten, in dem wiederum einige der Cu-
Vorkommen liegen. Diese sind zum Beispiel Kozlu oder
auch Derealan, obwohl manche der Funde nur in einem
der beiden Diagramme fiur Derealan sprechen. Eine
Ubereinstimmung der Isotopendaten von Kupferobjek-
ten aus Alacahdyk ergibt sich auch fiir das Cu-Vorkom-
men von Derekutugun, vor allem im linken unteren Be-
reich des definierten Feldes. Dort liegen die
Sekundarminerale (Malachit, Cuprit), einige der Schla-
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cken und einige wenige der analysierten Gediegen-
Kupfer-Stucke. Aufgrund der bleiisotopischen Auswer-
tung konnte auch Derekutugun als Kupferlieferant fiir
Alacahoyuk in Frage kommen, zumal das Vorkommen
auch montanarchaologisch (Funde und Befunde) und
chronologisch gut mit der nicht weit entfernten Siedlung
von Alacahdyuk verbunden werden kann (siehe auch
Kap. 3.3.1 - Derekutugun).

Wenn man den Ausreil3er in den Murgul-Proben mit
einbezieht (siehe gestrichelte griine Linie), so kénnte



Naturwissenschaftliche Untersuchungen

man auch Murgul als einen wichtigen Kupferlieferanten
fur Alacahdylk ansprechen. Einige Funde mit den er-
hohten Bleiisotopenverhaltnissen konnten schliellich
neben Derekutugun auch aus Kiire stammen.

Ergebnisse der Herkunftsstudien zu den kupfer-
basierten Artefakten aus Alacahdyiik

Man muss sich stets vor Augen halten, dass es sehr
schwierig ist, Artefakte zu beproben, wenn sie aus so
bekannten Kontexten wie den Konigsgrabern stammen.
In unserem Fall handelt es sich um Fragmente von Stu-
cken, die zwar aus den Grabern stammen, jedoch nicht
in der Dauerausstellung, sondern im Depot liegen. Es
liegen keine umfassenden Analysereihen von Artefak-
ten aus allen Grabern vor, um weitere Fragen zur Nut-
zung von unterschiedlichen Bergbaugebieten zu ver-
schiedenen Zeiten oder auch fur bestimmte Graber
beantworten zu kénnen.

Fir die Kupferobjekte kénnen alle in Diskussion
stehenden Vorkommen das begehrte Kupfer geliefert
haben. Kire als grolRe Cu-Lagerstatte hat scheinbar
keine grol’e Bedeutung, nur wenige Artefakte fallen mit
den Bleiisotopenverhaltnissen der Lagerstatte zusam-
men. Auf die Schwierigkeiten bei der Interpretation der
sedimentaren Lagerstatte von Derekutugun ist bereits
hingewiesen worden, dennoch kann, auch was den ar-
chaologisch-bergbaulichen Aspekt betrifft, dieses Vor-
kommen von gediegenem Kupfer nicht aufen vor ge-
lassen werden.

Mehr Untersuchungen brauchte es flr die auch in
prahistorischer Zeit abgebaute Lagerstatte Kozlu sowie
auch fir das polymetallische Vorkommen von Derealan,
die ebenfalls wichtige Kupferlieferanten fur Alacahdylk
gewesen sein konnten. In allen drei Verhaltnissen korre-
liert ein Grofteil der Isotopendaten von Alacahdyuk mit
Kozlu und Derealan. Schlief3lich soll noch einmal die
Ausreilerprobe von Murgul angesprochen werden. Dis-
kutiert man diese mit (siehe gestrichelte griine Linie), so
ware auch die groRRe Lagerstatte Murgul als ein potenti-
eller Cu-Lieferant fir das frihbronzezeitliche Ala-
cahOyuk nicht auszuschlief3en.

3.7.3 Bleiisotopie und
Provenienzdiskussion der Silberartefakte

Den Abschluss des archaometallurgischen Teils bildet
die bleiisotopische Auswertung von Analysen'347, die an
27 Silberartefakten aus den Konigsgrabern von Ala-
cahoyuk durchgefihrt wurde. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick (iber die untersuchten Objekte (Tab. 22).

In einem ersten Schritt sollen die bleiisotopischen
Daten der Silberartefakte aus Alacahdyiik, wie das auch
schon fur die kupferbasierten Objekte versucht wurde,

1347 Dije Publikation der bleiisotopischen Analysen von den Sil-
berartefakten sowie die chemische Auswertung erfolgt an
anderer Stelle. U. Yalgin in Vorbereitung.

anderen friihbronzezeitlichen Funden gegeniiberge-
stellt werden. Das Ziel ist wiederum, potentielle Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den Bleiisotopen-
verhaltnissen zu erkennen.

Auf Abb. 75 sind die Isotopenverhaltnisse der Silber-
artefakte aus Alacahdylk und weitere Silberobjekte an-
derer Fundorte dargestellt. Zu diesen zahlen Proben von
den Silberbarren aus dem Depot von Mahmatlar, ein Sil-
berfragment aus dem Grab von Horoztepe sowie eine
Silberschiissel aus dem Grab der Puabi (PG/800) von
Ur.1348 Fir den Vergleich werden zudem friihbronzezeitli-
che Silberartefakte von Troia herangezogen.'3# Die Sil-
berfunde von Alacahdyuk zeigen eine recht weite Vertei-
lung im Diagramm. Es scheinen sich einige Haufungen
zu bilden, bei denen eine mdgliche gemeinsame Her-
kunft des Silbers angedacht werden kann bzw. fiir die
Produktion vielleicht dieselben Blei-Silbererze verwen-
det wurden. Die weite Streuung der Bleiisotopenverhalt-
nisse lieRe vielleicht an mehrere Lieferanten des begehr-
ten Edelmetalls denken, was fir eine wichtige Siedlung
wie Alacahdylk auch nicht weiter verwundern wirde.

Die bleiisotopischen Vergleichsdaten von Silberob-
jekten anderer Fundorte lassen als erstes die Mahmatlar-
Barren herausstechen. Sie bilden eine mehr oder weni-
ger einheitliche Gruppe in beiden Diagrammen, zu der
auch das Silberfragment aus Horoztepe zahlt. Hier ware
eine Herkunft aus derselben Lagerstatte wahrscheinlich.
Die Untersuchungen von Yener et al. zu den Bleiisoto-
penfeldern der Tauriden ergaben eine Konsistenz dieser
Artefakte mit einer Erzprobe aus den Aladag-Bergen.
Diese sind auch Teil des Taurus und bilden zusammen
mit Bleiisotopendaten aus anderen Erzvorkommen zu-
sammen zwei unterschiedliche Isotopenfelder (Taurus 2A
und Taurus 2B). Jedoch handelt es sich bei der ange-
sprochenen Erzprobe um einen Ausreil3er, der aus den
eigentlich definierten Taurus-Feldern herausfallt (Aladag-
Ausreilder).1350

Nur wenige der untersuchten Silberobjekte von Ala-
cahoyuk liegen im unteren linken Drittel der Darstellung;
hier trennen sie sich recht gut von den Barren aus
Mahmatlar oder dem Ag-Fragment aus Horoztepe, was
auf eine andere Silberherkunft hindeutet.

Eine bleiisotopische Ubereinstimmung liegt aller-
dings bei einigen der Silberfunde aus Troia vor. Die zeit-
liche wie kulturelle Nahe der Fundorte wirde einen Aus-
tausch von Halb- und Fertigprodukten fir plausibel
erscheinen lassen. Die chemische Auswertung der Sil-

1348 Mahmatlar: 5 Silberbarren AAN404-AAN409 und Horoz-
tepe: Silberfragment AAN198 (Sayre et al. 2001, 110, Table
9); Ur: PG/800 Silberbecher (Dayton und Dayton 1986, 30).

1349 Es handelt sich dabei um Silberschmuck (Ringe, Perlen,
Ohrringe etc.), die aus Schliemann’s und Dorpfeld’s Gra-
bungen stammen und zeitlich Troia Il zugeschrieben wer-
den: Nr. AANO14, AANO15, AANO19, AAN021, AANO027,
AANO028 und AANO34 (Yener et al. 1991, 558-559, 574,
Table 2); AANO12, AANO13, AAN024, AAN025, AAN026,
AANO032, AANO33 (Sayre et al. 1992a, 102, Appendix |, 104-
105, Appendix II).

1350 Yener et al. 1991, 556.
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Abb. 75: Auf 206Pb normierte Isotopenverhéltnisse der Silberobjekte aus Alacahéyiik im Vergleich zu anderen Fundorten. Die gro3e
Streuung der Verhéltnisse von Artefakten aus Alacahlyiik lasst auf mehrere genutzte Silbervorkommen schlieBen. Bleiisotopisch
finden die Silberfunde von Troia Ubereinstimmung mit den Objekten aus Alacahéyiik, allerdings nicht mit den Silberbarren aus
Mahmatlar sowie dem Fund aus Horoztepe. Experimenteller Fehler <0,1 % (U. Yalgin in Vorbereitung; Yener et al. 1991; Sayre et

al. 1992a; Dayton & Dayton 1986).

berartefakte kdnnte dahingehend noch zusatzliche In-
formationen liefern.

Die troianischen Silberartefakte sind bleiisotopisch
mit Erzen aus der Troas konsistent, manche der Objekte
zeigen aber auch eine Vergleichbarkeit mit Bleiisoto-
penfeldern des Taurus (Taurus 1B). Diese Aussage wird
zusatzlich noch durch chemische Analysen gestiitzt.!351

1351 Yener et al. 1991, 558-559 argumentieren hier auf Basis des
relativ hohen Zinkgehalts in den Funden, die mehr fir den
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Kontrar zu den Troia-Funden ist der Silberbecher
aus dem Konigsgrab PG/800 aus Ur. Er liegt oben rechts
im Diagramm und entstammt Erzen einer alteren Gene-
se; nur wenige der analysierten Stlicke aus Alacahdyik
kénnen bleiisotopisch mit dem Fund aus Ur verglichen
werden. Es konnte sein, dass die Silberschissel aus
dem Grab PG/800 von Ur und ein paar Objekte aus Ala-
cahoylk gemeinsamen Erzquellen entstammen.

Taurus als fur die Troas sprechen wurden.



Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Tab. 22: Katalog der analysierten Silberartefakte aus den Kénigsgréabern von Alacahdytik.

Tr-01/105 Al.c/E.27 7171 Gefalireste E Ag Kosay 1951
Tr-01/106 Al.a/MC.69 11879 Teller C Ag Kosay 1938
Tr-01/107 Al.1746 9643364 Blechfragment T Ag Arik 1937

Tr-01/109 Al.b/H.118 6641 Blechstlicke H Ag Kosay 1951
Tr-01/110 Al.a/Ma.19 11890 Tasse A1 Ag Kosay 1938
Tr-01/112 Al.d/K.22 8794 Tille K Ag Kosay 1951
Tr-01/114 Al.1083 9642064 Tasse R Ag Arik 1937

Tr-01/117 AlLL1750 9643764 Aufsatz (hohl) T Ag Arik 1937

Tr-01/128 Al.b/H.118 6119 Schnabelkanne H Ag Kosay 1951
Tr-01/131 Al.b/D.10 5974 Tille D Ag Kosay 1951
Tr-01/132 Alb/S.15 6141 Band S Ag Kosay 1951
Tr-01/133 Al.b/D.19 5983 Band D Ag Kosay 1951
Tr-01/134 Al.b/S.18 6144 Blechfragm. S Ag Kosay 1951
Tr-01/135 Al.b/D.23 5987 kl. Nagel D Ag Kosay 1951
Tr-01/136 Al.b/D.11 5975 Roéhre/Tllle D Ag Kosay 1951
Tr-01/137 Al.b/D.12 5976 Réhre/Tllle D Ag Kosay 1951
Tr-01/138 Al.b/D.13 5977 Rohre/Tlle D Ag Kosay 1951
Tr-01/139 Al.b/D.14 5978 Roéhre/Tllle D Ag Kosay 1951
Tr-01/140 Al.b/D.15 5979 Roéhre/Tllle D Ag Kosay 1951
Tr-01/142 Al.1814 9645164 Armreif/-band T Ag Arik 1937

Tr-01/154 Al.a.Mc.12 15627884 Tille Cc Ag Kosay 1938
Tr-01/160 Al.a/Ma.75 15633484 (b) Gefallfragm. A Ag Kosay 1938
Tr-01/161 Al.a/Ma.74 a-b 15633384 Blechfragm. A Ag Kosay 1938
Tr-01/162 Al.a/Ma.65 15632884 Henkel A Ag Kosay 1938
Tr-01/166 Al.a/Ma.56 15632484 (a) Blechfragm. A Ag Kosay 1938
Tr-01/171 Al.a/Ma.17 15630984 Blechfragm. A Ag Kosay 1938
Tr-01/175 Al.a/Ma‘.18 11888 Teller A1 Ag Kosay 1938

Fir tiefergehende Einblicke brauchte es noch mehr
Analysen, vor allem von Silberfunden aus dem frih-
bronzezeitlichen Kulturraum Nord-Zentralanatoliens.
Horoztepe, dessen Grabinterieur als Paradevergleich
der Konigsgraber von Alacahdyuk zahlen kann, wirde
sich anbieten, allerdings sind die Silberfunde in Horoz-
tepe nicht gerade zahlreich. Mit weiteren Untersuchun-
gen von zeitgleichen Silberartefakten kénnten vielleicht
Gruppen gebildet werden, die Aussagen zu Kontakten,
zusammen genutzten Vorkommen (Erzprovinzen), auch
Werkstattkreisen, zulassen wiirden.

Die Kombination aus bleiisotopischen und chemi-
schen Analysen kdnnte auch einen grof3en Beitrag zu

moglichen weitreichenden, also Uberregionalen Verbin-
dungen sowie Austausch gewahren.

Provenienzdiskussion der Silberartefakte

aus Alacahdyiik

Bei den bleiisotopischen Untersuchungen zur Herkunft
von Silber muss, wie das auch fur Kupfer der Fall ist,
vorausgesetzt werden, dass keine Vermischung durch
Zusammenschmelzen von Altmetall stattgefunden hat
und gleichsam auch keine unterschiedliche Erze ver-
wendet wurden.'352 Obwohl eine Herkunftsbestimmung

1352 Pernicka 1981, 397.
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allein aufgrund der Bleiisotopie nicht immer mdoglich ist
(geringe Probenanzahl, zu grof3e Variationen innerhalb
einer Lagerstatte oder Uberlappungen in den Bleiisoto-
penverhaltnissen verschiedener Lagerstatten), soll den-
noch versucht werden, mithilfe der Bleiisotopendaten
die Silberobjekte aus Alacahdyuk mit selektierten Blei-
Silber-Vorkommen im anatolischen Raum zu verglei-
chen (Kap. 3.3.3) und moglichen Provenienzfragen
nachzugehen.

Fir bleiisotopische Studien stehen Daten von Erz-
proben und Schlacken aus folgenden Pb-Zn-Ag-Lager-
statten in Diskussion (Zahlen bezeichnen Anzahl [n]
verwendeter bleiisotopischer Daten): Gumushacikdy/
Prov. Amasya [n=17]'353, Eski Gimishane/Prov.
Gimishane [n=12]3% sowie das Taurus-Gebiet
(Bolkardag/Prov. Nigde) [n=75]'3%5. Die sicher fur das
dritte Jahrtausend sehr wichtige Ag-Lagerstatte
GUmugskoy/Prov. Kitahya [n=2] wird zwar in die Darstel-
lung mit aufgenommen, allerdings brauchte es weit
mehr Analysen, um ein umfassendes Bleiisotopenfeld
zu zeichnen.'¥%¢ Aussagen kdnnen dahingehend nicht
gemacht werden.

Von Gimushacikdy und Eski Gimuishane wurden
fur diese Arbeit die Daten von U. Yalgin mit wenigen
Analysen erganzt. Dazu zahlen drei erzmineralhaltige
Gesteine und eine Schlacke aus Eski Gimushane so-
wie zwei Erzproben aus Gumushacikoy. 357

Klarerweise waren noch weitere Erzvorkommen in
Anatolien358 (oder generell im Vorderen Orient) zu be-
rucksichtigen. Die bleiisotopische Auswertung soll nur
einen Versuch darstellen, ob sich bei den ausgewahlten
Erzvorkommen bereits Trends oder Ahnliches abzeich-
nen. Darauf aufbauend kdnnten bestimmte geologische
Zonen einer genaueren Betrachtung unterzogen werden.

Auf Abb. 76 sind die Bleiisotopenverhaltnisse von
Erz- und Schlackeproben aus den Pb-Ag-Zn-Vorkom-
men und die Silberartefakte aus den Grabern von Ala-
cahoyuk aufgetragen. Die Streuung der bleiisotopischen
Daten der Taurus-Felder (1A, 1B, 2A, 2B definiert durch
grof angelegte Analysenreihen von K. A. Yener et al.)

1353 Sayre et al. 2001, Appendix A, 106-107, Table 7; Seeliger et
al. 1985, 641, Tab. 1; unveréffentlichte Daten U. Yalgin und
diese Arbeit.

1354 Sayre et al. 2001, Appendix A, 106-107, Table 7; Seeliger et
al. 1985, 641, Tab. 1; unveroffentlichte Daten U. Yalgin und
diese Arbeit.

1355 Zu diesen 75 bleiisotopischen Daten kommen noch wei-
tere Ausreil’erproben (4 Bolkardag-Ausreiler; 1 Aladag-
Ausreil’er sowie 1 Ausreiler von Esendemirtepe und 5 wei-
tere nicht passende Proben (,Non-matching specimens®),
die hier nicht mitdiskutiert werden (alle Daten aus Yener et
al. 1991, 560-561, Table 2 sowie Sayre et al. 2001, 112-115,
Appendix B, Table 11).

135 Begemann et al. 2003, 194, Table 4; siehe auch bei Wagner
et al. 1985, Tabelle 7; unverdffentlichte Daten U. Yalgin.

1357 F(ir die Bleiisotopendaten der Erz- und Schlackeproben sie-
he Anhang I.

1358 Beispielsweise das sich nicht weit von Eski Gumughane
befindliche Vorkommen von Karadag, Prov. Guimushane,
dessen prahistorische Datierung durch friihbronzezeitliche
Keramikfragmente gegeben ist (Seeliger et al. 1985, 618-
619, Abb. 16.)
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sind der Ubersichtlichkeit wegen mit umrandeten Fel-
dern gekennzeichnet.

Nach der groRen Streubreite der Verhaltnisse zu ur-
teilen, kommen ebenfalls wieder mehrere Erzvorkom-
men in Frage, aus denen das Silber der Artefakte von
Alacahdyuk produziert wurde. Prinzipiell kdnnten alle
drei in Diskussion stehenden Bergbaureviere (aber
auch Gumiuskoy/Prov. Kitahya) potentielle Silberliefe-
ranten gewesen sein.

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich doch leichte
Unterschiede. Demnach scheinen zwei der definierten
Felder im Taurus (Taurus 1A und Taurus 2B) als mogli-
che Erzlieferanten fast vollig auszuscheiden.

Interessanter wird es fiir das bleiisotopische Feld
Taurus 1B, das sich in den Isotopenverhéltnissen
208Pp/206Ph zu 207Pp/206Ph (oberes Teildiagramm) mit
dem Feld von Gimughacikdy komplett Gberlagert, sich
aber im unteren Diagramm besser unterscheiden lasst.
Gumishacikdy ist durch archaologische Funde bewie-
sen prahistorisch ausgebeutet und mit #C-Analysen
chronologisch in die Friihbronzezeit datiert. Dieses Vor-
kommen, das isotopisch relativ homogen aufgebaut ist,
zeigt bislang keine grof’en Ausrei3er und scheint somit
auf Basis der bleiisotopischen Daten zumindest mit eini-
gen Silberobjekten von Alacahdyilk konsistent zu sein.
Einige andere Ag-Artefakte kdnnen aber tendenziell eher
mit dem Taurus 1B-Feld verbunden werden.

Eski Giumushane hat einen extremen Ausreil3er, der
im Bereich von Taurus 1A liegt und das bleiisotopische
Feld dieses Erzvorkommens stark in die Lange zieht.
Obwohl der prahistorische Beweis der Ausbeutung aus-
steht und die Nutzung in alter Zeit blo? vermutet wird,
sind doch unter Betrachung der Haufung der Bleiisoto-
penverhaltnisse einige der Silberobjekte in allen Ver-
haltnissen konsistent mit Eski Gimushane. Das Taurus
2A-Feld, das in den 208Pb/206Pp-Verhltnissen noch mit
den Bleiisotopenverhaltnissen von Eski Gumuishane
Uberlappt, trennt sich in den 294Pb/296Ph-Verhaltnissen
recht gut von Eski Gumushane. Unter Vorbehalt kdnnte
man das Taurus 2A-Bergbaudistrikt als Erzquelle fur
Alacahdyuk ausschlief3en.

Zusammenfassend lassen sich die Silberobjekte
von Alacahdyuk bleiisotopisch mit mehreren Erzvor-
kommen verbinden. Weitreichende Kontakte, wie sie
anhand des archaologischen Fundmaterials erkennbar
sind, zeigen sich auch in den Bleiisotopenverhaltnis-
sen; d. h. dass ein wichtiger Ort wie Alacahdylk sich
vermutlich auch den gleichzeitigen Zugriff auf mehrere
Ag-Lagerstatten bzw. Produzenten gesichert hat. Um
die vorlaufigen Ergebnisse dieser bleiisotopischen Stu-
dien zu untermauern, ware es dringend angeraten, die
Erzvorkommen in den nérdlichen und &stlichen Pon-
tiden weiter zu analysieren. Vor allem konnten nach
dem bleiisotopischen Vergleich chemische Untersu-
chungen von Erzen, Schlacken und Artefakten dabei
helfen, die potentiellen Lieferanten des Silbers besser
unterscheiden zu kénnen.
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Abb. 76: Auf 296Pb normierte Isotopenverhéltnisse der Ag-Objekte von Alacahdyiik im Vergleich zu verschiedenen in Diskussion
stehenden Lagerstétten. Prinzipiell kbnnten die Silberartefakte aus allen Vorkommen stammen: Glimiishacikéy sowie das Taurus
1B-Feld, aber auch Eski Giimiishane. Die fiir das Taurusgebirge definierten Felder Taurus 1A und Taurus 2B sind in den Darstellun-
gen mit den Silberfunden von Alacahéyiik nicht konsistent. Experimenteller Fehler <0,1 % (Yener et al. 1991, Sayre et al. 2001;
Seeliger et al. 1985; Begemann et al. 2003; unpublizierte Daten U. Yalgin und diese Arbeit).
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3.8 Resiimee der naturwissenschaft-
lichen Analysen

Im zweiten Teil dieser Arbeit wurden anhand von Metall-
objekten aus zwei Fundorten, ikiztepe und Alacahdyiik,
naturwissenschaftliche Analyseergebnisse (Spurenele-
mentanalytik und Bleiisotopie) diskutiert.

Im spatchalkolithischen ikiztepe wurde vorwiegend
arsenhaltiges Kupfer fiir die Metallgegenstande verwen-
det. Vor allem Kiire und Derekutugun bieten sich als Lie-
feranten des Kupfers auf Basis der Bleiisotopie und der
Spurenelementanalytik an. Es diirfen aber auch die La-
gerstatten von Derealan und Kozlu nicht ausgeschlos-
sen werden. Ob eine intentionelle Mischung von Arsen
aus dem Vorkommen von Duragan und Kupfer aus den
erwahnten Lagerstatten stattgefunden hat, ist schwierig
zu beantworten. Dennoch kénnte auf Grundlage der
Bleiisotopie Duragan eine mogliche Arsenquelle fur eini-
ge Arsenkupferobjekte von ikiztepe gewesen sein.

Fir die Konigsgraber von Alacahdylik wurden bleii-
sotopische Daten von kupferbasierten Artefakten (v. a.
Bronzen, auch Reinkupfer, fast kein Arsenkupfer) und
Silberobjekten ausgewertet. Bezuglich der Herkunft der
kupferbasierten Artefakte ist eine Nutzung von mehre-
ren Lagerstatten zur gleichen Zeit anzunehmen; die
weite Streuung der bleiisotopischen Daten legt diese
Vermutung nahe. Bei den Bronzen konnten aber Hau-
fungen festgestellt werden, die fiir einige dieser Objekte
die gleiche Herkunft wahrscheinlich machen. Welche
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Bergbaugebiete fir die Kupfer- und auch Silberobjekte
ausgebeutet wurden, ist schwierig zu beantworten, da
sich viele Isotopenfelder der Lagerstatten Uberlagern
und zwar genau in dem Bereich, wo auch ein GroRteil
der Funde liegt. Deshalb ist auch der Negativ-Aus-
schluss nicht immer zweifelsfrei anzuwenden.

Fir die Kupfer- und Bronzeobjekte aus Alacahdyik
scheinen die Lagerstatten von Kire und auch Murgul
nur eine geringe Rolle als Kupferproduzenten gespielt
zu haben. Derekutugun und auch Kozlu sind bleiisoto-
pisch eher als potentielle Lieferanten zu nennen. Mit
Einschrankungen kénnte auch Derealan in Frage kom-
men. Ein ahnliches Bild ergibt auch die Auswertung der
bleiisotopischen Daten von Silberartefakten aus Ala-
cahoyuk. Auch hier zeigt sich, dass das Silber aus
nordanatolischen Vorkommen (Gumdishacikdy und Eski
Glmushane) stammen konnte, allerdings sind die Fun-
de tendenziell auch mit dem Taurus und seinen reichen
Pb-Ag-Vererzungen konsistent. Es sei hier noch einmal
betont, dass der Fokus der Untersuchungen auf wenige,
ausgewahlte Lagerstatten gelegt wurde; dementspre-
chend vage mussen die Aussagen vorerst bleiben.

Die weite Streuung der Bleiisotopenverhaltnisse
von Funden wichtiger Siedlungen wie Alacahdylk oder
Ur im 3. Jt. v. Chr. ist nicht weiter iberraschend. Die
weitreichenden Kontakte und Interaktionen, die sich
aufgrund des archaologischen Materials andeuten, las-
sen auch auf den gleichzeitigen Zugriff auf mehrere un-
terschiedliche Erzvorkommen schlief3en.



4 Synthese

4.1 Austausch und Kommunikation
im spaten Chalkolithikum —
Das Fallbeispiel ikiztepe

Im Folgenden werden anhand von Metallartefakten bei-
spielhaft Aspekte von Austausch, Kommunikation und
Kontakten von Kulturgruppen, vorrangig am Fallbeispiel
ikiztepe diskutiert. Wie bereits erwahnt, liegt in Ikiztepe
fur das spate Chalkolithikum erstmals ein extramurales
Graberfeld vor, das weit Uber das sonst so gewohnte Bild
von ein Dutzend oder weniger Bestattungen innerhalb
der Hauser bzw. innerhalb der Siedlungen hinausgeht.

Die unterschiedliche Beigabensitte — bei Mannerbe-
stattungen teils umfangreiches Waffeninventar, bei
Frauenbestattungen die seltene Beigabe von Keramik-
schalen, Schmuck und manchmal Waffen (Dolche), im
Gegensatz zu beigabenlosen Grabern — zeugt von einer
sozialen Stratifizierung, die (offensichtlich) allgemein
Akzeptanz in der Gruppe gefunden hat.'35® An der Spit-
ze der Hierarchie standen also Krieger, die den Beiga-
ben nach zu urteilen den hochsten Status innehatten
und Frauen (vermutlich die (Ehe-)Frauen der Krieger)
als ebenfalls sozial hdher stehende Personlichkeiten.

Die Ausstattung der waffenfahigen Manner bestand
aus einer schwankenden Anzahl von Metallartefakten,
darunter verschiedene Waffen, manchmal auch verge-
sellschaftet mit Sticheln aus Arsenkupfer oder in selte-
neren Fallen Schmuckgegenstanden (Ohrringe, Perlen-
kette aus Fritte). Die Uibliche Kampfausristung bestand
aus Lanze und Beil, manchmal auch aus Lanze, Beil
und Dolch.

Die Vierfachspirale

Daneben beinhalten die Kriegergraber in einigen Fallen
auch eine Vierfachspirale.'3% Die Spirale ist ein gangi-
ges und weitverbreitetes Motiv und hat eine lange Tradi-
tion in der prahistorischen Bilderwelt. Schon in palaoli-
thischer Zeitin Knochen geschnitzt oder auf neolithischer
Keramik als Dekor verwendet, taucht die Spirale ab der
Fruhbronzezeit im Vorderen Orient immer haufiger auf.
Das Spiralmotiv kann verschieden ausgefiihrt sein, in
S- oder C-Form oder auch als laufende Spirale, kommt

1359 Yakar 1985a, 32.

1360 Aus Méannerbestattungen sind 14 Vierfachspiralen bekannt
(Bilgi 1984, 72-73, Fig. 18, 272-277; Bilgi 1990, 164, Fig. 19,
438-445). Wenn diese fehlt, ist manchmal auch ein gehérn-
tes Emblem oder etwas Ahnliches beigegeben: Eine Dop-
pelspirale aus Grab Sk. 172 (Bilgi 1984, 71, Fig. 18, 269).
Gehodrnte Embleme stammen z. B. aus Grab Sk. 176 (Bilgi
1984, 72, Fig. 18, 271) oder aus den Grabern Sk. 462, Sk.
569 und Sk. 554 (Bilgi 1990, 163, Fig. 19, 435-437).

auf Siegeln, in der Malerei oder auf Artefakten (z. B. auf
Keramik'36') bzw. als Objekte vor.1362

In unserem Zusammenhang ist die Vierfachspirale
als Objekt von Bedeutung. Wéhrend in ikiztepe die Vier-
fachspirale eine exklusive Mannerbeigabe darstellt,
stammt das Pendant zu diesen Stlicken aus dem Pa-
lastdepot von Arslantepe (Schicht VI A)."363 Aus der dar-
auffolgenden (jingeren) Schicht VI B ist die Vierfachspi-
rale als Kopf bei zwei Silber-Kupfer-Nadeln aus dem
Konigsgrab belegt.’3%4 Zudem gibt es aus derselben
Schicht ein Fragment eines Siegelabdrucks, das eine
Vierfachspirale abbildet.’35 Als Siegelabdruck bzw. in
Form eines Siegels liegt es zum Beispiel auch aus der
Amug-Ebene (Phase G, spates 4. Jt. und frihes 3. Jt. v.
Chr.)!36¢ sowie aus Susa'37 (2400-2300 v. Chr.) vor.

Haufiger sind réhrenférmige Perlen mit Spiralen-
dungen (Vierfachspiralschieber) ab ca. der Mitte des 3.
Jt. v. Chr. In der Regel sind diese Perlen dann aber klei-
ner als das fiir die Vierfachspiralen aus Ikiztepe und Ars-
lantepe der Fall ist. Vierfachspiralschieber sind weit ver-
breitet, von Griechenland (Mykene), der Agéis bis in den
Kaukasus und Mesopotamien, und zeigen auch eine
groRe zeitliche Tiefe vom dritten bis ans Ende des zwei-
ten Jahrtausends v. Chr."3%¢ Sie sollen den Ursprung im
studkaukasischen Hochland haben und auf die Kontakte
mit den Kaukasiern zurlickzufiihren sein.369 Beispiele
fur die Fruhe Bronzezeit des Ostmittelmeerraumes und
des Nahen Ostens sind aus Gold z. B. aus Ala-
cahOyik®70, aus den Schatzfunden D und J von Tro-
ia'®1, aus Poliochni'®72 oder auch aus den Horten von
Eskiyapar (Schatz A (aus Silber) und B) bekannt'373. Aus

1361 Eine Vierfachspirale ist auf einem Kura-Araxes-GefaR aus
der Siedlung von Kvemo-Aranisi, Aragvi-Ebene (Mitte des 3.
Jt.) im Relief dargestellt (Bobokhyan 2008, 184 mit Verweis
auf Ghlonti 2006, 56, Abb. 2).

1362 Crowley 1989, 105-112, 453-457, Abb. 281-308.

1363 palmieri 1981, 109-110, Fig. 3, 5.

1364 Frangipane 1998, 296-297, Fig. 9, 7; di Nocera et al. 2004,
139, 194, Nr. 125-126.

1365 palmieri 1981, 110, Fig. 10, 2.

1366 Braidwood und Braidwood 1960, 330, Fig. 253, 7; chronolo-
gische Einordnung Phase Amuqg G bei Yener und Wilkinson
1998-1999, 17.

1367 Amiet 1972, 142-143, PI. 25, 110, Nr. 1023; Maxwell-Hyslop
1989, 216.

1368 F{ir die chrono- und chorologische Verbreitung siehe auch
Culican 1964, 36-43; Maxwell-Hyslop 1989, 215-220; vgl.
Trejster 1996, 210.

1369 Culican 1964, 40, 43.

1370 Arik 1937, Taf. CCXLVIII-CCXLIX (Grab T).

1371 Tolstikow und Trejster 1996, 106, 140, Kat.-Nr. 116, 161.

1372 Aus dem Schatzfund von Poliochni (,il Tesoro del Vano 643*)
stammt eine fragmentierte Vierfachspirale (Bernabd-Brea
1976, 288-289, Tav. CCL, 17; CCLII, 13).

1373 Ozgu¢ und Temizer 1993, 617, 619, 621, 614, Fig. 18-20; PI.
115, 2a-2b, PI. 120, 1-2.
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Abb. 77a: Vierfachspirale ikiztepe Grab Sk. 545, Spétes Chalko-
lithikum (letztes Viertel 4. Jt.), Arsenkupfer, H. 14,5 cm; B. 13 cm,
D. 0,4 cm, G. 280 g, Bilgi 1990, Fig. 19, 438.

Silber taucht ein Stilck in einem Schatzfund (Ur lll-zeit-
lich) in Tell Brak auf.374

Die Vierfachspirale wird in ihrer frihen Form gene-
rell als ein Zeichen von Wasser gesehen; gleichzeitig
werden die Perlschieber mit den vier Spiralwindungen
mit Gottheiten (z. B. auf Siegeln dargestellt) oder auch
mit Amuletten fir Priester und anderen hochgestellten
Personen in Verbindung gebracht. In diesem Zusam-
menhang hatte das Symbol auch apotropaische Funkti-
on (als Schutzbringer).'375

Vierfachspiralen als Teil der Kriegerausstattung

Die Vierfachspiralen aus den Kriegergrabern von Ikiztepe
lagen in den meisten Féllen an der Hiifte des Toten. O.
Bilgi interpretiert die Vierfachspiralen entweder als Gr-
telschnalle oder als eine Art religidses Objekt unbekann-
ter Funktion.'376 Eine Funktion als Zierbeschlag des
Glrtels (beispielsweise aus Leder) oder eines Hufttu-
ches (Scharpe) ist vorstellbar: manche der Stiicke zei-
gen sogar noch Reste von anhaftenden Textilien377,
welche entweder als Reste des Leichentuchs oder aber
der Kleidung des Verstorbenen interpretiert werden kon-
nen. Daflir dass die Stucke aufgenaht gewesen sein
konnten, spricht der innere offene Teil bei den Spiralen.
Eine besondere Vierfachspirale stammt aus Grab Sk.
101.137¢ Sje ist in einem Stlck gegossen; die Form ist
zwar den vierfachen Spiralen nachempfunden, jedoch
sind statt der Spiralen Kreise angedeutet, die am au-
Rersten Kreis Zacken aufweisen. In der Mitte ist das

1374 Mallowan 1947, 171, Fig. 9, PI. XXXII, 8; Maxwell-Hyslop
1971, 30-31.

1375 Maxwell-Hyslop 1989, 218-220 mit Beispielen fur Darstel-
lungen in der bildlichen Kunst (Siegel, Siegelabdriicke).

1376 Bilgi 1984, 72; auch A. Palmieri (1981, 109, Fig. 3, 4) inter-
pretiert die Vierfachspirale als Schnalle.

1377 Vierfachspirale aus Grab Sk. 395 mit deutlichen Abdriicken
von Textilien: siehe Bilgi 1990, 164, Fig. 19, 440.

1378 Bilgi 1984, 72-73, Fig. 18, 277.
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Abb. 77b: Vierfachspirale Arslantepe Palastdepot, 3350-3000 v.
Chr., Arsenkupfer, H. 13,6 cm; B. 13,3 cm, D. 0,6 cm, G. 396 g
Palmieri 1981, Fig. 3, 5 mit freundl. Genehmigung ©British Ins-
titute at Ankara.

Stlck zweifach perforiert. Auch hier dienten die Locher
vermutlich zum Befestigen des Gegenstandes auf Texti-
lien. Eine andere Trageweise der Vierfachspiralen kann
ahnlich den frihmittelalterlichen Zierscheiben vorge-
schlagen werden. Diese waren bei Girteln als Gehan-
gezier oder auch als Zierrat einer Ledertasche ange-
bracht.379

Die Vierfachspirale, wie sie in Objektform in den
Kriegergrébern von ikiztepe auftaucht, kénnte vielleicht
(wie auch die gehornten Plaketten) als eine Art Rangab-
zeichen interpretiert werden, das erstens mit mannli-
chen Individuen und zweitens mit Waffen assoziiert ist.
Diese Tatsache verbindet den spatchalkolithischen Gra-
berkomplex von ikiztepe mit dem spatchalkolithischen
Palasthort von Arslantepe (Schicht VI A). Dort waren
Schwerter und Lanzenspitzen zusammen mit einer Vier-
fachspirale in einem Raum des Gebaudes Il vergesell-
schaftet und dort deponiert worden. 38

Auf Abb. 77a-b (siehe auch Abb. 79a) sind zwei
Vierfachspiralen gegenlbergestellt, zum einen ein
Stiick aus Grab 545 von Ikiztepe und zum anderen das
Stlick aus dem Palasthort von Arslantepe:

Die beiden Vierfachspiralen sind vom Aussehen
fast identisch. Sie ahneln sich in der GroRe, lediglich
aufgrund der Starke ist das Exemplar von Arslantepe
um ca. 100 g schwerer. Beide Spiralen sind aus Arsen-
kupfer gefertigt. Auf Abb. 78 sind die Nickel- und Silber-
werte einiger Vierfachspiralen aus ikiztepe'381, den Arte-
fakten aus dem Palastdepot von Arslantepe (Schwerter,
Lanzenspitze und die Vierfachspirale) gegeniiberge-
stellt. Die Spirale aus Arslantepe liegt im Bereich der

1379 \ogt 1960, 85-87, Taf. 31, 6-7; Taf. 32-34.

1380 Palmieri 1981, 104, 109-110, Fig. 3-4.

1381 Allerdings war von der Vierfachspirale aus Gr. 545 nicht
gentgend Probenmaterial tbrig. Bei den unveréffentlichten
Analysen aus den 1980er Jahren ist der Nickelwert nicht be-
stimmt worden.
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Abb. 78: Silber-Nickel-Diagramm einiger Vierfachspiralen aus Ikiztepe im Vergleich zu Artefakten aus dem Palastdepot von Arslan-
tepe; die Vierfachspirale von Arslantepe (mit Pfeil gekennzeichnet) liegt im Bereich der Vierfachspiralen von Ikiztepe. Eine gleiche
Herkunft des Rohmaterials, wenn nicht sogar der gleiche Produktionsort (Nordanatolien) ist méglich. (Hauptmann et al. 2002, 49,

Table 5; H. Ozbal unpubliziert).

Arsenkupferspiralen von Ikiztepe. Die Vergleichbarkeit
der beiden Vierfachspiralen in materieller und typologi-
scher Hinsicht lassen moglicherweise auf die gleiche
Herkunft des Rohmaterials schlieen. Ginge man in den
Uberlegungen noch weiter, so wéare sogar der gleiche
Produktionsort, namlich ikiztepe, durchaus vorstellbar.
Klarerweise soll hier eine einzelne Analyse nicht Uber-
bewertet werden und zu vorschnellen Schlissen verlei-
ten. Dennoch sind die material- und formenkundlichen
Gemeinsamkeiten sehr auffallig.

Nach diesen Uberlegungen kénnte man ikiztepe als
ein Produktionszentrum, als Herkunfts- und vielleicht
sogar Entstehungsort der Vierfachspiralen insgesamt
vorschlagen. Welche Signifikanz sie auch immer gehabt
haben mdégen, scheinbar hat der nord-zentralanatoli-
sche Kulturraum schon im spaten Chalkolithikum starke
Kontakte mit seinen suddstlichen Nachbarn gepflegt.'382

Kann man in der Folge annehmen, dass nicht nur
der transkaukasische, sondern auch der nordanatoli-
sche Kulturraum starke Kontakte nach Arslantepe hatte
und die Region (mafigeblich) beeinflusste?

Auf die Einflisse zweier unterschiedlicher Kultur-
raume auf Arslantepe (Kura-Araxes-Kultur des Trans-
kaukasus und Uruk-Kultur Mesopotamiens ist bereits

1382 Kulturtransfer und Austausch zw. (Nord)-Zentralanatolien
und dem Sudosten, also dem syro-mesopotamischen
Raum, ist spatestens seit der Zeit der Assyrischen Handels-
kolonien durch Funde und schriftliche Quellen belegt (Ver-
bindung Kiiltepe — Assur). (z. B. Veenhof 2006, 859-871 mit
weiterflhrender Literatur).

hingewiesen worden (siehe Kap. 2.4.1 — Arslantepe).
Doch welche Rolle spielt nun ikiztepe? Welche weiteren
kulturellen Beziehungen, auRer der Vierfachspirale,
kénnen aus dem Graberinventar der nordanatolischen
Kriegergemeinschaft noch herausgelesen werden?

Die Kontakte nach S-O-Anatolien sowie in das kau-
kasische Hochland hin deuten sich Gber einige der Me-
tallartefakte (und deren Zusammensetzung)'38? an. Bei-
spielsweise  kdnnen mit Doppelspiralkopfnadeln,
Vollgriffdolchen, Ringschmuck sowie mit Lanzenspitzen
die Verbindungen aufgezeigt werden. Schmucknadeln
(als Trachtbestandteil oder auch Haarnadel) sind in den
Grabern von Ikiztepe nahezu nicht vorhanden. 38 Dop-

1383 Arsenkupfer wurde praktisch im gesamten Vorderen Ori-
ent (CMP ,Circumpontic metallurgical province®) im spaten
Chalkolithikum bis in die FBZ/MBZ verwendet (vom Balkan-
Karpathen-Raum und der Agais lber Anatolien, den Nord-
schwarzmeerraum, dem Kaukasus bis nach Siiden in den
mesopotamischen Kulturraum). Die Kontakte in den Kauka-
sus ergeben sich also nicht nur lber bestimmte Funde, der
Kulturbereich um Ikiztepe kann auch tber die Metallzusam-
mensetzung mit dem Ostlichen Schwarzmeergebiet verbun-
den werden (Chernykh et al. 2002, 91, Table 1, Fig. 9; siehe
auch Pernicka 1990, 50-52; Moorey 1994, 250-251). Eine
Reihe von Analysen bestatigt die vorrangige Verwendung
von arsenhaltigem Kupfer fur Artefakte der Kura-Araxes-
Kultur (Kushnareva 1997, 196-203 mit weiterfuhrender Lite-
ratur).

1384 \/on den vielen hundert Grabern beinhalten lediglich Grab
406 eine (fragmentierte) Doppelspiralkopfnadel (Bilgi 1990,
147, Fig, 17, Nr. 272), Grab 297 eine gedrungene, kurze Na-
del mit rundem Abschluss (Bilgi 1990, 147, Fig, 17, Nr. 271),
Grab 163 eine Doppelspiralkopfnadel (Bilgi 1984, 58, Fig.
16, 157); und Grab 122 eine Plattenkopfnadel (Bilgi 1984,
62, Fig. 16, 197). Samtliche anderen Nadeln sind in Bau-
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pelspiralkopfnadeln, wie sie die Toten im Konigsgrab
von Arslantepe trugen38, kommen nur in wenigen Gra-
bern vor. Erwahnenswert ist die Nadel mit Doppelspiral-
kopf aus dem reichen Kriegergrab Sk. 448 von Ikiztepe
(siehe Abb. 9).1386

Nadeln mit Doppelspiralkopf sind weit verbreitet,
kommen vom Chalkolithikum bis in die Mittelbronzezeit
vor und scheiden daher als scharfes Datierungskriteri-
um aus.'387 Beispiele aus dem vierten Jahrtausend lie-
gen aus Orman Fidanhgi'38, Cadir Hoyuk38 oder Ala-
cahdyuk130 vor; in frihbronzezeitlichen Grabern (FBZ I)
aus Birecik gibt es gleichfalls diese Nadelform.391 Aus
dem zweiten Viertel des dritten Jahrtausends v. Chr.
stammen Doppelspiralkopfnadeln aus dem reichen
Grab K von Alacahdyuk'92, aus Troia 11139 oder auch
aus Poliochni auf Lemnos in der dstlichen Agais'394. Aus
dem zweiten Jahrtausend sind Beispiele von Doppelspi-
ralkopfnadeln aus Tarsus-Gozli Kule bekannt. 395

Blickt man Richtung Kaukasus, finden sich Paralle-
len in Fundorten der Kura-Araxes-Zeit, beispielweise in
den Siedlungen von Kwazchelebi (Ende 4. Jt. — Beginn
3. Jt.)13% oder Beschtascheni (Mitte des 3. Jt.)1397. Gute
Parallelen finden sich auch in Tepe Hissar, Iran. Aus
Schicht 1IB (Ende 4. Jt.) liegen gleich mehrere Doppel-
spiralkopfnadeln vor.'3% Eine weitere Verbindung nach
Arslantepe kann Uber die Vollgriffdolche gezogen wer-
den: In der steinernen Grabkammer lag ein Vollgriff-
dolch zusammen mit Schwertern, Lanzenspitzen und
anderen Waffen hinter dem Toten.'3% Der Knauf ist ge-
rundet, der Griff im Querschnitt achteckig, der Ubergang
zur Klinge ist gerade gestaltet, welche mit einer flachen,

schichten entdeckt worden und datieren, bis auf die Rollen-
kopfnadeln (spatchalkolithisch), in die Friihe Bronzezeit und
spater (Bilgi 1984, 58-63, Fig. 16, 157-205).

1385 Frangipane 1998, Fig. 8, 5; Frangipane 2004a, 188, Nr. 77-
79; di Nocera et al. 2004, 131.

1386 Bilgi 1990, 142, Fig. 16, 241.

1387 Lichter 2008, 187; fir weitere Beispiele und Literaturverwei-
se fur Spiralkopfnadeln siehe Bobokhyan 2008, 193, Taf. 30,
1-7.

1388 Ay-Efe 2001, 139, 145, Fig. 8, 105; PI. 11, d.

1389 Steadman et al. 2007, 393-394, Fig. 6 C.

13% Hamit Z. Kosay berichtet von einer Doppelspiralkopfnadel
aus chalkolithischen Schichten (Kupferzeit): siehe Kosay
1951, 150, PI. CXIl, Res. 1, Al.d 265; siehe auch Miller-
Karpe 1974, Taf. 313, Nr. 16.

1391 Sertok und Ergeg 1999, 93, Fig. 9, G.

1392 Kosay 1951, 167, Pl. CLXXXVII, Al.D. K.13. Zugehdrig zu
dieser Nadel sind noch einige ineinander greifende Ringe,
die eine Art Kette bilden (fragmentiert) und vermutlich am
Doppelspiralkopf angehangt waren.

1393 Schmidt 1902, 254, No. 6401-6402; Miller-Karpe 1974, Taf.
335, Nr. 3.

1394 Bernabo-Brea 1976, 285-286, Tav. CCXL a-b: hier in Kom-
bination mit gestaltetem Aufsatz (Vogelform); Muller-Karpe
1974, Taf. 356, Nr. 53.

1395 Goldman 1956, 285, 295, Nr. 207-209; PI. 431, 207-209.

1396 Chernykh 1992, 62, Fig. 19, Nr. 17-18; nach neueren '4C-
Daten konnten die Funde auch an das Ende des 4. Jt. bis
Beginn 3. Jt. datieren (siehe Glonti et al. 2008, 155-156).

1397 Kushnareva und Chubinishvili 1970, Fig. 43, 1-2, 4; siehe
auch Kushnareva 1997, 200, Fig. 75, 1-2, 4.

1398 Schmidt 1933, 377, Pl. CIV, H. 1168-1171; Schmidt 1937,
119, PI. XXIX, H. 4856; Pigott 1999b, 85, Fig. 4.7 e; siehe
auch Miller-Karpe 1974, Taf. 697, Nr. 31; fur Datierung sie-
he Dyson und Lawn 1989, 143.

1399 Frangipane 1998, 296, Fig. 8, 3.
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aber breiten Mittelrippe'40© versehen ist. Formal kann
dieser Dolch einem Vollgriffdolch aus der Bauschicht lIb
in Hugel | von ikiztepe gegeniibergestellt werden. 40! Als
Beigabe finden sich besonders gestaltete Dolche auch
in einigen Kurganbestattungen im kaukasischen Kultur-
gebiet (3. Jt. v. Chr.).1402 (siehe hierzu Kap. 2.5.3 mit
weiteren Beispielen zu Prunkdolchen/Vollgriffdolchen)

SchlieBlich sind kulturelle Kontakte auch am Ring-
schmuck aus den Grabern von Ikiztepe ersichtlich. Die
Mehrzahl ist aus arsenhaltigem Kupfer gefertigt, es
kommen aber auch Ringe aus Blei sowie ein paar Ex-
emplare aus Silber und Gold vor. Manche der Ringe
sind gegossen, eine Vielzahl ist aber aus gedrehtem
Draht mit sich bertihrenden oder Uberlappenden Enden
hergestellt.1403 Weiters sind Armreifen zu nennen, die
entweder einfach oder mehrfach (mehrere Spiralwin-
dungen) gedreht sein konnen. Die Querschnitte kdnnen
rund, oval bis flach-dreieckig sein.404 Spiralig gewunde-
ne Drahte kommen auch als Schaftverzierungen vor
(siehe z. B. Taf. 16, 4).

Einfache Ringformen bzw. gebogene Drahte sind
gangige Formen aus Siedlungszusammenhang, z. B.
aus chalkolithischem Kontext von Camlibel Tarlasi405,
aus den frihen Grabern von Alisar HOy(ik'4% oder aus
dem Konigsgrab von Arslantepe®™97. Auch im Transkau-
kasus sind am Ende des vierten und beginnenden drit-
ten Jahrtausends Vergleiche zu den verschiedenen
Ringformen aus Ikiztepe zu finden, so zum Beispiel in
Grabern innerhalb der Siedlung von Kwazchelebi.408

Kommen wir nochmal auf die Befundsituation der
Vierfachspirale zu sprechen. Sie wurde im Palastdepot
zusammen mit neun Schwerter und 12 Lanzenspitzen
gefunden, die scheinbar in zwei Bindeln an der westli-
chen Wand aufgehangt gewesen waren.'4% Eine Ge-
genuberstellung der Funde aus dem Palasthort von Ars-
lantepe und bestimmten Artefakten aus Nordanatolien
(lkiztepe und Region Tokat) weist auf weitere Parallelen
hin (Abb. 79):

Die Lanzenspitzen aus Arslantepe stellen eine recht
gangige Form dar. Sie haben eine blattformige Klinge,
welche sich zu einem schlanken, im Querschnitt runden
Mittelstiick verjingt und nach einem kurzen Absatz in
eine lange gerade Griffangel auslauft. Die Lanzenspit-

1400 Diese Art von Mittelrippen kann bei einigen triangularen Dol-
chen aus dem Depotfund von Soloi-Pompeiopolis beobach-
tet werden (Bittel 1940, 184-189, z. B. Taf. lll, S 3415).

1401 \V/gl. hier vor allem den Vollgriffdolch Nr. 181 aus der Bau-
schicht llb (Bilgi 1990, 134-135, Fig. 14, Nr. 181).

1402 Chernykh 1992, 74-76, 78-79, Fig. 24, Nr. 18; 90, Fig. 29, Nr.
14; 107-108, 110, und Fig. 34, Nr. 4-5.

1403 Bilgi 1984, 63-65; Bilgi 1990, 150-165. Fiir Beispiele siehe
Bilgi 1990, Fig. 17-18.

1404 Bilgi 1990, 156-161, Fig. 18, 379 — 19, 426.

1405 Schoop 2008, 156, Abb. 62.

1406 yon der Osten 1937, 40, Fig. 43; 42-45, Fig. 52; siehe dort
auch S. 91-93.

1407 Frangipane 1998, 296-297, Fig. 9, 2-6; Frangipane 2004a,
194-198, Nr. 127-154.

1408 Kushnareva 1997, 200, Fig. 75, 22-25, 27-28; Graber von
Kwazchelebi siehe auch Glonti et al. 2008, 155-158, Fig. 5;
160-161, Fig. 11, 1, 3-4.

1409 palmieri 1981, 104.
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zen sind in einer zweiteiligen Gussform hergestellt wor-
den. Ahnliche, nur in wenigen Merkmalen abweichende
Lanzenspitzen sind wiederum im zentral-nordanatoli-
schen Raum bis nach Mesopotamien verbreitet.'410 Die
Unterschiede sind vor allem die Lange und Art der Klin-
ge und des Schaftungsdorns sowie die unterschiedliche
Auspragung des Mittelstlicks. Als Beispiele sind Horoz-
tepe'!, Dilndartepe''2, Arslantepe™3, Tllintepe414,
Birecik'#15 oder auch die Konigsnekropole von Ur'416 zu
nennen. Eine ganz ahnliche Lanzenspitzenart findet
sich auch in den Grébern von ikiztepe. Der Unterschied
zu den Exemplaren aus Arslantepe liegt in der scharf
u-formig umgebogenen Griffangel.'#'7 (Abb. 79b) Ein
kontextloser Einzelfund einer Lanzenspitze mit umge-
bogener Griffangel befindet sich im Museum Sivas,
Zentralanatolien. Es stellt einen guten Vergleich zu den
Lanzenspitzen von ikiztepe dar.™#'® Eine Lanzenspitze
aus Silifke (Kilikien) entspricht von den typologischen
Merkmalen ebenfalls den Exemplaren aus ikiztepe. Vor
allem die scharf u-formig umgebogene Griffangel ver-
bindet diese Speerspitze mit den Funden an der
Schwarzmeerkiste.'#1® Es liegen aber auch Parallelen
aus dem Kaukasus vor, die neben einer leicht verdick-
ten Mittelpartie auch eine umgebogene Griffangel besit-
zen. Diese Lanzenspitzen stammen aus Achalziche'420
und , Thilissi“1421. Die chronologische Tiefe von der 2. H.
des 4. Jt. (Palasthort Arslantepe) bis in die 2. H. des 3.
Jt. v. Chr. (z. B. Horoztepe) und die grofRe Verbreitung
erschweren zwar eine Parallelisierung dieser Waffen,
dennoch sind die Verbindungen nach Osten in das kau-
kasische Hochland und nach Sudosten auffallig.

Die Schwerter aus Arslantepe stellen vermutlich die
altesten Exemplare dieser Waffengattung dar. Daneben
kann noch das Kurzschwert aus Tulintepe genannt wer-
den, das Uber die typologischen Vergleiche mit den Lan-
zenspitzen aus Arslantepe in das ausgehende 4. Jt. re-
sp. beginnende 3. Jt. v. Chr. datiert wird. Allerdings
handelt es sich dabei, wie auch bei den etwas spateren
Schwertern aus den Grabern von Alacahdyik, um ein
Griffzungenschwert.#22 Ein weiteres friihes Griffzun-
genschwert stammt aus Grab 5 des Kurgans 31 von

1410 F{r weitere Vergleichsbeispiele im Vorderen Orient siehe
auch Gordon 1951, 48-51, Fig. 2, 15-35.

1411 Ozglic und Akok 1957, 216, Fig. 13.

1412 Ozguc und Akok 1957, 217, Fig. 25; (hier aber einfacher ge-
staltet und ohne u-férmig umgebogene Griffangel).

1413 di Nocera et al. 2004, 132-133.

1414 Yalgin und Yalgin 2008, 106-109, Abb. 6-10.

1415 Sertok und Ergeg 1999, 93, 106, Fig. 10, A-B. (Die Lan-
zenspitzen datieren in die Stufen FBZ |; auch hier sind die
Schéaftungsdorne gerade und das Klingenblatt hat eine mar-
kant ausgepragte Mittelrippe.)

1416 Woolley 1934, PI. 227, Typ 2a, 2b, 3.

1417 Siehe z. B. Bilgi 1990, 121, 209-210, Fig. 10-11. Nach D.
B. Stronach handelt es sich um seinen Lanzenspitzen-Typ
5a, der eine umgebogene Griffangel besitzt (Stronach 1957,
113-115, Fig. 8, 5).

1418 Bilgi 1993, 602, Fig. 3.

1419 Bittel 1955, 117-118, Abb. 10.

1420 Kushnareva 1997, 199, Fig. 73, 4.

1421 Kushnareva 1997, 199, Fig. 73, 3. Fundort unbekannt; es
wird , Tiflis“ angegeben.

1422 Yalgin und Yalgin 2008, 107, 109-111.

Klady (nordkaukasische Maikop-Kultur, ca. 2 H. 4. Jt. v.
Chr.) (siehe Kap. 2.5.3).1423

Die Schwerter vom Typus Arslantepe wurden in ei-
ner offenen Herdgussform hergestellt und nachtraglich
durch Hdmmern, Tempern und mit Mei3eln in Form ge-
bracht. Manche sind mit dreieckigen Silbertauschierun-
gen verziert.'#24 Fir die Schwertfunde aus Arslantepe
gibt es ein problematisches Vergleichsstiick, das Th.
ZIMMERMANN ET AL. 2011 publizierten. Es stammt aus der
Sammlung Necdet Dilek und wurde vom Museum in To-
kat angekauft, allerdings gibt es keine Hinweise auf
Fundort oder —umstéande.'#?*> Dementsprechend vor-
sichtig miissen die folgenden Uberlegungen betrachtet
werden; es ist gut moglich, dass dieser Schwertfund
auch aus der Gegend um Arslantepe stammt und nur
Uber Umwege den Weg nach Nordanatolien in den
Kunsthandel gefunden hat.

Dennoch stimmen formal (GroRe, Gewicht, Typ) die
Schwerter von Arslantepe gut mit dem Einzelfund aus
Tokat tberein. Aber auch materialkundlich sind die Waf-
fen vergleichbar: eine zerstérungsfreie Analyse mit p-
XRF (portabler Rontgenfluoreszenz-Analyse) ergab
stark arsenhaltiges Kupfer mit geringem Nickelanteil.426
Die Arsenwerte der Schwerter von Arslantepe sind zwar
etwas niedriger (ca. 2,6-5 % As), jedoch sind auch die
Nickelwerte ahnlich niedrig.'“2” Am Schwert von Tokat
konnten dartber hinaus Kerben entlang der Klinge fest-
gestellt werden, die auf den praktischen Einsatz des
Schwertes hinweisen.'#28 Somit waren die Schwerter am
Ende des 4. Jt. bzw. am Beginn des 3. Jt. v. Chr. bereits
als Nahkampfwaffe im Einsatz gewesen (Abb. 79c).

Auch wenn Schwerter in den Gréabern von Ikiztepe
nicht nachgewiesen sind, so kénnte, obwohl der genaue
Fundort unbekannt ist, das Schwert von Tokat mogli-
cherweise ebenfalls in die Region Nord-Zentralanatoli-
en weisen und bestatigt die vermuteten kulturellen Ver-
bindungen und Kontakte im Spatchalkolithikum.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Uber ver-
schiedenes Fundmaterial erstens Kontakte in die unmit-
telbare Region vorliegen, zweitens aber die Kontakte
offensichtlich noch viel weiter reichen. Kulturelle Verbin-
dungen koénnen in den Transkaukasus (Nadeln, Dolche,
Ringschmuck, Lanzenspitzen), aber auch nach S-O-
Anatolien (Vierfachspirale, Schwerter, Lanzenspitzen,
Schmuckformen, etc.) aufgezeigt werden.

Es stellt sich die Frage, wie diese Kontakte zustan-
de gekommen sind, bzw. wie sich die Menschen in da-
maliger Zeit begegnet sind. Fiir ikiztepe konnte mittels
Strontium- und Sauerstoff-Isotopen-Analysen festge-
stellt werden, dass ein Teil der Bevolkerung ein lokales

1423 Rezepkin 2000, 21-22, 66, Kat.-Nr. 67 (Taf. 56, 20);
Chernykh 1992, 69.

1424 Palmieri 1981, 109, Fig. 3, 2-3.

1425 Zimmermann et al. 2011, 1-7, Abb. 1, e; Abb. 2.

1426 Die zerstérungsfreie Untersuchung des Schwertes ergab
89,5% Kupfer, 9,9% Arsen sowie 0,5% Nickel (Ozen und
Zarasiz in Zimmermann et al. 2011, 5-6, Abb. 5).

1427 Hauptmann et al. 2002, 47, Tab. 3.

1428 Zimmermann et al. 2011, Abb. 2, Pfeile.
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Abb. 79: Gegenliberstellung von Fundmaterial aus dem spétchalkolithischen Palasthort von Arslantepe und Funden aus Nord-ana-
tolien (lkiztepe bzw. Region Tokat) (Funde Arslantepe nach Palmieri 1981, Fig. 3, 2, 4-5; Fig. 4, 2-3 mit freundl. Genehmigung
©British Institute at Ankara; Funde Ikiztepe nach Bilgi 1990, Fig. 10, 70, 75; Fig. 19, 438); Museumsfund nach Zimmermann et al.
2011, 3, Abb. 2; GréRRe Vierfachspiralen siehe Abb. 77a-b; alle anderen siehe Mal3stab).
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Segment darstellt, ein anderer Teil moglicherweise ,long
distance immigrants” war, wahrend ein anderer Perso-
nenkreis eine mobile Gruppe auf Basis von Transhu-
manz darstellt.1429

Interessanterweise zeigen sich dabei auch keine
Unterschiede in den Bestattungssitten (weder in den
Grabtypen, den Beigaben oder in der Horizontalstrati-
graphie) zwischen der lokalen Bevolkerung und den Zu-
wanderern sowie den semi-nomadischen Gruppen.'430
Das konnte wiederum bedeuten, dass die lokale Ge-
meinschaft von ikiztepe offenbar bereit war, ortsfremde
Personen religios (?) zu integrieren, egal welcher Her-
kunft (Transkaukasus, vielleicht auch S-O-Europa oder
anderen Teilen Anatoliens) sie waren. Ob es hier die
Transhumanz war, die die Menschen auf ihren Wegen
zusammengefuhrt hat; ob es Erzprospektoren waren,
die auf der Suche nach Rohstoffen aufeinander trafen;
ob es fruher Tauschhandel, Geschenke oder sogar eine
Art Prestigeglteraustausch der fiihrenden Schicht aus
Arslantepe mit den Kriegern von Ikiztepe war, ist natir-
lich schwer zu beantworten.

Wenn man die Problematik der Prestigegiter und
einen auf diesen Kontakten beruhenden Handel und
Austausch betrachtet, so stellt sich die Frage nach der
Art der Handels- oder Tauschglter. Waren es die Roh-
stoffe (Erze, vielleicht sogar Rohmetalle), die die Men-
schen von ikiztepe nach Arslantepe lieferten, wo sich
lokale Handwerker um die Produktion der Objekte kiim-
merten? Waren vielleicht die Bewohner Nordanatoliens
als eine Art Vermittler tatig, die Metallproduktion und
-lieferung ibernahmen, noch bevor sich der transkauka-
sische Kulturkontakt (Kura-Araxes-Keramik, leichte
Holzbauweise, Ausstattung des Konigsgrabs) in Arslan-
tepe an der Wende zum 3. Jt. v. Chr. verstarkte?

Das Schwert von Tokat kdnnte sozusagen das Er-
gebnis einer solchen Rohmetalllieferung aus Nordana-
tolien gewesen sein, das den Weg als Tauschgeschenk
oder als Auftragsarbeit nicht mehr an seinen Bestim-
mungsort gefunden hat.

Dass manche der Artefakte aus Ikiztepe nicht nur
typologisch sondern auch bleiisotopisch sowie che-
misch mit Objekten aus Arslantepe vergleichbar sind,
unterstreichen solche Moglichkeiten der Interpretation
(siehe Uberlegungen zu den Vierfachspiralen aus
ikiztepe oben sowie Kap. 3.6.3 zu den chemischen und
bleiisotopischen Studien zu den Metallartefakten von
ikiztepe v. a. im Vergleich zu Arslantepe).

Vor dem Hintergrund der Neudatierung der Nekro-
pole von ikiztepe wird das gesamte kulturelle Umfeld
Nord-Zentralanatoliens mehr in den Kreis der Hauptak-
teure des spaten Chalkolithikums geruckt.

1429 Welton 2010, 462-463.
1430 Welton 2010, iii, 542.

4.2 Die Auspragung eines Kultur-
raums der Frihbronzezeit am Bei-
spiel Nord-Zentralanatoliens

Die Darstellung der verschiedenen Prestigegiter
(Kap. 2) zeigt eindrucklich, dass sich ein bestimmter so-
zialer Personenkreis mit besonderen Objekten schmick-
te. Auch der geographische Raum Nord-Zentralanatoli-
en entwickelte seine Eigenheiten, die man ausgehend
von den Konigsgrabern von Alacahodyik als ,Ala-
cahoyuk-Kultur“143® bezeichnen kann. Zusammenfas-
send sollen hier noch einmal die Objektformen und ihre
in Nord-Zentralanatolien ersichtlichen Eigenheiten ge-
zeigt werden. Diese Eigenheiten, die sich (vermutlich)
durch die Ressourcen ergaben und entwickelten, wur-
den in Folge fur den (Prestigegiter-)Tausch, Handel
oder fur zeremonielle Handlungen hergestellt und ver-
breitet. GroRe Bedeutung kommt dabei den Rohstoffen
und den fur die Herstellung angewandten Techniken zu.
Diese Charakteristika lassen einmal mehr das nord-
zentralanatolische Gebiet als eine kulturelle Gesamtheit
erscheinen.

Artefaktformen

Von den als Prestigeobjekte angesprochenen Artefak-
ten kdnnen vor allem Diademe als Statussymbole der
Eliten von Alacahdylk gelten, denn sie bezeichnen den
Status der Gruppe und sind Uberindividuell. Stefan
Burmeister schreibt dazu: ,Gegenstande, die in ihrer so-
zialen Verwendung mit einer spezifischen sozialen
Gruppe in Verbindung stehen, kdnnen ohne Weiteres
als Statussymbole gedeutet werden. Dies ist gerechtfer-
tigt, da sie den sozialen Status ihres Tragers symbolisie-
ren und somit dessen soziale Stellung in der spezifi-
schen Gesellschaft anzeigen.“1432

Diademe kénnen nahezu als Charakteristikum der
Ausstattung von (nicht beraubten oder nicht wiederge-
offneten) Prunkgrabern gelten. AulRerdem sind sie eine
vergleichsweise seltene Beigabe (nicht nur im vorder-
asiatischen Kulturraum) und bestehen (fast) immer aus
Gold, weshalb sich diese Schmucksticke auch als
Prestigeglter/Statussymbole ansprechen lassen.433
Die Diademe aus Alacahgytik sind zudem hochst indivi-
duell gefertigt und unterscheiden sich fast durchwegs
von anderen Diademen, beispielsweise von den Exem-
plaren aus Schatz A von Troia oder den Diademen aus
den Grabern von Ur (siehe Kap. 2.5.1; Taf. 3-4).

Zu den regionalen Auspragungen in den Objektfor-
men des nord-zentralanatolischen Raums zahlen auch
die Metallgefale mit ihrem charakteristischen Riefende-
kor. Besonders erwahnenswert sind die Schnabelkan-
nen, die als GefalRensembles mit Kelchen und auch
Henkeltassen vergesellschaftet, des Ofteren in den Gra-

1431 Korfmann 2001, 361.
1432 Burmeister 2009, 88.
1433 Bachhuber 2011, 163.
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Abb. 80: Charakteristischer Riefendekor an Keramik, Metallgeféd3en und anderen Artefakten aus der Friih- und Mittelbronzezeit

Zentralanatoliens (nach Akurgal 1995, Sek.3).

bern von Alacahdylk, Horoztepe oder auch im Depot
von Mahmatlar auftauchen (Taf. 12 A). Sie scheinen sich
in der Verbreitung auf den nord-zentralanatolischen
Raum zu beschranken. Die Tatsache, dass wir diese Ar-
tefakte auch auRerhalb von Grabern vorfinden, schlief3t
die Produktion und Verwendung rein fur die Grablege
aus. Vielmehr unterstreichen die Funde aus dem Hort
von Mahmatlar und den Siedlungsfunden von Kayapinar,
dass die Gefalle an bestimmten Orten produziert (viel-
leicht sogar in Alacahdyuk), verhandelt (mit Barren aus
Silber und Kupfer - Mahmatlar) und im Alltag genutzt
wurden (profane und/oder sakrale Nutzung in Siedlun-
gen - Bsp. Kayapinar) (Kap. 2.5.4).

Die Verzierungsart der umlaufenden tiefen Riefen
(Kanneluren), die an Gefallen aber auch anderen Objek-
ten (wie den rundstabigen Endhilsen) beobachtet wer-
den kann, scheint auch ein spezifisches Merkmal der
Kulturen Zentralanatoliens zu sein (Abb. 80; Karte 8).

Als weitere Fundkategorie kdnnen die Pilzknaufkeu-
len als kennzeichnende Keulenform genannt werden,

die das Gebiet kulturell ebenfalls abgrenzen (Kap. 2.5.2;
Karte 8).

Die Dolche, die in einigen Grabern von Alacahdyuk
als Beigabe vorliegen, konnen als Vergleiche mit den
Funden von Ur als Prestigeobjekte der Eliten ausgewie-
sen werden. In diesem Zusammenhang sind auch die
Schwerter von Alacahdyuk hochst auffallig, da sie (sieht
man von den Frihformen der Schwerter vom Typ Ars-
lantepe sowie den Griffzungenschwertern aus Tulintepe
und Klady ab) als Eigenheit und nahezu Neuerfindung
dieser Waffengattung einige Jahrhunderte spater zah-
len kénnen. Es braucht nicht zu verwundern, wenn
Schwerter allgemein zuerst in elitirem Kontext als Pres-
tigegut auftauchen (siehe Kap. 2.5.3).1434

1434 Die Schwerter von Arslantepe waren in einem Raum des
monumentalen Baukomplexes der Phase VI A zusammen
mit Lanzenspitzen deponiert. Der Hort von Tilintepe zeich-
net sich durch verzinnte Waffen auf, darunter ein Griffzun-
genschwert. Aus elitdrem Kontext stammt auch das frihe
Griffzungenschwert von Klady, das sich in einer sehr reichen
Nachbestattung in Kurgan 31 fand.
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SchlieBlich sollen noch einmal die Standarten und
Tierstatuetten von Alacahdyik erwahnt werden, da sie
zusammen mit anderen nord-zentralanatolischen Ver-
gleichsstlicken ein weiteres Kennzeichen der Ala-
cahdyuk-Kultur darstellen. In diesem Zusammenhang
sticht neben der objektbezogenen Eingrenzung auf die-
sen Kulturraum auch die kultisch-rituelle Komponente
heraus. Die Eigenheiten in der Formensprache spiegeln
sich auch auf religioser Ebene wieder.

Im Fundort Kalinkaya, nur etwa funf Kilometer von
Alacahdyuk entfernt, fanden sich ebenfalls Standarten
und Tierstatuetten, die als Nachahmung der meisterhaft
gefertigten Stiicke von Alacahdyuk gelten kdnnen (Kap.
2.4.2 — Kalinkaya). Sie stehen zwar in ihrer kunsthand-
werklichen Ausfuihrung den Exemplaren aus Alacahdylk
nach, dennoch zeigt sich der Einflussbereich, den ver-
mutliche Zentralsiedlungen wie Alacahdyuk oder Horoz-
tepe auf kleinere Siedlungen ausubten.

Rohstoffbasis

Betrachtet man die reichen Beigaben aus den Konigs-
grabern von Alacahoytlik (allen voran die Uppig ausge-
statteten Bestattungen B, H und K), fallen zuerst die
groBen Mengen an verschiedenen Metallen auf, die
man fiir die Produktion der Artefakte verwendete. Dazu
zahlen Gold und Silber fir Kannen und Schmuck, Kup-
fer bzw. Bronze fiir Standarten und Statuetten. Ahnliche
reiche Ausstattungen kennen wir auch aus Horoztepe;
auch der Hortfund von Mahmatlar mit seinen Artefakten
aus Gold, Silber und Kupfer/Bronze kann hier ange-
schlossen werden. Auflerhalb Anatoliens sind in der
Fruhen Bronzezeit solche groRen Mengen an Metallar-
tefakten (meist als Grabbeigaben, auch Hortbestandtei-
le) nur in vereinzelten Fundplatzen des Vorderen Ori-
ents zu fassen.

Vergleicht man die Rohstoffbasis von Alacahdyik
mit den Ressourcen, die fiir die Konigsgraber von Ur ver-
wendet wurden, so ergeben sich einerseits Gemeinsam-
keiten, die sich vor allem in der Diversitat der verwende-
ten Metalle und Legierungen aufern (Gold, Silber,
Elektrum, Kupfer sowie Bronze, Blei und Eisen). Auf der
anderen Seite zeigen sich die Unterschiede aber in der
Nutzung anderer Rohstoffe. Beispielsweise ist Lapisla-
zuli ein in Alacahdyuk vollig unbekannter Rohstoff.435
Dieser Schmuckstein wurde (oft in der Materialkombina-
tion mit Gold) sehr gerne von den mesopotamischen
Kunstlern verwendet (siehe auch Kap. 2.5.4). Als Bei-
spiele seien hier die Stierkdpfe als Verzierungen der Mu-
sikinstrumente aus den Konigsgrabern von Ur oder das
Diadem der Puabi aus tausenden kleinen Lapislazuli-
Perlen genannt.’%% In der Forschung wird vermutet,
dass Lapislazuli (moglicherweise auch Gold und Zinn)

1435 Rollsiegel sowie Artefakte aus Lapislazuli fehlen in den Gra-
bern von Alacahdyuk: siehe Kosay 1951, 183.

1436 Woolley 1934, PI. 107, U. 10556; PI. 110, U. 10412; PI. 140,
U. 10948.
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von Afghanistan Uber das iranische Hochland'#37 nach
Mesopotamien und dann nach Anatolien verhandelt
wurde. 438

Daflr dass bestimmte Fundorte, wie Troia in West-
anatolien, aber dennoch auf exotische Rohstoffe zugrei-
fen konnten, spricht z. B. die Lapislazuli-Prunkaxt aus
dem Schatzfund L von Troia. Sie kdnnte mit dem Zinn-
handel Gber den Seeweg (Schwarzes Meer oder liber
das Mittelmeer) nach Westanatolien gelangt sein.439
Das bedeutet aber auch in weiterer Folge, dass Meso-
potamien (und auch Troia u. a. Uber Mesopotamien) auf
andere Handelsstrome mit anderen Gutern zugreifen
konnte, die im Kulturkreis von Alacahdylk (zumindest
zur Zeit der Konigsgraber)'#40 unbekannt waren. Eine
andere Moglichkeit besteht darin, dass die Rohmateria-
lien nicht bis jenseits des oberen Euphrat-Gebiets ver-
handelt wurden.

Hingegen war Gold in Zentralanatolien ein ver-
gleichsweise gangiger Rohstoff und auch Zinn in Form
von Bronze ist z. B. in den Kdnigsgrabern von Ala-
cahoyuk vertreten.'44" Beide Metalle werden in der fru-
hen Nutzung mit Status und Eliten verknupft; die Sel-
tenheit, vor allem von Zinn, unterstreicht die Bedeutung
fur die Etablierung der frihen Dynastien Vorderasi-
ens.™42 Zinn konnte hier entweder aus lokalen Zinnvor-
kommen stammen (Kestel und Goltepe'#43, Hisarcik/
Kayseri'#44) oder ebenfalls Uber das kaukasische oder
iranische Hochland als Vermittler nach Anatolien ge-
kommen sein. 445

1437 Eine rege Diskussion gibt es in diesem Zusammenhang
auch Uber die offensichtlich (zumindest was den For-
schungsstand anbelangt) ,Zinn-leeren Zonen® im Zentral-
und Ost-Iran. In diesem Gebiet wurde Bronze vor dem 2.
Jt. v. Chr. kaum genutzt. Man wiirde doch annehmen, wenn
Lapislazuli und andere Giter Uber das iranische Hochland
als Zwischenstation gehandelt wurden, auch einiges an Zinn
dort verbleiben wiirde, was scheinbar nicht der Fall war. An-
dere Handelswaren, wie Chlorit- und Alabastergefalle, auch
Lapislazuli und Karneol sind dagegen archaologisch wieder
haufig belegt. Ein Erklarungsmodell ware hierfur, dass der
Zugriff auf die Ressourcen weiter 6stlich durch die zentralen
Behdrden Mesopotamiens und auch der Warenstrom streng
beschrankt und kontrolliert wurden; eine andere Erklarung
bietet ein mdglicher technologischer Konservatismus, d. h.
die Menschen im Sudost-Iran hatten nicht die Notwendig-
keit von Arsenkupfer abzugehen und Bronze zu verwenden
(kulturell bedingte Wahl). Siehe zusammenfassend mit Lite-
raturverweisen Helwing 2009, 213-214.

1438 Muhly 1985, 281.

1439 Muhly et al. 1991, 217-219; siehe auch Stech 1999, 66-67.
Im 3. und 2. Jt. v. Chr. wurden Uber den Kaukasus bzw. den
Schwarzmeerraum (auf dem See- und Landweg) Metal-
le, Textilien, Sklaven, Karneol etc. nach Troia transportiert
(Korfmann 2001b, 360; Korfmann 2006, 10-11).

1440 Aus den letzten Jahrhunderten des 3. Jt. v. Chr. stammen al-
lerdings aus einem Grab von Kultepe Schicht 13 Perlen aus
Gold, Karneol und Lapislazuli; zudem fanden sich Rollsiegel
aus Lapislazuli (Oberflachenfunde), die in die Akkadischen
Zeit datieren. Diese Funde werden als Importe aus Syro-
Mesopotamien gewertet (Ozglic 1986b, 43-45, Abb. 3-41-
43).

1441 Esin 1969, 35-36, 122-123; Yalgin in Vorbereitung.

1442 Pigott 1999a, 4-6; Stech 1999, 66-67.

1443 Yener et al. 1989, 200-203; Yener 1994; Lehner et al. 2009.
(siehe auch Kap. 2.2.2 — Zinn sowie Kap. 3.3.3 — Bolkardag,
Prov. Nigde).

1444 Yalcin und Ozbal 2009.

1445 Bobokhyan 2008, 14, 67-70 mit weiterfihrender Literatur.
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Anders sieht es bei Schmucksteinen, wie Achat,
Chalzedon oder Karneol (alle aus der Quarzfamilie)
aus. Diese Schmucksteine sind weit verbreitet (Anatoli-
en, Kaukasus, Iran, auch Agypten) und werden (iberre-
gional von den verschiedenen Kulturen in Anatolien
ebenso wie in Mesopotamien oder im Kaukasus ver-
wendet.#6 In Alacahdyuk findet sich Karneol auch als
Materialkombination mit Gold, beispielsweise an einer
Nadel aus Grab K'47 oder an einem Goldgefall aus
Grab H'#48; demnach ware die Nutzung von lokalen Vor-
kommen anzudenken. Eine andere Mdglichkeit, so z. B.
fur das rohstoffarme Siid-Mesopotamien, koénnte der
Import von Karneol vielleicht Uber das iranische Hoch-
land oder den Persischen Golf darstellen.449

Bestimmte Rohstoffe, wie Muscheln, die als
Schminkbehaltnisse (Pigmentfarben), als Lampen oder
zur Dekorierung (Einlagen, z. B. an der Standarte von
Ur) dienten sowie Calcit und andere Steinarten, die fiir
Steingefalle verwendet wurden, kommen in den Ko-
nigsgrabern von Ur vor, sind in Alacahdyik aber nicht
bekannt (Abb. 81, 1-2).1450

Techniken

Zu den frihesten Beispielen von Silbertauschierungen
zahlen die Verzierungen an den Schwertern von Arslan-
tepe (siehe Kap. 2.4.1 — Arslantepe sowie Kap. 2.5.3 —
Fruhe Schwerter).

Anhand der Tierstatuetten mit tauschierverzierten
Partien aus den Koénigsgrabern von Alacahdylk kann
regelrecht ein Zentrum der Tauschierkunst in Zent-
ralanatolien erkannt werden. Mdglicherweise hat sich
diese Technik dort auch autochthon entwickelt. Neben
der Tauschierung sind auch Plattierungen mit Gold- und
Silberblechen auf Bronze-/Kupferobjekten beliebte Ver-
zierungstechniken.

Fir die Konigsnekropole von Ur kann im Vergleich
lediglich ein Stick genannt werden, welches eine Tau-
schierarbeit darstellt. Es handelt sich dabei um eine
Schissel aus dem Grab der Puabi (PG/800).145" Das
Gefald ist aus Silber und vertikal sind in engen Abstan-
den 15 mm breite Elektrumstreifen angebracht, die
durch horizontale Bander unterteilt sind. Diese Streifen
waren entweder geldtet oder durch Hammern des Sil-
bers Uber die Rander befestigt.

1446 Stéliner 2005, 465; Inizan 1999, Fig. 1; Moorey 1994, 97-98.

1447 Kosay 1951, 166, PI. CLXXXVII, Al. D. K.10.

1448 Kosay 1951, 157, PI. CXXXI, H. 16.

1449 |nizan 1999; Helwing 2009, 213 (mit Verweisen) nennt Iran
als wichtiges Land fir den Warenstrom aus den Landern
weiter 6stlich nach Mesopotamien (z. B. Gold und Lapisla-
zuli aus Afghanistan, aber auch Karneol); K. Reiter erwahnt
schriftliche Quellen, in denen von Meluhha, dem Gebiet
der Indus-Kultur, die Rede ist, aus dem Karneol zusammen
mit anderen Exotika nach Mesopotamien verhandelt wurde
(Reiter 1997, 4-7).

1450 Verwendung von Muscheln: Woolley 1934, 262-283; siehe
auch Danti und Zettler 1998, 141-146; Steingefalle (Calcit,
Steatit, u. a.): Woolley 1934, 378-381, PI. 165, 174-180; fir
Typen von Steingefaflen siehe PIl. 241-50.

1451 Woolley 1934, 297, PI. 173 b, U. 10891; siehe auch Weber
und Zettler 1998, 130, Nr. 99.

Eine andere Technik, die in den Grabern von Ur
festgestellt wurde, ist die Granulation bzw. Filigrantech-
nik. Hier sind sehr friihe Belege von Filigran- und Gra-
nulationsarbeiten bekannt.'#52 Dabei handelt es sich um
kunsthandwerklich héchst feinen Ring- und Perl-
schmuck, der mit aufgelteten Granalien (kleinen aufge-
I6teten Goldkugelchen) und Filigranen (feinen zusam-
men geloteten Golddrahten) verziert wurde. Diese
Verzierungstechnik kommt in Alacahéytk und Horozte-
pe nicht vor. Die bekanntesten Parallelen dieser Technik
finden sich an goldenen Schmuckstiicken (Ohr- und
Spiralringe, kleine granulierte Zierbuckel) aus Troia'453
(Abb. 81, 5) oder Poliochni (Lemnos)'4%4 (Abb. 81, 4) so-
wie aus Schatzfund A von Eskiyapar'455.

Den Funden aus Troia kommt hier vielleicht eine be-
sondere Bedeutung zu: Nach Untersuchungen von H.
Born et al. kdnnten die Granulationsarbeiten aus Troia
alter als die Sticke von Ur sein, denn diese stammen
entweder aus jlingeren Fundzusammenhangen (spate-
res 3. Jt. und auch altbabylonisch) oder sind nicht strati-
fiziert. Jene Objekte aus Ur, die als altester Nachweis
der Granulationstechnik gelten (z. B. Dolch aus Grab
PG/1054), sind Pseudo- oder Scheingranulation (Gold-
stifte oder untereinander verlétete Granalien (eigentlich
Perlen). Das wirde einen mdglichen technologischen
Vorsprung der troianischen Goldschmiedekunst (bei der
Herstellung filigraner Kettenglieder und Perlen sowie
der Herstellung von echten Granulationsarbeiten) ge-
genuber dem Goldschmuck aus Ur bedeuten. 456

Aus den Grabern von Alacahdyuk liegen ebenfalls
Schmuckstiicke vor, die als Pseudogranulationsarbei-
ten bezeichnet werden kdnnten. Dazu zahlen beispiels-
weise zwei Armreifen aus Grab A1 (siehe Taf. 1, 3).1457
Im Zusammenhang mit der Scheingranulation sei auch
auf eine kleine Léwenfigur aus dem Kurgan von Znori in
Georgien (Alazani Tal) verwiesen, die in die 2. Halfte
des 3. Jt. v. Chr. datiert. Die Figur, die im Guss in verlo-
rener Form hergestellt wurde, tragt als Verzierung von
Kopf bis zu den Vorderlaufen eine Imitation von Granu-
lation und Filigran zur Darstellung des Fells und der
Mahne (Pseudogranulation — Abb. 81, 6).1458

Technische Unterschiede zwischen den Konigsgra-
bern von Alacahdytik und Ur ergeben sich auch im De-
kor von Karneolperlen. Wahrend sich in Mesopotamien
und den Kulturen im Industal die Technik von gebleich-

1452 Woolley 1934, 296-297, PI. 138; Beispiel PG/580: S. 52-53,
Pl. 138, U. 9779; PI. 146 a, U. 9657.

1453 Tolstikow und Trejster 1996, 48-53, Nr. 13-16 (Korbchenohr-
ringe aus Schatz A); S. 104-105, Nr. 114-115 (Halbmondohr-
ringe mit Granulation). Fir die Untersuchung der granulier-
ten Goldblechtutuli aus den Schatzfunden von Troia siehe
Born et al. 2009, 21-28.

1454 Bernabo-Brea 1976, 286-288, Tav. CCXLI-CCXLIIl, CCX-
LVI, 2-9, 13 (Kérbchenohrringe und Lockenringe aus dem
Schatzfund aus Periodo Giallo).

1455 Ozgu¢ und Temizer 1993, 613-615, 621, Fig. 1-4, PI. 106,
2-4 (Korbchenohrringe aus Schatz A).

1456 Born et al. 2009, 20, 28.

1457 Kosay 1938, 115, Al/a. MA". 35 a-b, L. XCII.

1458 | ordkipanidse 1991, 62, Taf. 49, 2; siehe auch Gambaschid-
ze et al. 2001, 103, Kat.-Nr. 47.
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5 6

Abb. 81: Rohstoffe und Techniken, die in Mesopotamien, der Agéis und im Kaukasus vorkommen, jedoch in den Grébern von Ala-
cahdyiik nicht vorkommen: 1 Steingefél3e aus Ur; 2 Muscheln als Schminkbehélter aus Ur; 3 Perlenkette mit geatzten Karneolperlen,
Gold und Lapislazuli aus Ur; 4 mit Granulation verziertes goldenes Ohrgehénge aus Poliochni; 5 goldene Prunknadel aus Troia mit
Filigranverzierung; 6 kleine goldene Léwenfigur aus dem Kurgan von Znori mit Pseudogranulation (1 Zettler & Horne 1998, 154, Fig.
126; 2 Zettler & Horne 1998, 145, Fig. 118; 3 Zettler & Horne 1998, 113, Fig. 71 (Abb. 1-3 mit freundl. Genehmigung ©Penn Muse-
um); 4 Miiller-Karpe 1974, Taf. 356, 3; 5 Miiller-Karpe 1974, Taf. 332, 1, 6 Gambaschidze et al. 2001, 103 — alle ohne MalRstab).

ten und geatzten Karneolen'#5° findet und teilweise so-
gar identische Typen in beiden Kulturraumen zu finden
sind, scheint diese Verzierungstechnik in Zentralanatoli-
en fremd zu sein (Abb. 81, 3).1460 Aus schriftlichen Quel-
len geht hervor, dass Karneol (zusammen mit Gold und
Lapislazuli aus Afghanistan) von Meluhha (Induskultur)
aus nach Mesopotamien importiert wurde. 1461
Zusammenfassend zeigt sich beim Vergleich der
beiden Fundorte Alacahdyiik und Ur, was die Rohstoffe
zur Herstellung (und Verzierung) von Artefakten anbe-
langt, dass Lapislazuli, Turkis, Elfenbein und Calcit (bzw.
allgemein SteingefalRe) ausschlieRlich in Ur verwendet
wurden. Techniken wie Granulation und Filigran sind an
Objekten von Alacahdytik nicht zu beobachten; auch ge-
atzte Karneolperlen sind nicht vertreten (Abb. 81).
Dagegen ist die Technik der Tauschierung schein-
bar in Ur nicht angewendet worden; sieht man von einer
einzelnen Silberschissel mit aufgeloteten Elektrums-
treifen ab. Mdoglicherweise haben wir es hier mit einer
Imitation zu tun; vielleicht kdnnte unter Vorbehalt ein

1459 Bei dieser Technik wird Soda oder Pottasche, also eine Lau-
ge, auf den Karneol aufgemalt. Anschlielend werden die
Schmucksteine wenige Minuten in gliihende Kohlen gelegt
und dann gereinigt (Mackay 1933).

1460 Reade 2003, 131; Aruz 2003, 243, Fig. 74.

1461 Reiter 1997, 4-7.
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Technologietransfer von Zentralanatolien nach Stidme-
sopotamien postuliert werden (siehe auch Kap. 2.5.5).

Bezuglich Handelswaren und deren Austausch soll
hier noch einmal der Hortfund von Mahmatlar genannt
werden. Die Beile aus Kupfer/Bronze und vor allem die
Silberbarren zeigen, dass vielleicht auch Nord-Zent-
ralanatolien in ein ahnliches Werte-System462 einge-
gliedert war, wie es fir den mesopotamischen Raum
bereits der Fall war (Gewichte und Formen, gemessen
in Schekel und Mine).'463 Der standige Fluss von Metall
und die Zirkulation von (Gebrauchs-)Gegenstanden all-
gemein, machten eine Standardisierung von Wert noétig.
Die Archive von Ebla in Syrien (ca. 2500-2400 v. Chr.)
berichten von den grof3en in standardisierten Gewichts-
systemen gemessenen Metallmengen, die im Umlauf
waren und mit denen andere Waren gehandelt wur-
den_1464

1462 Als Indiz fur den Einfluss urbanisierter Gebiete mit einer
hochstehenden Verwaltungs- und Wirtschaftsstruktur konn-
te auch das Stempelsiegel aus Grab B von Alacahdyiik (Arik
1937, PI. CCXXII-CCXXIll, Al. 651/551), quasi als ,Zeichen
des Erstkontakts* mit den neuen Wertesystemen, gewertet
werden.

1463 Rahmstorf 2006, 67-79: mit versch. Formen von Gewichten,
deren Einheiten und Vorkommen im Vorderen Orient, sowie
in Anatolien und der Agais.

1464 Pettinato 1981, 166-167.
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Im Fall von Mahmatlar kénnen die Barren als stan-
dardisierte, einheitliche Handelsobjekte gelten, wah-
rend der goldene Kelch und die Schnabelkanne mit der
charakteristischen Riefenzier vielleicht im Sinne eines
~ceremonial gift exchange*“ zwischen den Gemeinschaf-
ten getauscht wurden.'#65 Allerdings konnte es sich bei
den goldenen Gefaflen aus dem Depot von Mahmatlar
auch um eine Art Auftragsarbeit handeln, die mit den
Silberbarren verhandelt wurde. Somit waren die Gold-
gefalle von einem metallurgischen Zentrum zu einem
anderen (auf Silberartefakte spezialisierten) Hand-
werkszentrum unterwegs gewesen. Dass Wanderhand-
werker/Handler auf ihren Reisen Objekte produzierten
und gleichzeitig Silber einhandelten (zum Verkauf oder
zur Herstellung von Objekten), kann als weitere Deu-
tungsmaoglichkeit angegeben werden. 466 So waren viel-
leicht gerade diese Wanderhandwerker/Handler als
,Irager des grenzuberschreitenden Wissens (...) in der
Frage nach Kulturkontakten® wichtig, da sie die geistige
Elite darstellten — ,und die hat alsbald internationales
Niveau®.1467

Zusammenfassung
Die Ausfuihrungen bezuglich der verwendeten Rohstoffe
aber auch der angewendeten Techniken lassen Zentral-
Nordanatolien in der ersten Halfte des dritten Jahrtau-
sends als einen Kultur- und gleichzeitig auch Werkstatt-
kreis erscheinen. Nach K. Bittel, der die anatolischen
Metallgefale der Friihen Bronzezeit behandelte, kann
man auch von einem metallurgischen Zentrum spre-
chen, das in regem und direktem Kontakt und Austausch
mit anderen metallurgischen Zentren, wie z. B. der Tro-
as oder auch dem Hochland stand.'468 Auch wenn keine
direkten agaischen oder mesopotamischen Einflisse
(Importe) nach Alacahdylk festzustellen sind, war Zent-
ralanatolien, wie gezeigt, keineswegs abseits der etab-
lierten Handelswege gelegen. Vielmehr offenbart sich
im handwerklichen Kénnen sowie in der Rohstoffversor-
gung ein ,hochinnovatives Zentrum friihbronzezeitlicher
Metallproduktion®.1469

Die in diesem Kulturkreis vorkommende Bilderspra-
che (Form und Dekor der Objekte) verbindet die Fund-
orte Alacahoyuk, Horoztepe, Kalinkaya, Kayapinar und
Mahmatlar. Das Gebiet nordlich und sidlich von Ala-
cahdyuk sowie die Schwarzmeerkiste fugen sich auf-
grund vergleichbarer Kleinfunde genauso in diesen kul-
turellen Rahmen ein. Ferner sind aufgrund von
Vergleichen bestimmte Befunde und Fundstiicke z. B.
aus Demircihliyik (Graber mit Pilzknaufkeulen und

1465 vgl. hierzu Malinowski 1964, 81-104; Renfrew 1972, 467-
468.

1466 Mellaart 1978, 45 argumentiert hier fur die Ausbreitung der
Drehscheibenware durch Handler oder wandernde Kerami-
ker (itinerant potters); siehe fir Wanderhandwerker/Handler
auch Bobokhyan 2008, 143-149 mit weiterfihrender Litera-
tur.

1467 Bobokhyan 2008, 144.

1468 Bittel 1959, 32.

1469 Zimmermann 2009, 25.

Steinkistengraber, die mit Rindergespannen assoziiert
waren) oder der Troas'#70 anzuschliel3en. 471

Regional sind es bestimmte Rohstoffe, spezifische
Techniken und die Objektformen, die diese Region zu
einer kulturellen Einheit verschmelzen. Uberregional
entlehnt man vieles, man Ubernimmt die Ideen und setzt
sie in der eigenen Bildersprache um. So sind Diademe
mit dem sozial fihrenden Personenkreis zu verbinden;
der Dolch kann als Statussymbol, Keulen (auch imitiert
in Gold bzw. verziert mit Gold, oder in Silber gehalten)
und zepterartige Stiicke kdnnen ebenso als Reprasen-
tations- und Sozialanzeiger gesehen werden. Die Gefa-
Re, die regional in eigenem Verzierungsstil gehalten
werden, gehoren zu den lokalen Ausformungen des Kul-
turkreises. Die Symbolwelt Alacahdytiks, die sich in den
Ritualgegenstanden (Standarten, Statuetten und Ido-
len) widerspiegelt, ist nach Th. Zimmermann ein ,cha-
rakteristisches, wohl indigenes Element im gesamten
frihbronzezeitlichen Siedelgebiet Inneranatoliens®, das
den Kulturraum gleichfalls abgrenzt.472

4.3 Anderung der Bestattungssitten
vom spaten 4. zum 3. Jt. v. Chr.

B. Helwing hat kurzlich in einem diachronen Vergleich
auf die Anderungen in den Bestattungssitten im nérdli-
chen Mesopotamien von der beginnenden Frihbronze-
zeit bis in die spatere Fruhbronzezeit aufmerksam ge-
macht. Sie stellt vor allem die frilhen Individualgraber
mit Kriegercharakter (frihe Frihbronzezeit (FBZ 1), z. B.
Arslantepe) den (Mehrfach-)Bestattungen mit Prestige-
gutern (spate Fruhbronzezeit (FBZ II-1ll)) gegenuber.
Letztere sind von Geschlecht und Alter unabhangig und
werden als Familiengraber oder Ahnliches gedeutet, die
auch als regelrechte Grabmonumente von weit her
sichtbar sein konnten. Die aufeinanderfolgenden in Be-
zug zueinander stehenden Bestattungen konnen mit
Macht verbunden werden, die auf bestimmte Familien
oder Clans beschrankt und innerhalb dieser auch ver-
erbbar waren. Die komparativen Betrachtungen schei-
nen in der beginnenden FBZ noch auf einen individuel-
len, leistungsbezogenen Status abzuzielen, wahrend im
Laufe bzw. der spaten FBZ eine Veranderung hin zu
vererbbarem und familienbezogenem Status festzustel-
len ist.1478

Nach dem Ende des Uruk-Systems und der Neuor-
ganisation der Territorien hatten Kdmpfe zwischen rivali-
sierenden Gruppen um die Vorherrschaft stattgefunden.
Vermutlich haben sich dann flihrende Personlichkeiten

1470 Siehe z. B. Kap. 2.4.2 — Eskiyapar und die Verbindungen in
die Troas; vgl. Kap. 2.5.4 Gefalie aus Metall.

1471 Fir weitere vergleichbare Metallartefakte zwischen Ala-
cahdyuk und der Agais siehe Mellink 1956, 47-54.

1472 Zimmermann 2009, 22.

1473 Helwing 2012, 49-54.
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Tab. 23: Anderungen der Bestattungssitten vom spéten Chalkolithikum (frihe FBZ nach HeLwing 2012) bis in die spéte FBZ im
Vorderen Orient in Kombination mit den Prestigeobjekten (nach Helwing 2012, 55, Tab. 1 mit Adaptionen).

Spétes CHL - Friihe FBZ (3500-2700/2600)

Spite FBZ (2600-2000)

Individualgraber

Mehrfachbestattungen, sukzessive entstandene Grab-
statten

Bestattungen auflerhalb bzw. in Distanz von den
Siedlungen

Korrelation zw. Bestattungen und Siedlungen zu
erkennen

Status durch die Lage des Grabs, Reichtum und Waffen

Status durch Beigabe von Prestigegltern signalisiert

leistungsabhéangiger individueller Status (Krieger,
Kriegsfuhrer)

Status vererbbar, auch Familiengréber (Dynastien)

Experimentieren mit Techniken und Materialien mit
starkem Waffenbezug

Techniken Uberregional fortgeschritten, ahnliche Artefakte
aber mit regionalen Auspragungen

vermehrt Arsen- und Arsen-Nickel-Kupfer-Legierungen,
meist wenig Gold und andere Edelmetalle

flachendeckende Nutzung von Bronze, mehr Gold- und
Silberartefakte

Aufkommen neuer Waffen (Schwerter)

weniger Waffen (wenn als Prestigeobjekte)

Waffen in Grabern und Horten

Prestigeobjekte in Grabern und Horten

ihren Prestige und Verdienst als militéarische Fuhrer oder
Krieger erworben, was sich in den vornehmlich kriege-
risch ausgestatteten Grabern dieser Zeit widerspiegelt.
Diese konnten von den flihrenden Gruppen in der spate-
ren FBZ als die legendenumwobenen Vorfahren und
Griindungsvéter angesehen worden sein.'#7+ Die Uber-
ausstattung (mit Waffen und anderen Metallobjekten)
wurde dabei vielleicht auch eine Eigenschaft des Ver-
storbenen darstellen. So konnte ,die Vervielfachung ei-
nes Elementes (Waffen), im Sinne eines besonders be-
fahigten — mythisch tberhohten — Kriegers bzw. Konigs
gedeutet werden. 1475

Tatsachlich tritt uns im Gilgamesh-Epos einer dieser
mythischen Konige entgegen, von dem sich die Herr-
scher der 3. Dynastie von Ur genealogisch herleite-
ten.1476 Gilgamesh und sein Freund Enkidu werden im
Epos, bevor sie zum Zedernwald aufbrechen, von den
Waffenschmieden mit grofRen und schweren sowie mit
Gold verzierten Beilen, Axten und Dolchen ausgestat-
tet."77 Diese Erzahlung kann, auch wenn die hunderte
Kilogramm schwere Ausriistung der beiden Helden eine
mythische Ubertreibung darstellt, mit den Uberausstat-
tungen von Waffen in den friheren Grabern verknipft
werden. 1478

Die Ausflhrungen zu Prestigeobjekten, Techniken
und Materialien sowie den Bestattungssitten in Nord-
Zentralanatolien stimmen gut mit den Ideen Uberein, die
B. Helwing fir das noérdliche Mesopotamien und den
oberen Euphrat herausgearbeitet hat.

1474
1475
1476
1477
1478

Helwing 2012, 55.

Hansen 2002, 161.

Renger 1998, 1072-1073.

Schrott 2001, 194.

Siehe auch Hansen 2002, 166-168.
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Im spaten Chalkolithikum und der beginnenden
Frihbronzezeit kann an der Ausstattung der Graber von
ikiztepe, der Hortfunde von Arslantepe und Tiilintepe
(Waffendeponierungen) der militarisch-kriegerische As-
pekt (Uberausstattung mit Waffen) genauso hervorge-
hoben werden, wie das im Kdnigsgrab von Arslantepe
zu sehen ist. Als weiteres Kriegergrab kann das etwas
spater datierende (FBZ I-Il) Kistengrab G 12 von Has-
sek Hoyuk, Prov. Sanliurfa, genannt werden. Dem Toten
waren zwei Lanzenspitzen, ein Dolch, ein Keulenkopf,
eine Nadel, ein MeiRel, zwei Flachbeile sowie feinkera-
mische Gefale beigegeben.'47® Die Waffen und das Me-
tall kdnnten in diesen Fallen als Symbole der Macht und
des Reichtums gewertet werden. 480

Der Ubergang vom ausgehenden 4. zum beginnen-
den 3. Jt. v. Chr. ist auBerdem eine Zeit, in der die Bei-
gaben auch mehr ein Experimentieren mit dem Ausse-
hen von Objekten, mit Techniken und Materialien
widerspiegeln. Die technologischen Innovationen sind
dabei des Ofteren direkt an den Waffenbeigaben zu er-
kennen, so z. B. die Silbertauschierungen an den
Schwertern und Lanzenspitzen oder die oberflachliche
Silberanreicherung am Dolch aus dem Koénigsgrab von
Arslantepe. Auch die Verzinnung an Waffenfunden von
Tulintepe kann in diese Richtung interpretiert werden.

Den Uberlegungen B. Helwings folgend, kénnte
man auch fur die Situation im frihbronzezeitlichen Nord-
Zentralanatolien ein ahnliches Bild zeichnen. Nach der
Grabanlage und den Beigaben zu urteilen, besteht kein
Zweifel, dass sich in den Grabern von Alacahdyuk und
Horoztepe eine soziale Elite darstellte. Demnach hatten

1479 Behm-Blancke 1984, 49-53, Abb. 7-8. Die Datierung an die
Mitte der friihen Bronzezeit korrespondiert mit dem Ende
der Siedlung auf dem Hassek Hoyuk.

1480 Frangipane 2001, 7.
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diese Eliten sich genauso auf mythische Vorfahren be-
ziehen kénnen, um die Legitimation ihres Status und
ihrer Macht einfordern und festigen zu kénnen.

Gerade das Beispiel der Konigsgraber von Ala-
cahOylk zeigt, analog dem oberen Euphratgebiet, mehr-
fach genutzte sowie sukzessive entstandene Bestat-
tungsplatze fir die Oberschicht. Die Graber stehen in
unmittelbarer Beziehung zur Siedlung und zeigen in der
Ausstattung nun keinen bzw. vernachlassigbaren Waf-
fencharakter. Vielmehr sind soziale und religidse Aspek-
te allen Bestattungen anhaftend. Die Beigaben bestehen
grofdtenteils aus statusanzeigenden Prestigeobjekten;
dieser Status war womoglich auch vererbbar (Familien-
graber, Art Dynastien).148' Vermutlich spiegelt sich in den
Kdnigsgrabern von Alacahdylk eine soziale Schicht wi-
der, die durchaus als charismatische und politisch wie
wirtschaftlich sehr erfolgreiche Herrscher bezeichnet
werden kann.'#82 Die Quelle fir ihr Prestige in der Fri-

1481 Siehe auch Zimmermann 2009, 19-22.

1482 Man konnte (unter Vorbehalten), aufgrund der pompdsen
Ausstattung (symbolisch aufgeladene Beigaben, kostbare
Materialien, Luxusguter/Prunkobjekte), die Bezeichnung
,Sakralkénige* fur die Toten aus den Konigsgrabern von Ala-
cahdylk (oder auch Horoztepe) als gerechtfertigt erschei-
nen lassen. Vgl. Kraule 1999, 354-356; kritische Bemer-
kungen dazu (mit Literaturverweisen) bei Burmeister 2009,
88-90.

hen Bronzezeit wurde durch den Besitz und Konsum von
exotischen Objekten und Luxusgutern garantiert.1483

Die Beigaben aus Gold, Silber, Bronze usw. sind
hochst kunstvoll mit ausgereiften Techniken gefertigt.
Dahingehend symbolisierte das Metall ,nicht nur den
Reichtum seines Besitzers, sondern auch den materiel-
len Aufwand, die Moglichkeit der Kontrolle seiner Her-
stellung sowie das Wissen um die Komplexitat seiner
Produktion.“1484

Die Prestigeobjekte waren uberregional von den Eli-
ten begehrt, dennoch zeigen sich regional verschiedene
Auspragungen dieser Artefakte. Anhand der verschiede-
nen Formen von Prestigegltern und deren Herstellungs-
und Verzierungsart kdnnen eigene Werkstattkreise fur
das kulturelle Gebiet um Alacahdyik und andere Kultur-
gruppen des Vorderen Orients gezeichnet und somit
wiederum Kulturrdaume definiert und von anderen abge-
grenzt werden.

1483 Bachhuber 2011, 166.
1484 | ffler 2008, 30.
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5 Schlussbetrachtungen

5.1 Anmerkungen zur Entwicklung
der Metallurgie in Anatolien und
ihren sozio-okonomischen sowie
kulturellen Auswirkungen

Die Entstehung und Ausbildung vorgeschichtlicher Kul-
turen scheint in vielen Fallen evolutionistischen Mecha-
nismen unterworfen gewesen zu sein. So kann bei-
spielsweise in Anatolien die komplexe Metallurgie und
deren Organisation mit lokalen Entwicklungen verknupft
werden und wurde (vermutlich) nicht von externen Sti-
muli beeinflusst (i. e. Ubernahme von Ideen aus dem
syro-mesopotamischen Raum). Die Hochlandzonen
waren Gebiete grofder technologischer und sozialer In-
novationen; Entwicklungen, die bereits vor der Interakti-
on mit den mesopotamischen Kulturgruppen festzustel-
len und (wahrscheinlich) deshalb auch unabhangig
davon entstanden sind. Die Metallurgie Anatoliens teilt
dabei Uberregional technische Innovationen mit dem
Nahen Osten und auch Siid-Osteuropa. 48

Frihe metallurgische Entwicklungen scheinen im-
mer dort entstanden zu sein, wo auch Erzlagerstatten
(Minerale und gediegene Metalle) in der Nahe zu finden
sind, so auch in Anatolien.48 Vermutlich waren es selte-
ne Rohstoffe und komplexe Technologien, die Ungleich-
heit und soziale Differenzierung, also eine heterogenere
Gesellschaftsstruktur bedingen und beeinflussen. 487
Sobald Metall als Anzeiger von Wohlistand kulturell in ein
Gesellschaftssystem integriert ist, werden die unter-
schiedliche Verteilung der Rohstoffe und auch der Zu-
gang zu den Ressourcen verschiedene Grade der Ko-
operation von Produzenten und Konsumenten erfordern.
Dadurch entstanden vielschichtige Netzwerke des Aus-
tausches und Konsums, welche die rohstoffreichen
Hochlandzonen mit den Tieflandgebieten verbinden.488
Die im anatolischen Hochland ansassigen spezialisier-
ten Gemeinschaften, die auch Bergbau betrieben, schei-
nen sich wegen des vermehrten Ressourcenbedarfs fir
die Produktion von Metallartefakten starker entwickelt zu
haben. 489

0. Cevik sieht, bedingt durch die Nachfrage von zu-
erst Obsidian und spater auch Kupfer, Anatolien anfang-
lich passiv in das interregionale Austauschsystem mit
den syro-mesopotamischen Kulturen integriert. Im Lau-

1485 | ehner und Yener 2014, 529-530. Zur frilhen Metallurgie
in Anatolien siehe Yalgin 2000a; fur die Entwicklungen auf
dem Balkan und Siid-Osteuropa siehe Pernicka et al. 1993,
1997, Radivojevi¢ et al. 2010.

Hauptmann 2007b, 255; fir eine Verteilung von Erzlager-
statten in Anatolien siehe Wagner und Oztunali 2000, 31,
Fig. 1; Lehner und Yener 2014, 531-535.

Lehner und Yener 2014, 530 mit Verweis auf Vidale und Mil-
ler 2000.

Lehner und Yener 2014, 530.

Lehner und Yener 2014, 537.

1486
1487

1488
1489
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fe der Frihbronzezeit hat der Aufstieg von Eliten an die
Spitze der Gesellschaft, die ihren Status und ihre Macht
mit dem Besitz von (exotischen) Rohstoffen und Objek-
ten starken wollten, zu einer aktiveren Rolle der Kultu-
ren Anatoliens in den Netzwerken (Austausch und Han-
del) gefiihrt.14%

Darlber hinaus kénnte der Wunsch nach Exotika
die Eliten Anatoliens zur Intensivierung der lokalen (Me-
tall-)Produktion bewogen haben. Der dadurch erzielte
Uberschuss konnte dann auch getauscht und verhan-
delt werden (Metall als Barren oder als Fertigobjekt). 1491

Es waren die Errungenschaften in der Arbeitsorga-
nisation und technische Innovationen, mit denen der
Metallfluss besser reguliert werden konnte. Dies war fur
die Aufrechterhaltung von Beziehungen zu anderen Ge-
meinschaften von grofRer Bedeutung, da es gleichzeitig
auch zu Anderungen in den sozialen Strukturen und so-
mit auch zu Ungleichheit fuhrte. 492 Als Beispiele dienen
die in dieser Arbeit behandelten Fundkomplexe, darun-
ter Arslantepe (Palastdepot und Konigsgrab) oder die
Befunde Zentralanatoliens (Alacahdylik, Horoztepe).

5.2 Zu den Griinden der Deponie-
rungen in Grabern und Horten

Offensichtlich nutzten die aufstrebenden Eliten der
Frihbronzezeit ganz gezielt Prestigeobjekte, um ihren
Status und ihr Ansehen darzustellen und im Geflige des
sozialen Gebildes zu festigen. Dennoch stellt sich die
Frage, warum in den friihbronzezeitlichen Grabern und
Horten z. T. enorme Mengen an (metallenen) Prestige-
gutern deponiert wurden.

Nach Chr. Bachhuber investierte die flilhrende Elite
in Alacahdylk in einen symbolischen Apparat um ihre
soziale Macht zu legitimieren. Scheinbar zielten die glei-
chen sich wiederholenden Bestattungssitten darauf ab,
dieses System durch Ruckbesinnung auf ihre Ahnen zu
rechtfertigen (siehe oben). Diese Vorfahren gehorten
vielleicht einem Pantheon an, denen die Eliten von Ala-
cahodyuk nahe sein wollten. Die aufwendigen Bestattun-
gen waren die Schauplatze, an denen aufl’ergewdhnlich
viel an Objekten und Materialien ,vernichtet® wurde.493

Besonders hervorzuheben seien dabei die Standar-
ten und Statuetten, die als bedeutungspotente und kul-
tisch-rituell aufgeladene Metallobjekte fur die Legitimati-

1490 Cevik 2007, 137: ,...the intensification of the inter-regional
exchange system in the late third millennium was the result
of the emergence of élites rather than a reaction to the de-
mand for raw materials from outside”.

1491 Bachhuber 2011, 166 mit Verweis auf Sherratt und Sherratt
1991, 354.

1492 | ehner und Yener 2014, 534.

1493 Bachhuber 2011, 167.
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on hergenommen wurden.'#% Diese neuen Vorstellungen
Uber Metall (soziale und religiose Werte) fihrten zum
extravaganten Konsum und zur Opferung grof3er Metall-
mengen. Das steht im Gegensatz zu anderen Gebieten
und Epochen, in denen der wirtschaftliche Aspekt im
Vordergrund stand (siehe unten zu den Uberlegungen
von D. Wengrow).4%

A. Appadurai, der sich mit der Biographie von Ob-
jekten beschaftigte, erklart, wie diese in Gesellschaften
auch abseits von Produktion, Angebot und Nachfrage
Wert erfahren: Dabei wird Wert durch Austausch und
soziale Interaktion gebildet. Eine Moglichkeit der Wert-
bildung sind periodische Ereignisse (sogenannte , Tour-
naments of Value®), in denen die Akteure unter strengen
rituellen Regeln um sozialen und politischen Status rin-
gen. In solchen sanktionierten sozialen Kontexten wer-
den auch wertvolle Materialien und Objekte verauRert.
In diesem Sinn kdnnten die Bestattungen der Verstorbe-
nen (und das Bestattungsritual) in Alacahdyuk als sol-
che Arenen genutzt worden sein, um den Status auszu-
handeln. Dazu gehdrte auch die Deponierung von
wertvollen, sakral aufgeladenen Sticken. Das war die
Strategie, mit der sich einerseits Eliten selbst darstell-
ten, Status verhandelten und neue Werte etablierten
bzw. legitimierten, andererseits konnte mit der Inszenie-
rung eine prestige-erhéhende und o6ffentliche Ausgabe
verschleiert werden, um auf dem Weg des UbermaRigen
Konsums neue Wege fir Glterstrome zu schaffen.49%
Somit haben die ersten, die die neuen Bestattungssitten
in Alacahdylk durchfiihrten, einen sozialen Bruch zu
den vorherigen Gepflogenheiten vollzogen, was die of-
fensichtliche Vernichtung von Gitern und die Darstel-
lung von Ungleichheit durch die wertvollen Beigaben in
den Bestattungen ausdriickt. 497

Fir Th. Zimmermann ist die Lage Alacahdylks und
anderer wichtiger Fundplatze (Horoztepe, Mahmatlar,
Kayapinar) nahe den Abbaugebieten von Bedeutung,
die es einer (sakralen) Elite ermdglichte davon zu profi-
tieren. Diese kontrollierte die verhuttenden und verar-
beitenden Spezialisten und nutzte die aufwendigen Be-
stattungsrituale um vermutlich ein ,Abbild ihrer
okonomischen und ideologischen Macht zu Lebzeiten®
zu schaffen.1498

D. Wengrow sieht als Grund flr die Deponierungen
von Edelmetall in der Frihen Bronzezeit, sei es in Gra-
bern oder Horten, zwei unterschiedliche rituelle Wirt-
schaftsweisen.™9 Fur die urbanisierten Regionen (mit

1494 Bachhuber 2011, 167-168. Kleine, aus Ton hergestellte Tier-
statuen und anthropomorphe Figurinen (ldole) beispielswei-
se aus Alisar konnten Vorformen darstellen und tendenziell
in dieser Richtung zu deuten sein (Yakar 1985b, 186, Fig.
XIl, 31-36).

1495 Bachhuber 2011, 169-170.

1496 Bachhuber 2011, 169 mit Verweis auf Appadurai 1986, 21,
57.

1497 Bachhuber 2011, 169.

1498 Zimmermann 2009, 25.

1499 Wengrow 2011, 135-142. Er bezieht sich dabei auf die 2.
Halfte des 3. Jt und das beginnende 2. Jt. und vergleicht
Fundkomplexe von der Donau bis nach Zentralasien.

Schrift, Siegeln, standardisierten Gewichts- und Maf3-
einheiten sowie auch Standards in der materiellen Kul-
tur) konstatiert er eine archivierende Wirtschaftsweise:
dabei zirkulieren die Metalle und werden bewusst im
Umlauf gehalten, was als Grundlage zur Erhaltung des
Metallwerts gilt (archival economy). Die Kontrolle des
Umlaufs obliegt hierbei den regulierenden Institutionen
(Tempel, Palaste).!500

In Kulturen auRerhalb der friihen Stadtstaaten sieht
er ein anderes Wertesystem, also eine andere Art des
Umgangs mit Metallen. Die Metalle wurden zur Legiti-
mierung von Macht und zur Erhaltung des Werts gezielt
geopfert, beispielsweise in umfangreichen Horten oder
auch durch die Deponierung in reichen Grabstatten (z.
B. Kurgangraber im Kaukasus, Bestattungen der Eliten
in Zentralanatolien). Diese Wirtschaftsweise nennt er
opfernde Wirtschaftsweise (sacrificial economy).1501

Das Wirtschafts- und Wertesystem aus Syro-Meso-
potamien, das in Metall nur ein Tausch- und Zirkulati-
onsmedium sah, war vielleicht eine Bedrohung fir das
einheimische Wertesystem. Die rituelle Deponierung
von reichen Gutern (ibermaRiger Konsum), wie in den
Grabern von Alacahdyuk, war vielleicht eine Reaktion
auf diese Bedrohung, um ihren indigenen ideologischen
Wert aufrecht zu erhalten. 502

Offensichtlich liegen die umfangreichen Deponie-
rungen (Horte und Graber) abseits der urbanisierten
Gebiete mit Siegelnutzung, jedoch immer in der Nahe
der metallreichen Hochlandzonen. Alle diese Kulturen
haben ihre eigenen Metallwaren und Bestattungssitten
und zeigen dabei unterschiedliche ,level of cosmopolita-
nism and technological sophistication®. Jedoch waren
alle gleich vom Uberregionalen Metallhandel gepragt
und beeinflusst, der die Verbindung zu den urbanisier-
ten Raumen darstellt.503

Es lieRe sich die Situation im Vorderen Orient auch
im Sinne von A. Sherratt beschreiben, der das prahisto-
rische Europa als Teil eines Kern-Rand-Systems ansah,
in dem kleinere Gemeinschaften periodisch Ideen und
Technologien von urbanisierten Raumen aufnahmen,
ohne wirklich kulturell und wirtschaftlich von ihnen ab-
hangig zu werden. 504

Diese Uberlegungen kénnen entsprechend auf das
frGhbronzezeitliche Anatolien Ubertragen werden: Fur
Alacahdyuk und die pompdsen Bestattungen kann eine
opfernde Wirtschaftsweise angenommen werden. Da-
bei nahmen die Menschen bestimmte Ideen auf, entwi-
ckelten sie weiter und waren selbst Partner im System,
auch wenn sie nicht vdllig teilnahmen (z. B. am Fehlen
von Lapislazuli ersichtlich). Der Kulturraum in Nord-Zen-
tralanatolien interagierte zwar mit anderen Kulturen,
blieb aber selbst kulturell und wirtschaftlich unabhangig.

1500 Da die Metalle zirkulierten und nicht geopfert wurden, ist
auch weniger Metall archaologisch nachgewiesen. (Wen-
grow 2011, 137).

1501 Wengrow 2011, 140.

1502 Bachhuber 2011, 170.

1503 Wengrow 2011, 140.

1504 Wengrow 2011, 136 mit Verweis auf Sherratt 1993, bes. 3-6.

203



Schlussbetrachtungen

5.3 Anmerkungen zum Ende der
reichen Bestattungen in Anatolien

Es ist auffallig, dass die reichen Grabfunde in Zent-
ralanatolien eine kurzfristige Erscheinung sind, die es in
der folgenden Mittelbronzezeit nicht mehr gibt.155 Man
konnte daraus schlieen, dass es in der Frihbronzezeit
ein anderes Konzept des Konsums und andere sozial
bedingte Strategien der Eliten gab. Die Sitte der Ver-
nichtung grof3er Metallmengen lasst Aussagen Uber die
soziale Organisation und den Wert von Objekten und
Materialien in der FBZ zu. So konnten die Begrabnisritu-
ale eine flur aufstrebende kulturelle Gemeinschaften
wichtige Verbindung mit der Vergangenheit darstellen
(siehe oben). Die Eliten versuchten ihrerseits moglicher-
weise eine neue soziale und politische Ordnung aufzu-
bauen, die als Sozialgerust selbst noch instabil war,
aber im Rahmen der pompdsen Bestattungssitten ge-
festigt werden sollte. 5% Als sich dieses System schliel3-
lich etabliert hatte, war eine ostentative Darstellung viel-
leicht nicht mehr in dem Maf von Bedeutung.'%%7 In der
Mittelbronzezeit gab es offensichtlich andere Strategien
des Umgangs mit Ressourcen, als mit der wachsenden
politischen und wirtschaftlichen Rolle mancher Siedlun-
gen bzw. Gegenden vermehrt in reprasentative Palast-
architektur investiert wurde.1508

Ein anderer Grund flr das abrupte Ende der auf-
wendigen und reichen Bestattungen Nord-Zentralanato-
liens kdnnten auch die klimatischen Gegebenheiten im
Laufe der Friihbronzezeit gewesen sein. Wahrend im 4.
Jt. und in der 1. Halfte des 3. Jt. v. Chr. noch ein feuch-
tes und der Landwirtschaft zutragliches Klima herrschte,
wurde es nach klimageschichtlichen Daten ab der 2.
Halfte des 3. Jt. v. Chr. zunehmend trockener; eine Ari-
disierung ganzer Landstriche trat ein.'50° Diese klimati-
schen Bedingungen konnen im dritten Jahrtausend
auch in Griechenland, dem Nahen und Mittleren Osten
oder in Agypten beobachtet werden.!51° Arch&ologisch

1505 Bachhuber 2011, 167 mit Verweis auf Akyurt 1998.

1506 |n Bezug auf die wenigen als ,Flrstengraber” bezeichneten
Bestattungen der FBZ Mitteleuropas macht T. Kienlin auf
das ,Episodenhafte” dieser Erscheinungen aufmerksam. Die
Bedeutung liegt im identitatsstiftenden, grabrituellen Han-
deln der bestattenden Gemeinschaft, das auf ,die Instabilitat
dieses Gesellschaftssystems verweist, nicht auf dauerhaft
gefestigte, hierarchische Strukturen* (Kienlin 2008a, 506).
Vielleicht deutet sich in den aufwendigen Bestattungsriten
eine Verunsicherung innerhalb der Gruppe wahrend einer
,Jdmbruchphase“ an, der man gemeinschaftlich und kulturell
geschlossen gegenubertrat (siehe Kienlin 2008b, 198-200).

1507 Schwartz et al. 2003, 339-340 mit Verweis auf Stone 1991
und Morris 1992, 28. B

1508 Bachhuber 2011, 167. Vgl. Uberlegungen zu Troia im 3. Jt.
und 2. Jt. v. Chr. bei Easton et al. 2002, 103.

1509 Burroughs 2006, 237-256; Amiran 1991, 160-161. Die Flis-
se fuhrten weniger Wasser, ganze Seen trockneten aus, es
kam zu Dirren und Missernten; damit einhergehend auch
Hungerkatastrophen, wie sie z. B. fir Agypten in schriftli-
chen Quellen belegt sind und als ,First Dark Ages” bezeich-
net werden (siehe Bell 1971).

1510 pPalynologische Untersuchungen sowie Beobachtungen an
Sedimentablagerungen und der Geomorphologie haben
diese Annahmen zugelassen. Amiran 1991, 159-160 mit
weiterflhrender Literatur.
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fallt der Klimawandel zusammen mit dem Verlassen von
Siedlungen, einer niedrigeren Bevolkerungszahl und
auch direkt mit Krisen in den (stadtischen) Siedlungen
im ostmediterranen Raum.15"" Es trat ein Kollaps des ur-
banen Systems ein; das Akkadische Reich zerfiel am
Ende des 3. Jt. v. Chr., Stadte wie Ebla, Byblos, Troja Il
und Jericho wurden aufgegeben. Die Krise erreichte
Anatolien um die Mitte des 3. Jt. v. Chr.1512

Vielleicht haben die klimatischen Veranderungen
auch in Nord-Zentralanatolien zu Missernten und gan-
zen Ernteausfallen gefuhrt haben. Wenn die Grundver-
sorgung gefahrdet ist, werden auch bergbauliche Aktivi-
taten sowie die Produktion von Artefakten auf das
Notwendigste reduziert werden mussen, da diese Tatig-
keiten auch viel Zeit und Man-Power beanspruchen. Die
Subsistenz wird in solchen Fallen anderweitig organi-
siert worden sein.

Moglicherweise kam es auch zu internen politischen
Krisen (Machtanspriiche oder Machtverschiebung, Re-
bellion der eigenen Gemeinschaft, aus welchen Grin-
den auch immer), die jener Gesellschaftsstruktur, die
sich uns in den Koénigsgrabern von Alacahdyuk zeigt,
ein recht jahes Ende bereitete.

Die sich hoffentlich in den kommenden Jahren ver-
bessernde Datengrundlage (archaologische Funde und
Befunde, archaometrische Untersuchungen, Klimafor-
schungen etc.) lasst derzeit keine endglltigen Aussagen
Uber die kurzfristigen Erscheinungen der Prunkgraber
bzw. Uber das Abbrechen jener Sitten in Zentralanatolien
zu. Wie es Th. Zimmermann ausdruckt, ,...mogen vielfal-
tige, uns bislang noch verschlossene soziale und kultu-
relle Umwalzungen im Vorfeld der altassyrischen Kolo-
niegrindungen auf anatolischem Boden das abrupte
Ende unserer frihbronzezeitlichen Eliten herbeigefihrt
haben®.1513

1511 Obwohl das Klima sicher einen Effekt auf die Menschen
hatte und auch soziale Anderungen bedingte, adaptierten
sich die Menschen dieser Zeit geschickt an die neuen Kili-
mabedingungen. Beispielsweise kann hier der Kontakt Me-
sopotamiens zu den Handelspunkten nach Sudosten her-
ausgehoben werden: wegen vermutlich durch klimatische
Veranderungen hervorgerufene Krisen brach der Kupferhan-
del ab, was auch mit schriftlichen Uberlieferungen tber die
schwacher werdenden Beziehungen zu Melluha und Magan
einhergeht (siehe During Caspers 1972, 177, 191). Darauf-
hin verschob sich am Ende des 3. Jt. und am Beginn des 2.
Jt. v. Chr. der Handel von Suidosten nach Nordwesten, also
vom Golf und Indusgebiet in die Levante, Zypern und nach
Kreta (siehe Bobokhyan 2008, 3-5, 191-192 mit Literaturver-
weisen). Diese Verschiebung der Handelswege kdnnte auch
das Assyrische Reich zu Beginn des 2. Jt. v. Chr. genutzt
haben, um neue Rohstoffquellen zu erschlieBen. Somit war
die Installation der assyrischen Handelskolonien ebenfalls
eine Reaktion auf die veranderten Handelswege.

1512 Amiran 1991, 159-161. Diese Krise dufert sich in Anatolien
mit der Zerstérung von Siedlungen in West- und Siidanatoli-
en am Ende der Stufe FBZ Il, was mit kriegerischen Invasio-
nen erklart wird (Mellaart 1971, 406-410).

1513 Zimmermann 2009, 25.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zu den frihen
Prestigeobjekten in Anatolien und auch darlber hinaus,
also uberregional im Alten Orient. Die vorgestellten Arte-
fakte werden den sozial fihrenden Gesellschaftsschich-
ten (Eliten) zugeschrieben, die sich mit diesen Prestige-
objekten nach auflen prasentieren, ihren Status und ihr
Prestige innerhalb der eigenen und gegenliber anderen
Kulturgruppen darstellen und steigern konnten.

Es ist auffallig, dass sich die verschiedenen Prestigegu-
ter (Diademe, Keulen und zepterahnliche Objekte,
Prunkbeile, Dolche etc.) tUber die Kulturgrenzen hinweg
als Kanon zeigen (Konvergenzerscheinungen). Die
Ausfuhrung und Form der Artefakte kann jedoch regio-
nal sehr variabel sein, was sich mit kultureller Abgren-
zung gegenuber anderen Gemeinschaften erklaren lie-
Re. Am Beispiel Nord-Zentralanatoliens lasst sich
anhand besonderer Artefakte aus Grabern und Horten
eine Uniformitat feststellen, die den gesamten Kultur-
raum zu einer Einheit verschmelzt. Uber Prestigegiiter-
tausch, Geschenke, (Tausch-)Handel usw. wurden die-
se Objekte zusammen mit Rohmetallen (und vermutlich
weiteren Ressourcen) verbreitet. Die Kommunikation
und Interaktion der einzelnen Fundorte miteinander ma-
nifestiert sich in einem eigenen, regional abgrenzbaren
Kulturkreis.

Das spate Chalkolithikum (ausgehendes 4. Jt. v.
Chr.) stellt eine Phase des Experimentierens mit For-
men, Materialien und Techniken dar. Technische sowie
kulturelle Innovationen zeigen sich im erstmaligen Auf-
treten besonderer Artefakte (z. B. Schwerter), Herstel-
lungstechniken (z. B. Silbertauschierungen) sowie der
gezielten Verwendung spezieller Metalle bzw. Legierun-
gen. Vielen der vorgestellten Fundkomplexe haftet ein
militarischer Aspekt (viele Waffen) an, der im Laufe der
Fruhbronzezeit immer weiter in den Hintergrund ruckt.
Die Eliten wurden mit mehr Status- und Prestigegltern
sowie kultisch-rituellen Artefakten ausgestattet, welche
offensichtlich Zeichen einer Hierarchie sind. Die Depo-
nierung in auRergewdhnlichen, zum Teil monumentalen
Grabern konnte vielleicht eine Suche nach Legitimation
in mythischen Vorfahren (Krieger, Kriegerkdnige) signa-
lisieren.

Man kann von groRen lberregionalen Phanomenen
der Bronzezeit sprechen, die auf intensive Kontakte und
Austausch zurtckzufuhren sind. Die Menschen nahmen
Teil an den Veranderungen und tbernahmen Ideen (Hi-
erarchie, Statussymbole, Prestigeobjekte, Wagenbeiga-
ben), grenzen sich aber durch eine eigene materielle
und auch ideelle Kultur von ihren Nachbarn ab. Die
Uberregional im Vorderen Orient erkennbaren ahnlichen
Erscheinungen lassen sich regional durch unterschiedli-
che, den verschiedenen Kulturgruppen immanenten Bil-

dersprachen abgrenzen. Die charakteristischen Formen
kénnen als Ausdruck einer eigenen Mentalitat und ge-
meinsamen ldentitat gedeutet werden.

In einer interdisziplinaren Studie wurde im Rahmen
der vorliegenden Arbeit versucht, anhand von Metallob-
jekten aus zwei Fundorten Anatoliens, ikiztepe und
Alacahodyuk, gezielt den Zugriff auf Erzlagerstatten zu
beleuchten. Dazu wurden naturwissenschaftliche Un-
tersuchungen (Spurenelementanalytik und Bleiisoto-
pie) durchgefihrt, um Fragen hinsichtlich der verwen-
deten Metallarten, deren Zusammensetzung sowie zur
Herkunft der Metalle zu beantworten.

Im spatchalkolithischen ikiztepe wurde vorwiegend
arsenhaltiges Kupfer fir die Metallgegenstande verwen-
det. Einige der gezielt ausgewahlten und moglicherwei-
se als Kupferlieferanten in Frage kommenden Lager-
statten kdonnten auch dafir ausgebeutet worden sein.
Vor allem Kire und Derekutugun bieten sich als potenti-
elle Quellen des Metalls auf Basis der Bleiisotopie und
der Spurenelementanalytik an. Es durfen aber auch die
Lagerstatten von Derealan und Kozlu nicht aufler Acht
gelassen werden.

Eine intentionelle Mischung von Arsen aus dem
Vorkommen von Duragan und Kupfer aus den selektier-
ten Lagerstatten ist zwar mdglich, aber nicht zwingend
anzunehmen. Es ist gut mdglich, dass die arsenreiche-
ren Erze der oberflachennahen Bereiche von Lagerstat-
ten die Grundlage fur die Arsenkupferobjekte bildeten.

Der Austausch und die Kommunikation, die sich ar-
chéologisch zwischen ikiztepe (sowie dem gesamten
Kulturraum Nord-Zentralanatoliens) und Arslantepe an-
hand von Metallartefakten andeuten, scheinen sich
auch in den bleiisotopischen und chemischen Analysen
zu bestatigen. Vorsichtig formuliert kénnte ikiztepe ein
potentieller Kupferlieferant fir Arslantepe gewesen sein.
Vielleicht wurden Kupfererze aus Kdre, vielleicht auch
Kupfer aus Derekutugun und/oder Halb- bzw. Fertigob-
jekte zwischen den beiden Fundorten verhandelt. Zu-
mindest scheint es einen (sporadischen) Austausch von
Ideen, Techniken, Innovationen und Rohstoffen (Metal-
le) gegeben zu haben, der die Kontakte zwischen der
anatolischen Schwarzmeerkiiste und dem Sudosten
Anatoliens im spaten Chalkolithikum unterstreicht.

Fur die fruihbronzezeitlichen Konigsgraber von Ala-
cahdyuk konnten bleiisotopische Daten von kupferba-
sierten Artefakten (v. a. Bronzen, auch Reinkupfer, fast
kein Arsenkupfer) und Silberobjekten ausgewertet wer-
den. Bezuglich der Herkunft der kupferbasierten Arte-
fakte deutet sich eine Nutzung von mehreren Lagerstat-
ten an; die weite Verteilung der bleiisotopischen Daten
legt diese Vermutung nahe. Einige der Bronzen bilden
jedoch Gruppierungen. Diese kdnnten aus Kupfer glei-
cher Herkunft hergestellt worden sein.
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Die breite Streuung der Bleiisotopenverhaltnisse
von Funden wichtiger Siedlungen wie Alacahdylk oder
Ur ist nicht weiter Uberraschend. Die weitreichenden
Kontakte und Interaktionen, die sich aufgrund des ar-
chaologischen Materials andeuten, lassen auf den
gleichzeitigen Zugriff auf mehrere unterschiedliche Erz-
vorkommen schlieen. Da sich die Isotopenfelder der
ausgewahlten Lagerstatten oft stark tberlagern, und
zwar genau in dem Bereich, wo auch ein GroRteil der
Funde liegt, gestalten sich Provenienzstudien als sehr
schwierig. Bleiisotopisch scheinen fur die Kupfer- und
Bronzeobjekte aus Alacahdyuk die Lagerstatten von Ku-
re und auch Murgul weniger in Frage zu kommen. Als
potentielle Kupferlieferanten sind eher Derekutugun und
Kozlu, mit Einschrankungen auch Derealan, zu nennen.

Bei der Auswertung bleiisotopischer Daten von
Silberartefakten aus den Grabern von Alacahdyuk zeigt
sich, dass das Silber aus den selektierten nordana-
tolischen Vorkommen (Gumdishacikdy und Eski
GUmushane) stammen koénnte. Allerdings kann auch
der Taurus nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, da noch nicht alle Lagerstatten dieses Gebiets
ausreichend erfasst sind.

Es sei hier wiederum betont, dass der Fokus der
bleiisotopischen Untersuchungen auf wenige, ausge-
wahlte Lagerstatten gelegt wurde. Fir tiefergehende
Provenienzstudien bedarf es einer besseren Bepro-
bung von Vorkommen, der Berucksichtigung weiterer
Lagerstatten sowie des Miteinbeziehens chemischer
Analysen.

Ozet

Bu galisma, Anadolu ve Yakin Dogu’da bulunan tarih 6n-
cesi perstij nesneleri (Prestigeobjekte) hakkinda yapilan
arastirmalara katki saglamak amaciyla hazirlanmistir.
Calismada ele alinan, egemen ve elit sosyal tabakaya
atfedilen alet ve esyalar yoluyla insanlarin bu tur perstij
nesneleri ile gerek kendi toplumlarina gerek dig toplum-
lara karsi mevki ve statulerini yukseltmeyi sagladiklari
asikardir.

Burada dikkate alinmasi gereken nokta hangerler,
gorkemli baltalar, taglar, asalar tirlinden prestij nesnele-
rinin kiltirlerarasi standartlasmis olmalaridir (benzerlik
belirtileri / Konvergenzerscheinungen). Alet ve esyalarin
yapilari ve gorinusleri yoresel farkhlik gosterebilir. Bu
farkhhidin nedenleri toplumsal ayricaliklar ile agiklanabi-
lir. Ornegin, ic Anadolu’nun kuzey kesimindeki mezar ve
hort buluntularindan taninan 6zel alet ve esyalarda, bu
bdlgenin butinligind belirten bir esitlik tespit etmek
mumkuindur. Bu tur prestij nesneleri metal cevherleriyle
ve muhtemelen diger mallarla birlikte, takas ya da hedi-
ye olarak veya ticari yollarla yayiimiglardir. Buluntu yer-
leri arasindaki baglanti ve etkilesimler kendine 6z ve
yoresel sinirlari igerisinde belirginlesmektedir.

Gec Kalkolitik Dénem (i.0. 4. binyihn sonlari) bi-
¢im, malzeme ve teknik alanda énemli bir deney sahasi
olarak tanimlanabilir. Teknik ve kulturel yeniliklerin ken-
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dilerini belli etmesi ilk kez 6zel alet ve esyalarin (6r. ki-
liglar), dretim yontemlerinin (6r. gimus islemeciligi) ve-
ya spesifik metal alasimlarinin ortaya c¢ikmasiyla
mumkin olmustur. Calismada tanitilan buluntu toplu-
luklarinin ¢cogu ¢ok sayida silah icermesi nedeniyle sa-
vunmayla ya da askeri bir boyutla ilintilidir; bu askeri
boyut Erken Tung¢ Cagr’nin ilerleyen evrelerinde giderek
Onemini yitirir. Bu donemde elitlerin daha fazla hiyerarsi
belirten prestij nesneleri ile veya dini kllt ve ritliel sim-
geleriyle donatildiklari géze garpmaktadir. Bu nesnele-
rin olagandisi ve gorkemli mezarlarda bulunmasi, me-
zar sahiplerinin mitolojik atalarina olan bagliliklarinin
bir gostergesi olabilir.

Tung Cagi'nda yogun iliskiler sonucu olusan bdolge-
ler Gistii bliyiik bir olgudan sézedebiliriz. insanlar o dé-
nemde degisikliklere neden olan fikir ve buluslari (hiye-
rarsi, statl sembolleri, prestij nesneleri vb.) benimsemis
olsalar bile, kendilerini maddi ve manevi ya da kulturel
degerleri igerisinde komsularindan ayri tutmay! basar-
mislardir. Yakin Dogu’da gdzlenen bdlgeler ustlu ben-
zerlikler, ayni zamanda degisik kultir sinirlari iginde
kendine 6z sanatsal ve sembolik bir dil ile karsimiza ¢ik-
maktadir. Formlardaki bolgesel karakteristik degisimleri,
kiltur gruplarinin kendilerine has mantalite ve kimlikleri-
ni ifade etme ¢abasi olarak yorumlayabiliriz.

Disiplinler arasi bilimsel arastirmalari igeren bu c¢a-
lisma kapsaminda, Anadolu’nun iki 6nemli buluntu yeri
olan kiztepe ve Alacahdyiik'ten yola gikarak cevher ya-
taklarina bilingli sekilde nasil ulagildigr konusu aydinla-
tilmaya calisiimigtir. Bu amagla iz element analizleri ve
kursun izotop analizlerini kapsayan dogabilimsel aragtir-
malar yurutulmus, boylelikle kullanilan metal tirleri, bu
metallerin icerikleri ve kokenleri konusundaki sorular
yanitlanmaya galisiimigtir.

ikiztepe'de ele gecen Geg Kalkolitik Dénem’e ait
metal buluntularda, baslica arsenikli bakirin kullanildigi
saptanmistir. Bilingli olarak secilen ve muhtemelen baki-
rin saglanmis olabilecedi maden yataklarindan birkagi
bu sebepten dolayi isletilmis olabilirler. Bu metaller tize-
rinde yapilan iz element ve kursun izotop analizleri, K-
re ve Derekutugun’un potansiyel maden yataklari oldu-
gunu gostermektedir. Bunun yani sira Derealan ve
Kozlu da g6z ardi edilmemelidir.

Duragan yataklarindan elde edilen arsenik ile segil-
mig maden yataklarindan ¢ikarilan bakirlarla bilingli bir
karisim s6z konusudur, ancak bu durumun boéyle olmasi
da zorunlu degildir. Dogal olarak maden yataklarinin yu-
zeye yakin bolimlerinde yer alan, arsenik yoniinden
zengin cevherlerin arsenikli bakirdan yapilmis nesnele-
rin asil hammaddesini olugturmasi da mimkindur.

ikiztepe (ve i¢ Anadolu’nun kuzey béliminin ta-
mami) ile Arslantepe arasindaki ticaret (takas) ve ileti-
sim, arkeolojik verilere yansiyan metal aletlerin kursun
izotop analizleri sonuglariyla da onaylanir gibi g6zuk-
mektedir. ihtiyath olarak ikiztepe’nin Arslantepe igin ba-
kir sagladigini séylemek mumkindur. Bu iki buluntu
yeri arasinda gerek Kire’den bakir cevherleri gerek De-
rekutugun’dan bakir ve/veya yarim ya da tam igslenmis
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nesnelerin pazarlanmig olmasi da ihtimaller arasinda-
dir. Geg Kalkolitik Donem’de Karadeniz Bolgesi ile Gu-
neydodu Anadolu arasinda seyrek de olsa fikir, teknik,
yenilikler ve ham madde (metal) alisverisi olduguna da-
ir belirtiler mevcuttur.

Alacahodyuk’teki Erken Tung Cagi kral mezarlari igin
bakir (6zellikle tung, saf bakir, cok az arsenikli bakir) ve
glmus nesneler, kursun izotop analiziyle degerlendiril-
mistir.

Bakir nesnelerin kaynaklarina iligkin yapilan aras-
tirmalarda, cevherlerin farkli maden yataklarindan elde
edildigi gdzlenmistir; kursun izotop verilerinin genis da-
gilimi bunun bir gostergesidir. Ancak tun¢ nesnelerin
birkagi gruplasmaktadirlar. Bunlar ayni kaynaktan elde
edilen bakir cevherleriyle Uretilmis olabilirler.

Alacahodyuk veya Ur gibi énemli yerlesmelerin bu-
luntularinda belirlenen kurgun izotop oranlarinin genis
dagihmi sasirtmamaktadir. Arkeolojik buluntularda ken-
dini gOsteren genis capli iletisim ve etkilesim, madenle-
rin degisik yataklardan ciktiklarinin gostergesidir.

Metal malzemelerin blytk kisminin elde edildigi
seckin maden yataklarindaki izotop oranlari arasinda
cakisma gozlemlenmistir. Bu cakisma sonucu kdken
(Provenienz) analizinin oldukg¢a zor oldugu saptanmis-
tir. Alacahdyuk’e ait bakir ve tun¢ malzemelerindeki
kursun izotop verileri, metallerin Kire ve Murgul ma-
den yataklarindan elde edilme olasiligini olduk¢a du-
suk kilarken, metallerin Derekutugun ve Kozlu veya
Derealan’la baglantilarinin daha yiiksek oldugunu be-
lirtmektedir.

Alacahoyik mezarlarinda bulunan gimis malze-
melerin kursun izotop verileri, gumuslerin Kuzey Ana-
dolu’daki (Gumusghacikdy ve Eski Gumushane) segkin
maden yataklarindan g¢iktiklarini gdstermektedir. To-
ros’larda bulunan maden yataklarinin tamami analiz
edilmediginden, bu buluntular agisindan kdken olarak
Toros’larin g6z ardi edilmemesi gerekir.

Calismada genis capli bir analiz mimkin olmadi-
gindan, kursun izotop analizleri kapsaminda sadece
seckin maden yataklarina énem verilmistir. Esash ko-
ken (Provenienz) arastirmalari i¢in buluntulardan daha
¢ok ornek alinmasi, diger maden yataklarinin da g6z
onunde tutulmasi ve kimyasal analizlerin de bu arastir-
malara dahil edilmesi gerekmektedir.

Summary

The thesis represents a contribution to early prestigious
objects in Anatolia and in the entire Ancient Near East.
The artefacts are part of social high status individuals
(Elites), with which they wanted and could present
themselves, show their high status and even rise their
prestige within the own cultural group and compared to
other communities.

Most interestingly, the various prestigious objects
(diadems, maces, sceptre-like objects, ceremonial axes,
magnificent daggers etc.) show a canon-like distribution
all over the Ancient Near East, uniformly over cultural

boundaries. However, the form of the objects and techni-
cal skills performed to produce them can vary from one
cultural group or area to the other, which could be ex-
plained by an intentional cultural demarcation.

As an example, North-Central-Anatolia acts as a
cultural unit, concerning the uniformity in metal objects
found in graves and hoards. Within ceremonial and
prestigious good exchange respectively, trade/barter or
as gifts these artefacts were widely distributed together
with raw metals (and presumably other resources). On
the base of the objects the regional demarcated and uni-
form character of this cultural area shows intense com-
munication and interaction.

In late Chalcolithic (late 4" Millennium BC) we can
see a time of experiments in forms, materials and tech-
nological skills. Technical and cultural innovations can
be detected in the appearance of special artefacts (e.g.
swords), techniques (e.g. silver inlays) and specific use
of metals and alloys for the first time in history. A warrior
connotation is one of the characteristics of these early
finds. However, in the course of the Early Bronze Age
prestigious objects with a more social and status back-
ground but also ritual artefacts become more and more
frequent as part of the burial inventory. By using these
obvious signs of social hierarchy and the ostentatious
display elites might have sought legitimation in mythical
ancestors (warriors, warrior kings).

One can call them the “great phenomena” of the
Early Bronze Age, which are the result of intense con-
tacts and exchange. People were part of changes, they
overtook the ideas (hierarchy, status symbols, prestig-
ious objects, use of wagons/chariots) but the demarca-
tion seems to be quite clear by having an own material
and non-material culture. These similarities can be
traced in the entire Ancient Near East, but the different
cultural groups had and used their own metaphorical
languages that were characteristics of an own mentality
and common identity.

In the course of an interdisciplinary study within this
thesis | could work on analytical data of metal objects of
two different archaeological sites in North-Central-Ana-
tolia, ikiztepe and Alacahéyiik. Chemical as well as lead
isotope analyses should help answering questions con-
cerning what kind of metals were used, what was the
composition of metal objects and where did the metals
come from (provenance studies).

During late chalcolithic time most of the metal ob-
jects of Ikiztepe consist of arsenical copper. Some of the
selected copper ore deposits could have been exploited
for them. Particularly Kire and Derekutugun are poten-
tial copper sources based on lead isotope and chemical
analyses. But also other deposits like Derealan and Ko-
zlu should not be underestimated.

An intentional mixing of arsenical ores from Du-
ragan and copper from selected deposits is possible,
but it is more likely that arsenic rich parts of the ore body
at the outcrops of deposits could have been the base of
arsenical copper artefacts as well.
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Most interestingly, communication and interaction
which is mirrored archaeologically in similar (or same)
metal artefacts from Ikiztepe and Arslantepe, seems to
be proven by chemical and lead isotope data. Maybe
ikiztepe was a potential deliverer of copper for Arslan-
tepe (perhaps copper ore from Kiire, copper from Dere-
kutugun and/or semi-finished and finished objects re-
spectively). At least one can state a (sporadic) exchange
of ideas, techniques, innovations and raw materials
(metals) which underlines contacts between the Anato-
lian Black Sea coast and South-East-Anatolia during
chalcolithic times.

Moreover | could evaluate lead isotope data of cop-
per based metal objects (mostly tin bronzes, a few pure
copper objects, hardly arsenical copper) and silver arte-
facts from the Royal Tombs of Alacahdyuk.

Concerning provenance of the copper based arte-
facts it seems that multiple ore sources were used which
is suggested by the broad distribution of lead isotope
data. Some tin bronzes that form cluster in the diagrams
could come from the same ore deposits.

It's not very surprising that finds from important
sites like Alacahdyulk and Ur show a wide spreading re-
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garding lead isotope analyses. The far reaching con-
tacts and exchange which can be seen in the archaeo-
logical record suggest that multiple ore sources were
used simultaneously.

Provenance studies of metal artefacts are very diffi-
cult to perform because isotopic fields of ore deposits
overlap exactly in the area where you can find the major-
ity of objects. It seems that Kure and Murgul aren’t po-
tential candidates as copper suppliers whereas Dereku-
tugun and Kozlu, maybe also Derealan, are more likely
ore sources for copper based objects of Alacahdyuk.

Regarding silver objects lead isotope data suggest
that lead-zinc-silver-deposits in North-(Eastern)-Anato-
lia (Gumushacikdy und Eski Gumulshane) could have
been plausible candidates for the silver of Alacahdyuk
but the finds are consistent with the rich ore deposits in
the Taurus Mountains as well.

It should be stressed that the focus of the natural
science analyses was on a few selected ore deposits. In
order to make profound provenance studies one should
make more analyses of deposits and also widen the
range of possible ore sources and last but not least we
have to take chemical analyses into discussion.
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8 Anhang

ANHANG |

Bleiisotopenanalysen von Erzen, erzfiihrenden Gesteinen und Schlacken aus Kupfer-Vorkommen

Analysennr. Lagerstatte Beschreibung 208pp/206pp 207pp/206ppy | 204pp/206pp
1 | TR 09-04/1a Kozlu Kupfererz 2,0737 0,8361 0,0535
2 | TR 09-04/1b Kozlu Eisenerz 2,0473 0,8066 0,0515
3 | TR 09-04/4a Kozlu Schlacke 2,0789 0,8403 0,0537
4 | TR 09-04/4b Kozlu Schlacke 2,0759 0,8376 0,0536
5 | TR 09-03/12 Derealan Nebengestein 2,0608 0,8324 0,0533
6 | TR 09-03/8a Derealan Kupfererz 2,0755 0,8376 0,0536
7 | TR09-03/7 Derealan Schlacke 2,0749 0,8379 0,0536
8 |TR09-03/8 Derealan Schlacke 2,0735 0,8368 0,0535
9 | TR 09-03/8b Derealan Schlacke 2,0743 0,8381 0,0536
10 | TR 03-12/1 Murgul Kupfererz 2,0826 0,8425 0,0539
11 | TR 03-12/2 Murgul Kupfererz 2,0822 0,8422 0,0539
12 | TR 03-12/3 Murgul Kupfererz 2,0823 0,8423 0,0539
13 | TR 03-12/4 Murgul Pyriterz 2,0619 0,8306 0,0530
14 | TR 03-12/5 Murgul Kupfererz 2,0820 0,8422 0,0539
15 | TR 08-02/14 Kire Kupfererz 2,0910 0,8505 0,0545
16 | TR 08-02/18 Kire Cu Schlacke 2,0831 0,8439 0,0540
17 | TR 08-02/17 Kire Cu Schlacke 2,0842 0,8452 0,0541
Bleiisotopenanalysen einer Arsenerz- und einer Nebengesteinsprobe aus Duragan
Analysennr. Lagerstatte Beschreibung 208pp/206pp 207pp206pp | 204pp/206pp
18 | TR 09-02/1b Duragan Arsenerz 2,0611 0,8339 0,0531
19 | TR 09-02/1d Duragan Nebengestein 2,0570 0,8300 0,0531

Bleiisotopenanalysen

von Erzen, erzfiihrenden Gesteinen und Schlacken aus Pb-Ag-Zn-Vorkommen

Analysennr. Lagerstatte Beschreibung 208pp/206ph 207pp[206pp | 204pp/206pp
20 | TR 08-05/1 Gumis Eisenerz 2,0719 0,8355 0,0535
21 | TR 08-05/4 Gumdus Eisenerz 2,0721 0,8355 0,0535
22 | TR 03-03/1 Eski GumUshane Kupfererz 2,0759 0,8391 0,0537
23 | TR 03-03/2 Eski Gimughane Kupfererz 2,0761 0,8392 0,0537
24 | TR 03-03/3 Eski Gimughane Nebengestein 2,0759 0,8389 0,0536
27 | TR 03-03/7 Eski Gimighane Schlacke 2,0760 0,8388 0,0536
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Anhang

ANHANG I

Bleiisotopenanalysen von Kupfer- und Arsenkupfer-(Nickel)-Artefakten aus ikiztepe

pa Grabungs- | o chreibung 208ppy/206pYy | 207Pp206Pp, | 204pp/206Ph | Grab | Metallart
robennr. Nr.

1 |TR-210M1 i84-446 Lanzenspitze/Dolch 2,0940 0,8508 0,0545 Sk. 485 | CuAs
2 | TR-210/2 i84-310 Lanzenspitze/Dolch 2,0779 0,8387 0,0536 Sk. 440 CuAs
3 | TR-210/3 i84-510 Lanzenspitze/Dolch 2,0868 0,8438 0,0538 Sk. 520 CuAs
4 | TR-210/4 i84-350 Lanzenspitze/Dolch 2,0997 0,8501 0,0543 Sk. 448 CuAs
5 | TR-210/5 i84-485 Lanzenspitze/Beil 2,0725 0,8363 0,0535 Sk. 508 | CuAs
6 | TR-210/6 i85-159 Lanzenspitze/Beil 2,0812 0,8406 0,0536 Sk.573 | CuAs
7 | TR-210/7 i84-511 Lanzenspitze/Beil 2,0826 0,8412 0,0537 Sk. 520 CuAs
8 | TR-210/9 i85-187 Lanzenspitze/Beil 2,0959 0,8564 0,0549 Sk.579 | CuAs
9 | TR-210/10 i84-487 Lanzenspitze/Beil 2,0815 0,8442 0,0541 Sk. 507 | CuAs
10 | TR-210/11 i84-432 Lanzenspitze/Beil 2,0714 0,8415 0,0540 Sk. 471 CuAs
11 | TR-210/12 i85-158 Lanzenspitze/Dolch 2,0904 0,8468 0,0544 Sk. 573 CuAs
12 | TR-210/13 i85-095 Lanzenspitze/Dolch 2,0795 0,8451 0,0541 Sk. 566 | CuAs
13 | TR-210/14 i84-342 Lanzenspitze/ Beil 2,0929 0,8518 0,0546 Sk.448 CuAs
14 | TR-210/15 i99-113 Rohmetall 2,0810 0,8407 0,0537 - CuAsNi
15 | TR-210/16 i85-13 Spirale von Nadel 2,0548 0,8324 0,0533 Sk.532 | CuAs
16 | TR-210/17 i85-186 Spirale 2,0826 0,8416 0,0538 Sk. 578 CuAs
17 | TR-210/19 i85-92 Ahle 2,0898 0,8501 0,0545 Sk. 566 CuAs
18 | TR-210/20 i98-716 Ring 2,0949 0,8502 0,0547 - Cu
19 | TR-210/21 i84-202 Spirale 2,0710 0,8360 0,0535 Sk. 406 CuAs
20 | TR-210/22 i85-90 Ahle 2,0931 0,8525 0,0547 Sk. 567 CuAs
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Anhang

ANHANG III:

Chemische Zusammensetzung von Schlacken verschiedener Schmelzplatze. Die Proben wurden mittels

SC-ICP-MS untersucht.

DBM-Probennr. | TR-09-4/4a | TR-09-4/4b | TR-09/03-7 | TR-09/03-8 | TR-09/03-8b | TR-08-2/17 | TR-08-2/18 TR03-3/7
Fundort Schlacke | Kozlu Kozlu | Derealan | Derealan | Derealan Kiire Kiire |Eski Giimiighane
Gew.%

Sio, 49,5 49,1 17,6 40,5 49,5 26,2 28,8 33,9
TiO, 1,36 1,41 0,12 0,09 0,07 0,33 0,36 0,27
ALO, 16,1 19,2 3,38 1,91 1,97 6,59 6,84 4,88
Fe,O, 32,7 28,3 68,5 441 26,7 68,1 66,5 23,8
P,Og 0,38 0,26 0,07 0,14 0,22 0,15 0,25 0,16
Cao 0,88 0,87 12,0 16,3 15,4 0,96 1,21 5,01
MgO 5,96 4,67 1,33 0,49 6,36 0,85 0,94 1,82
MnO 0,24 0,18 0,23 0,29 0,36 0,10 0,12 0,03
Na20 0,37 2,08 0,36 0,08 0,08 0,18 0,28 0,20
K20 1,33 1,34 0,91 0,83 0,92 1,16 1,22 0,83
ZnO 0,02 0,03 0,02 0,03 0,05 0,22 0,24 1,54
BaO 0,10 <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 <0.003 1,31
S 0,25 0,17 1,64 0,11 0,04 1,34 1,33 0,21
Cu 0,79 0,67 0,36 1,28 0,99 0,58 0,48 0,17
Pb 0,001 0,001 0,002 0,005 0,003 0,003 0,003 5,89
pPpm

Ag <0.5 <0.5 4 3 4 1 0,5 11
Sb 0,5 0,6 3 19 7 1 2 690
Te <01 <01 0,3 0,2 0,2 1 0,4 1
Bi 1 0,6 0,5 13 18 0,4 0,3 7
Sn <5 <5 11 36 31 6 7 6
Mo 7 6 7 80 34 41 41 12
Cd 1 1 2 3 3 1 1 1
Co 18 19 83 32 23 2620 3080 7
Ni 74 69 18 6 2 1 5 41
As 4 5 72 74 34 6 14 680
Se <4 <4 9 <4 <4 7 8 <4
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Tafel 1

Schmuck

1 Alacahoylk, diverse Schmuckgegenstande (Anhanger, Perlen, Besatz), Gold, ohne
MaRstab (Miller-Karpe 1974, Taf. 309, 14-16, 18-26, 29-32, 40-41, 43-44; Taf. 313,
1-15)

Alacahdyiik, Grab A, zwei Armreifen, Gold, siehe MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahéyiik, Grab A1, Armreifen, Gold, sieche MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

Alacahoylk, Grab C, Kette aus rohrenformigen und tropfenférmigen Kettengliedern,
ohne Malistab (Mlller-Karpe 1974, Taf. 312, 6)

5 Alacahodyuk, Grab A, Kette aus Gold- und Schmucksteinperlen (Karneol, Chalcedon),
siehe Mafstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

6 Alacahoyuk, Grab B, Kette aus Gold- und Bergkristallperlen sowie scheibenférmigen
Goldanhangern, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
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Taf. 1: 1-6 Schmuck aus verschiedenen Grabern von Alacahdylik
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Tafel 2

Schmuck

Alacahdyiik, Grab A, Lockenring, Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahdyuk, Grab B, Lockenring, Gold, ohne Malstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahdyiik, Grab R, Lockenring, Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

Alacahdyuk, Grab A und A1, Nadeln mit 8-férmigen Goldblechscheiben, Gold,
ohne MalRstab (Miller-Karpe 1974, Taf. 314, 11-14)

5 Alacahoyulk, Grab A, versch. Nadeln, Gold, Kupfer/Bronze, ohne Mal3stab
(Maller-Karpe 1974, Taf. 314, 19-29)

6 Alacahoylk, Grab H, Hammerkopfnadeln, Silber, M ca. 1:2
(Mdller-Karpe 1974, Taf. 311, 27-28)

7 Alacahoyulk, Grab B, Fligelkopfnadel, Gold, M ca. 2:5
(Mdller-Karpe 1974, Taf. 310, 12)

8 Alacahoylk, Grab H, Set von 11 Kugelkopfnadeln, Gold, ohne MaRstab
(Photo: U. Yalgin, DBM)

9 Alacahdyik, Grab K, ,,V\_/_arzennadel“, Silber-Gold mit Karneolperlen,
ohne Malstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

10 Alacahoyik, Grab K, Warzennadel“, Gold mit Bergkristall, ohne MaRstab
(Photo: U. Yalgin, DBM)

A WO N -
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Tafel 2

Taf. 2: 1-10 Schmuck aus verschiedenen Grébern von Alacahdyiik
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Tafel 3

Diademe

1 Arslantepe, Hauptbestattung T1, Silber-Kupfer, sieche MalRstab
(Frangipane 1998, 307, Fig. 9, 1)

Alacahdyiik, Grab A, Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahdyiik, Grab A1, Gold, siehe MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahoyuk, Grab H, Gold, ohne MaRstab (Miller-Karpe 1974, Taf. 311, 21)
Alacahdyiik, Grab L, Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Alacahéyiik, Grab T, Gold, siehe MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

,van“, Hortfund, Gold (7a) und Silber (7b), M 1:4
(nach Schauer 1980, 124, Abb. 1, 16-17)

8 Demircihiyik-Sariket, Grab 100, Silber, M 1:2 (Seeher 2000, 139, Abb. 23, G. 100 d)
9 Demircihliyuk-Sariket, Grab 350, Gold, M 1:2 (Seeher 2000, 157, Abb. 51, G. 350 e)
10 Troia, Schatz A, Gold, M 1:6, (Muller-Karpe 1974, Taf. 333, 1-2)

N o b W N
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Taf. 3: 1-10 Diademe - spétes 4. und 3. Jt. v. Chr.
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Tafel 4

Diademe

238

Horoztepe, Grabfund, Gold, erhaltene L ca. 7 cm (Ozgiig u. Akok 1958, Plate X1V, 3)

K_g’jltepe—Kani§, Grabfund auf Stadthugel, Silber, erhaltene L 37,7 cm
(Ozgl¢ 19864, 119, Fig. 23)

Dokathismata (Amorgos), Grab 14 A, Silber, M 1:3 (Miller-Karpe 1974, Taf. 358, 1)
Mochlos, Felskammergrab Il, Gold, M 1:5 (Muller-Karpe 1974, Taf. 368, 2, 4, 8, 10-11)

Mari, Grab 300, Gold (Diadem), andere Funde (Gold, Silber, Lapislazuli),
siehe Maf3stab (Parrot 1938, PI. Il, 3)

Umm el-Marra, Grab 1 — Skelett C, Silber, sieche Mal3stab
(Schwartz et al. 2003, 337, Fig. 20)

Tepe Hissar, Hort ,Burned Building®, Gold, L 17,6 cm; B 2,65 cm, D 0,019 cm
(Stollner et al. 2004, 627, 156 a)

Gonur Depe, Grab 549, Silber, sieche Mal3stab (Sarianidi 2007, 94, Fig. 121)
Gonur Depe, Grab 1770, Bronze, ohne Malstab (Sarianidi 2007, 94, Fig. 122)

Gizeh, Mastaba G 5070, goldbelegtes Kupferband, ohne Maf3stab
(Mduller-Karpe 1974, Taf. 41, B 36)
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Taf. 4: 1-10 Diademe - spétes 4. und 3. Jt. v. Chr.
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Tafel 5

Prunkkeulen, Prunkbeile/-axte, zepterartige Objekte

1

10
1

12

240

Hassek Hoyluk, Kistengrab G 12, Bronze, siehe Malstab (Behm-Blancke 1984, 51,
Abb. 8, 3 mit freundl. Genehmigung ©Wasmuth Verlag, Tubingen)

Yeni Hayat KoyU, Doppelgrab (?), Kupfer/Bronze, M ca. 2:5
(Muller-Karpe 1994, Taf. 92, 20)

Demircihiyuk, Grab 243, Kupfer/Bronze, M ca. 2:5
(Seeher 2000, 149, Abb. 33, G. 243 b)

Alacahdyiik, Grab B, Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

Alacahéyﬂk, Grab K, geschliffener Stein und Gold, siehe MalRstab
(Photo: U. Yalgin, DBM)

Alacahdyiik, Grab K, Gold, siehe MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)
Cukurkdy, Hortfund, Bronze, Héhe 5,4 cm / Breite 5,1 cm (Kodan 1987, Res. 20)

Alacahoyuk, Grab E, Kupfer/Bronze mit Gold, ohne Malstab
(Photo: U. Yalgin, DBM)

ikiztepe, Grab Sk. 106, Arsenkupfer, ohne MaRstab (Bilgi 2001, 96, Fig. 67)
Horoztepe, Grabfund, Kupfer/Bronze, ohne MaRstab (Miiller-Karpe 1974, Taf. 316, 5)

Horoztepe (7), Privatsammlung (vermutlich Graber aus der Region Tokat-Amasya),
Kupfer/Bronze, ohne Mafstab (Ozglg u. Akok 1958, Plate XVIII, 3-7)

Eskiyapar, Schatzfund A, Elektrum, siehe Mafl3stab
(Ozgii¢ u. Temizer 1993, 620, Fig. 51)
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Taf. 5: 1-12 Keulen - Prunkkeulen, Prunkbeile/-éxte, zepterartige Objekte
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Tafel 6

Keulen, Prunkbeile/-axte, zepterartige Objekte

1
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~

Troia, Schatz L, Nephrit, Jadeit, Lapislazuli und Gold, M 1:6
(Maller-Karpe 1974, Taf. 335, 13-16)

Mahmatlar, Hortfund, Kupfer/Bronze, ohne Malstab
(Muller-Karpe 1974, Taf. 317, 1-3)

Gukurkdy, Hortfund, Bronze, ca. 13 x 11 cm (nach Kodan 1987, Res. 17)
Tepe Hissar, Grabungsbereich DG 70, Kupfer, M 1:4 (Muller-Karpe 1974, Taf. 697, 29)
Tepe Hissar, Grab CG 25 X-28, Kupfer, M 1:4 (Miller-Karpe 1974, Taf. 697, 30)

Tall Ahmar, Steinkammergrab (,Hypogaum®), Bronze, M 1:3
(Hauptmann u. Pernicka 2004, Taf. 154, 2528)

Tepe Hissar, Grab CH 64 X-1, Kupfer, M 1:2 (nach Muller-Karpe 1974, Taf. 700, 29)
Gonur Depe, Grab 555, Kupfer/Bronze, ohne MafRstab (Sarianidi 2007, 81, Fig. 71)
Gonur Depe, Grab 1500, Bronze, ohne Malstab (Sarianidi 2007, 77, Fig. 64)
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Tafel 6

Taf. 6: 1-9 Prunkbeile/ -axte und Keulen, zepterartige Objekte
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Tafel 7

Prunkdolche, Voligriffdolche, Schwerter

A WO N -~
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ikiztepe, zerstdrtes Grab, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1984, Fig. 13, 45)
ikiztepe, Grab Sk. 569, Arsenkupfer, M 1:4 (Bilgi 1990, Fig. 14, 183)
ikiztepe, Grab Sk. 581, Arsenkupfer, M 1:6 (Bilgi 1990, Fig. 14, 184)

Arslantepe, Hauptbestattung T1, Arsenkupfer, sieche Malistab
(Frangipane 1998, 306, Fig. 8, 3)

Arslantepe, Hauptbestattung T1, Silber-Kupfer, siehe Malstab
(Frangipane 1998, 307, Fig. 9, 8)

Alacahoyiik, Grab K, Eisen mit Gold, ohne MaRstab (Photo: U. Yalgin, DBM)

Ur, Grab PG/755 (Meskalamdug), Gold, Silber, Bronze, M 1:5
(Muller-Karpe 1974, Taf. 179, 9)

Ur, Grab PG/580, Gold und Lapislazuli, M 1:7 (Miller-Karpe 1974, Taf. 179, 10)

sLuristan®, Fundort unbekannt, Arsenkupfer (?), L 27 cm
(Stollner et al. 2004, 682, Nr. 307)

Tulintepe, Hortfund, Kupfer, Arsenkupfer, Arsen-Nickel-Kupfer, siehe Maflistab
(Yalgin u. Yalgin 2008, Abb. 3, 1)

Arslantepe, Hauptbestattung T1, Arsenkupfer, sieche Malistab
(Frangipane 1998, 305, Fig. 7, 1)

Alacahodyuk, Grab K, Bronze, M 1:8 (Muller-Karpe 1974, Taf. 312, 15)
Alacahoyulk, Grab S, Bronze, M 1:8 (Muller-Karpe 1974, Taf. 313, D 1)
Alacahoylk, Grab A1, Bronze, M 1:12 (Muller-Karpe 1974, Taf. 314, A 30)



Tafel 7

T T T T e
. : « Foam . j

s

Taf. 7: 1-14 Prunkdolche, Vollgriffdolche, Schwerter

245



Tafel 8

GefaRe aus Metall

N

o o b~ W

246

ikiztepe, Grab Sk. 572, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 16, 270)

Arslantepe, Hauptbestattung T1, Kupfer-Arsen-Antimon-Eisen-Legierung,
siehe Malistab (Frangipane 1998, 306, Fig. 8, 4)

Alacahoyulk, Grab B, Gold, M 1:3 (Mller-Karpe 1974, Taf. 310, 7, 13)
Alacahoyuk, Grab D, Bronze, M 1:5 (Miiller-Karpe 1974, Taf. 309, 1)
Alacahoyuk, Grab S, Bronze, M 1:5 (Muller-Karpe 1974, Taf. 313, D 3)

Alacahdyuk, Grab H, Silber, Gold, Gold mit Karneol, 6a-6b ohne Mafstab; 6¢c M 1:4;
6d, 6f M 1:3; 6e M 1:12 (Muller-Karpe 1974, Taf. 311, 1-2, 12-15)

Alacahoyuk, Grab K, Gold, Silber, 7c ohne Maf3stab; 7a, 7e M 1:4; 7b, 7d M 1:5
(Maller-Karpe 1974, Taf. 312, 21-25)

Mahmatlar, Hortfund, Gold, ohne Maf3stab (Mller-Karpe 1974, Taf. 317, A 4-5)

Kayapinar, Siedlungsfunde (?), Kupfer/Bronze, ohne Mal3stab
(Muller-Karpe 1974, Taf. 317, B 1-3)
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GefaRe aus Metall

1 Horoztepe, Grabfunde, Kupfer/Bronze, 1a M 1:12; 1b M 1:5; 1c, 1d siehe Mal3stab
bei Schnittzeichnungen (Muller-Karpe 1974, Taf. 316, 1, 10, 12, 17)

2 Polath, ohne Kontext - Grabfund?, Kupfer/Bronze, sieche Maf3stab (Lloyd u. Gékce
1951, Fig. 14, 14 mit freundl. Genehmigung ©British Institute at Ankara)

3 Troas, ohne Kontext, (Arsen)Kupfer/Bronze, 3a M ca. 1:12; 3b M ca. 1:8; 3c ohne
MaRstab (Muller-Karpe 1974, Taf. 328, A 1-2, 5)

4 Troia, Schatzfunde, Gold, Silber, Kupfer/Bronze, 4a-4b, 4e, 4g, 4i M 1:6; 4c M ca.
1:5; 4d, 4f, 4h M 1:7; 4j M 1:10 (MUller-Karpe 1974, Taf. 334, A 1-10, 13-15, 19)
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Tafel 10

GefaRe aus Metall

1 Yeni Hayat Koy, angebliches Doppelgrab, Kupfer/Bronze, M 1:3 (Miller-Karpe
1994, Taf. 92, 18)

2 Eskiyapar, Schatzfund A (2a Syrische Flasche — ohne Malstab; 2b Becher; 2c
Schopfer), Silber, siehe Mal}stab (Ozgl¢ u. Temizer 1993, 618, Fig. 44-49; 620, Fig.
50; PI. 116, 1, 3-4)

3 Demircihliyuk-Sariket, Grabfunde, Blei, M 1:4 (Seeher 2000, 152, Abb. 36, G. 295 a;
139, Abb. 23, G. 100 e; 162, Abb. 46, G. 429, G. 430)
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GefaRe aus Metall
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Ur, Grab PG/755 (Meskalamdug), Gold, 1a M 1:10; 1b M 1:5; 1¢c M 1:4 (Muller-Karpe
1974, 1-3)

Ur, Grab PG/800 (Puabi), Gold, M 1:4 (Muller-Karpe 1974, Taf. 175, 28)
Ur, Grab PG/800 (Puabi), Silber, M 1:6 (Muller-Karpe 1974, Taf. 176, 7)
Umm el-Marra, Grab 4, Silber, sieche Mallstab (Schwartz et al. 2006, 622, Fig. 22)

Ki§, ,Cemetery A“ — diverse Graber, Bronze, Kupfer, Arsenkupfer, M 1:6 (Hauptmann
u. Pernicka 2004, Taf. 30, 452-453, 460-462, 464-468)

Tall Asmar, ,Abu-Hort“, Bronze, M 1:7 (Hauptmann u. Pernicka 2004, Taf. 6, 54-67)

Maikop, Kurgan, Silber und Gold, 7a M 1:2; 7b M 1:3 (Muller-Karpe 1974, Taf. 687,
5-15)

Karaschamb, Kurgan, Silber (8a ohne MaRstab) und Gold (8b M 1:3), (8a Boehmer
u. Kossack 2000, 43, Abb. 6; 8b Bobokhyan 2008, Taf. 72a, 18: Abbildung aus
Oganesjan 1992, Abb. XXV/6)
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Tafel 12

GefalRsets

A Schnabelkanne und Kelch

1 Alacahoylk, Grab K, Gold, Silber, ohne MaRstab (Muller-Karpe 1974, Taf. 312,
21-23)

Alacahdyulk, Grab B, Gold, ohne MaRstab (Muller-Karpe 1974, Taf. 310, 7, 13)

Horoztepe, Grabfunde, Kupfer/Bronze, ohne Malstab (Miller-Karpe 1974, Taf. 316,
1, 10)

4  Mahmatlar, Hortfund, Gold, ohne Maf3stab (Miller-Karpe 1974, Taf. 317, A 4-5)

B Ro6hrenkanne und Knickwandschale
Ur, diverse Graber, Silber, ohne Mafstab (Muller-Karpe 1990, Abb. 3, 4-5)

C Siebe und Ovalschalen

Ur, diverse Graber, Kupfer/Bronze, Gold, ohne Mafistab (Mdller-Karpe 1990, Abb. 5,
6; Abb. 6, 6)

Waschgeschirr

5 Gizeh, Grab der Hetepheres, Kupfer/Bronze, ohne Malstab (Miller-Karpe 1974,
Taf. 9, B 18-19)

6 Sakkara, Grab des Thethu, Kupfer/Bronze, ohne MalRstab (Muller-Karpe 1974,
Taf. 65, B 1-4)
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Tafel 13

Standarten und Tierstatuetten
aus den Grabern von Alacahdyuk

1 Alacahoylk, Beispiele fir Standarten aus diversen Grabern, Kupfer/Bronze; 1a, 1e
M 1:6; 1b-1d, 1f-1g M 1:5 (Mdlller-Karpe 1974, Taf. 309, 50; Taf. 310, 1-2, 4; Taf. 313,
C 2-3; Taf. 314, A 2)

2 Alacahoylk, Beispiele fur Tierstatuetten aus diversen Grabern, Kupfer/Bronze mit
Silber, M 1:6 (Muller-Karpe 1974, Taf. 310, 10; Taf. 312, 2)
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Tafel 14

Analysierte Waffen aus dem Graberfeld von ikiztepe

ikiztepe, Grab Sk. 520, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 3, 4)
ikiztepe, Grab Sk. 440, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 3, 5)
ikiztepe, Grab Sk. 448, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 5, 23)
ikiztepe, Grab Sk. 566, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 12, 95)
ikiztepe, Grab Sk. 448, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 12, 100)
ikiztepe, Grab Sk. 573, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 10, 73)
ikiztepe, Grab Sk. 485, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 4, 11)
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Taf. 14: 1-7 Analysierte Waffen aus dem Gréberfeld von Ikiztepe
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Tafel 15

Analysierte Waffen aus dem Graberfeld von ikiztepe

ikiztepe, Grab Sk. 507, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 9, 59)
ikiztepe, Grab Sk. 579, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 9, 56)
ikiztepe, Grab Sk. 413, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 8, 47)
ikiztepe, Grab Sk. 293, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 6, 31)
ikiztepe, Grab Sk. 471, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 9, 61)
ikiztepe, Grab Sk. 520, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 7, 44)
ikiztepe, Grab Sk. 263, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 6, 29)
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Taf. 15: 1-7 Analysierte Waffen aus dem Gréberfeld von Ikiztepe
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Tafel 16

Analysierte Schmuckstiicke und sonstige Objekte aus ikiztepe

ikiztepe, Grab Sk. 578, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 16, 266)

ikiztepe, Grab Sk. 560, Kupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 19, 419)

ikiztepe, Grab Sk. 566, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 13, 162)

ikiztepe, Grab Sk. 532, Arsenkupfer, ohne MaRstab (Bilgi 1990, Fig. 16, 269)
ikiztepe, Grab Sk. 406, Arsenkupfer, M 1:3 (Bilgi 1990, Fig. 17, 289)

ikiztepe, ohne Fundkontext, Kupfer, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)

ikiztepe, ohne Fundkontext, Arsen-Nickel-Kupfer, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
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Taf. 16: 1-7 Analysierte Schmuckstiicke und sonstige Objekte aus Ikiztepe
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Tafel 17

Auswahl Erze, erzfiihrende Gesteine und Metall

Eski Gumushane, Prov. Gimushane, Kupfererz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
GUmdushacikdy, Prov. Amasya, Eisenerz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
Murgul, Prov. Artvin, Kupfererz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)

Derealan, Prov. Amasya, Kupfererz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)

Kozlu, Prov. Tokat, Kupfererz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)

Duragan, Prov. Sinop, Arsenerz, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)

Derekutugun, Prov. Corum, gediegenes Kupfer, M 1:1 (Photo: U. Yalgin, DBM)

N o b WN -

264



Tafel 17

Taf. 17: 1-7 Auswahl Erze, erzfiilhrende Gesteine und Metall
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Tafel 18

Auswahl Schlacken

a b W0 N =

266

Eski Gumushane, Prov. Gimushane, Schlacke, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
Kire, Prov. Kastamonu, Schlacke, M 1:2 (Photo: Klaunzer 2012)
Kdure, Prov. Kastamonu, Schlacke, M 1:2 (Photo: Klaunzer 2012)
Derealan, Prov. Amasya, Schlacke, M 1:2 (Photo: Klaunzer 2012)
Derealan, Prov. Amasya, Schlacke, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
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Taf. 18: 1-5 Auswahl Schlacken
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Tafel 19

Auswahl Schlacken

1 Derealan, Prov. Amasya, FlieRschlacke, siehe Mafstab (Photo: Klaunzer 2012)
2 Kozlu, Prov. Tokat, Schlackensticke, M 1:1 (Photo: Klaunzer 2012)
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Taf. 19: 1-2 Auswahl Schlacken
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