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1| Einfuhrung

Der vorliegende Beitrag stellt eine Ratingprozedur mit drei Skalen zur Erhebung von
fortgeschrittener Vorlesekompetenz und ihren prosodischen Komponenten vor. Anhand von
156 kurzen Aufnahmeausschnitten wurden ,Vorlesewettbewerb” (Skala C) und als
hypothetische Komponenten von C die Faktoren ,Stimmflihrung” (Skala B) und
,Hervorhebung” (Skala A) erhoben. Dies geschah zum einen, um die Skalen zu evaluieren und
zum anderen, um unseren Begriff von voll ausgebildeter Leseflussigkeit zu konkretisieren?. Ge-
nerell gilt nach aktuellem Forschungsstand nach wie vor das Henne-Ei-Dilemma (Nix 2011;
Kuhn, Schwanenflugel & Meisinger 2010): Hilft reading prosody beim Textverstehen oder setzt
reading prosody ein Textverstehen voraus? Damit stellt sich die Frage, welchen Uber sich selbst
hinausweisenden, also auf Textverstehen bezogenen diagnostischen Wert die Ermittlung und
welchen didaktischen Wert die Vermittlung von Vorlese-Skills hat (Funke 2018).

Spatestens mit Holle (2006) wird die Relevanz von reading aloud oder oral reading (Daane et
al. 2005) auch im deutschsprachigen Raum immer hoher gewertet (Rosebrock & Nix 2006;
Rosebrock et al. 2016). Untersucht werden in diesen Kontexten hauptsachlich Audiodaten
lesender Grundschiler*innen (Sappok & Fay 2018; Rottig et al. und Stephany et al. in diesem
Band). Langsschnittstudien (Rottig et al. in diesem Band) sind die Ausnahme und fir die Zeit
nach der Grundschule liegen kaum empirische Untersuchungen vor, auch international
(Godde, Bosse & Bailly 2020). Im vorliegenden Beitrag werden Schiler*innen untersucht, die
in einer friheren Untersuchung (Sappok, Linnemann & Stephany 2020) als besonders flUssig
identifiziert wurden (Level 4 auf der Pinnell-Skala, s. Abbildung 1). Die Untersuchung einer
Best-practice-Stichprobe soll Aufschluss dariiber geben, was flUssige Leser*innen bereits
kdnnen und worin sie sich dabei immer noch unterscheiden. Dies geschieht auch in Hinblick
auf die Operationalisierung in Form von signalphonetischen und damit in Zukunft auch
automatisch analysierbaren Parametern. Vor diesem Hintergrund sollen zunachst einige
VorUberlegungen angestellt werden.

! Die Audiodaten kénnen flr wissenschaftliche Zwecke beim Autor zum Download angefordert werden.
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Level 4: Die Schilerin / der Schifler liest weitgehend in groferen, semantisch sinnvollen
Worteinheiten. Trotz gelegentlicher Rickspringe im Text, Wiederholungen und
Abweichungen wird dem Gbergeardneten Verlouf des Textes Rechnung getragen. Ein Grofteil
des Textes wird expressiv interpretiert [verschiedene Lesegeschwindigkeiten, Loutstérken,
Stimmiagen, emotionale Beteiligung etc.).

|
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Lewvel 3: Die Schiflerin / der Schiler Nest Gberwiegend in Dreter- oder Vierer-Wortgruppen;
gelegentlich treten auch kieinere Wortgruppen ouf. Die Mehrheit der Wortgruppierung ist
(trotzdem) angemessen und entspricht der Syntox des Textes. Wenig oder keine expressive
Interpretation (Verschiedene Lesegeschwindigkeiten, Loutstérken, Stimmlagen, emotionale
Beteiligung etc.).

E =

Level 2: Die Schilerin / der Schifler liest dberwiegend in Zweler-Wortgruppen, Dreier- und
Vierer-Wortgruppen treten gelegentiich auf. Ab und 2u komemt such ein Wort-fir-Waort Lesen
vor. Die Wortgruppierungen erscheinen ungeschickt und stehen in keinem Zusommenhang
zur Syntax des Textes.

Level 1: Die Schilerin / der Schier liest den Text hauptséchiich Wort fir Wort. Nur
gelegentlich treten Zweler- oder Dreler-Wortgrupplerungen ouf. Die wenigen
Waortgrupplerungen sind unregelmagig und unterstitzen nicht die Syntax des Textes.

ICC =1

Abb. 1: Die NAEP-Leseflussigkeitsskala in adaptierter Form (Pinnell et al. 1995; Rosebrock & Nix 2015).
Drei von drei Rater*innen haben die unten untersuchten Schiler*innen mit NAEP-Fluency = 4
bewertet (Sappok, Linnemann & Stephany 2020), was einem Reliabilitatswert von (post hoc) ICC=1
entspricht.

Der Titelbegriff advanced prosody setzt einen early prosody-Begriff voraus. Fir den
deutschsprachigen Raum kann die prosodische Dimension des Konstrukts Lesefllssigkeit mit
early prosody insoweit gleichgesetzt werden, als dass Leseflissigkeit Uberwiegend im
Primarkontext bzw. im Kontext friihen Textverstehens fokussiert wird. Neuere Erkenntnisse
sprechen jedoch dafir, hiervon advanced prosody dezidierter zu unterscheiden.

Einen weitgehend anerkannten Ausgangspunkt stellt die Fluency-Definition mit drei
Dimensionen von Kuhn, Schwanenflugel und Meisinger (2010, Herv.: CS) dar:
,Fluency combines accuracy, automaticity, and oral reading prosody, which, taken together,
facilitate the reader’s construction of meaning. It is demonstrated during oral reading through

ease of word recognition, appropriate pacing, phrasing, and intonation. It is a factor in both
oral and silent reading that can limit or support comprehension.”

Groen, Veenendaal & Verhoeven (2018) kritisieren an dieser Definition, dass automaticity und
reading prosody ein gleichrangiger Stellenwert in Bezug auf reading comprehension
zugewiesen wird. Sie verglichen eine Gruppe niederlandischer, alterer poor comprehenders
(Jahrgangsstufe 5), die dabei altersgemaR automatisiert lasen, mit einer gleichaltrigen Gruppe,
bei der auch comprehension altersgemal’ war. Die Autor*innen stellten fest, dass bei den poor
comprehenders auch der Faktor text reading prosody, der sehr differenziert erhoben wurde,
»poor” ausgepragt ist, und fassen zusammen:
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LIt has been proposed that reading fluency — as a combination of accuracy, automaticity and
text reading prosody — facilitates the reader’s construction of meaning (Kuhn et al. 2010). The
results from the current study [...] suggest that the ‘automaticity aspect’ of reading is a distinct
process from the construction of meaning. The construction of meaning seems more closely
tied to text reading prosody than to decoding efficiency, at least, when children have mastered
automaticity in reading” (Groen, Veenendaal & Verhoeven 2018: 16).

Die zuletzt genannte Bedingung kann fir die Stimmen, die auf den Aufnahmen der
vorliegenden Untersuchung zu hoéren sind, als voll erflllt gelten. So kdnnen prosodische
Merkmale in den Blick genommen werden, ohne dass ihre Wahrnehmung durch andere

Defizite gestort wird. Zur Vertiefung soll zunachst eine differenzierte Klarung zum allgemeinen
Prosodiebegriff vorgenommen werden.

Um Prosodie und deren Verhaltnis zu linguistischen Einheiten zu verdeutlichen, ist die
Unterscheidung von vier perceptual domains von Laver (1994) die beste Grundlage: , There
[are] only four perceptual domains available to the human auditory system for differentiating
the elements of speech. These [are] the domains of perceptual quality, duration, pitch and
loudness” (Laver 1994: 431).

Quality steht hier flr das, was gesagt wird und damit fir den linguistischen Gehalt, wie ihn der
Wortlaut des Textstimulus liefert. Prosodie hingegen steht als Sammelbegriff fir die
prosodischen Basismerkmale duration (Dauerphanomene), pitch (Tonhéhenbewegung) und
loudness (Lautheitsphdnomene), kurz: daflr, wie etwas gesagt wird.

Abbildung 2 stellt die drei prosodischen Basismerkmale als nominal skalierte Z-Achse in
erweiterte Zusammenhange.
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Abb. 2: Prosodie als dreidimensionales Konstrukt. Die X-Achse bezeichnet GréRenordnungen (Tillmann
& Mansell 1980), die Y-Achse bezeichnet Korrelate (Pompino-Marschall 2009) und die Z-Achse
bezeichnet Basismerkmale (Laver 1994) von Prosodie. Es ergibt sich ein Raum zur Verortung von
Bestimmungsstlicken prosodischer Forschung.

Die X-Achse GroRenordnung unterscheidet nicht nur die Bezugseinheiten Segment, Silbe und
Sequenz, sondern auch unterschiedliche Zeitfenster der kognitiven Sprachverarbeitung (Miller
1956; Kegel 1990; Poppel 1997; Sappok 2010). Geht man hier hinsichtlich der Fensterbreite von
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Segment = 30 ms, Silbe = 300 ms und Sequenz = 3000 ms aus, kann die X-Achse als logarith-
misch skaliert gelten. Sie geht auf die Prosodiekonzeption von Tillmann zurick (Tillmann &
Mansell 1980).

Hinter der Y-Achse stehen drei Typen von phonetischen Korrelaten. Diese Unterscheidung lei-
tet sich aus der nachrichtentechnischen Unterscheidung von Sender, Kanal und Empfanger her
(Weaver & Shannon 1949). Auch wenn das Kommunikationskettenmodell eine zeitliche Abfolge
suggeriert, ist die Y-Achse als nominal skaliert zu bezeichnen, weil die Einteilung vor allem Me-
thodenunterschiede bei der artikulatorischen, akustischen und auditiven Phonetik (Pompino-
Marschall 2009) in den Vordergrund riickt, die in keinem quantifizierbaren Verhaltnis zueinan-
der stehen.

Damit ergeben sich 27 hypothetische prosodische Einzelmerkmale als Punkte im XYZ-Raum. Sie
sind nicht alle gleichermalen relevant, bieten aber einen differenzierten Rahmen zur Verortung
von Bestimmungssticken prosodischer Forschung allgemein. Gravierend zu nennen ist die Ein-
schrankung, dass pitch, loudness und duration hier in allen Kontexten gleichermafien isoliert
dastehen. Mit aufsteigender Gréenordnung gilt jedoch mehr und mehr, dass die drei Basis-
merkmale zusammenwirken. Dennoch wird pitch in der internationalen Prosodieforschung
eine besonders grolRe Rolle zugeschrieben und auch in Hinblick auf advanced prosody kann
pitch als besonders aufschlussreich gelten.

In der Grundlagenforschung zur Schnittstelle von Prosodie und Sprachverstehen steht die Un-
tersuchung explizit vorgelesener Sprache nicht im Vordergrund (eine Ausnahme ist Blaauw
1995), sondern Sprache im Diskurs. Einen aktuellen Forschungsiberblick hierzu bietet Dahan
(2015). Dort heifst es:
“Prosody is characterized as an abstract structure composed of discrete tonal elements aligned
with the segmental composition of the sentence organized in constituents of increasing size,

and this structure is influenced by the phonological, syntactic, and informational structures of
the sentence” (Dahan 2015: 441).

Hervorzuheben ist hier, dass informational structure (oder Fokus, vgl. Fisseni 2011) besonders

nah mit Textverstehen und einer ,sinngestaltenden” oder gar ,sinnstiftenden” Leseprosodie in
Verbindung gebracht werden kann.

Ein Modell zu pitch, das im Kontext der Sprachsyntheseforschung besonders einflussreich ist,
ist das Fujisaki-Modell (Fujisaki 1988; flir das Deutsche: Mobius 1993, s. Abbildung 3), an dem
sich die vorliegende Untersuchung orientiert. Im Fujisaki-Modell wird pitch als das additive Zu-
sammenwirken von zwei Steuermechanismen, phrase component (Sequenz) und accent com-
ponent (Silbe), modelliert. Addiert ergeben die Outputs dieser Mechanismen Grundfrequenz,
also einen akustischen Parameter (FO). Die erste Komponente liefert Eckparameter fir eine
globale Tendenz (TO1 und TO2 in Abbildung 3), die meist abfallend ist (,,Deklination”, Pompino-
Marschall 2009). Die zweite liefert Eckparameter fir diskrete Auslenkungsintervalle (T11 bis
T32 in Abbildung 3). Das additive Zusammenspiel der Komponenten wird Superimposition ge-
nannt (Fujisaki 1988).

Im vorliegenden Kontext ist fir die Accent-Komponente die Skala A zustdndig, beschrankt sich
aber im Gegensatz zum Fujisaki-Modell auf einen Hauptakzent. Skala B nimmt dem Modell ent-
sprechend die Phrasenkomponente in den Blick.
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Abb. 3: Fujisaki-Modell mit zwei additiven Komponenten von Grundfrequenz (Fujisaki 1988, Reproduk-
tion aus Mobius 1993: 68).

Geht es nun speziell um das laute Lesen in didaktischen Kontexten, spielen der Text und seine
spezifischen prosodischen Herausforderungen eine groRe Rolle. In Sappok & Fay (2018) wurde
mit dem einfacheren narrativen Text ,,Der Hase und der Schneemann® mit 12 Drittkldssler*in-
nen gearbeitet. Erhoben und Uber signalphonetische Messungen rekonstruiert wurde, wie
diese Schiler*innen Sprecherwechsel in reinem Dialog gestalten (Diskursgliederung). Hierflr
wurde jede Gesamtaufnahme in ca. 2 bis 4 Sekunden lange Doppelsequenzen geschnitten. Zu
den Doppelsequenzen wurden Ratings durchgefihrt und signalphonetisch mit Bezug zu pitch,
loudness und duration akustische Korrelate von Diskursgliederung gemessen (Stimme-Verstel-
len und Pausen). Ein wesentlicher Befund bestand darin, dass auch innerhalb von Pinnell-Level
4 ein breites Leistungsspektrum aufgezeigt werden konnte. Unter ahnlichen methodischen Be-
dingungen wurde die hier vorgestellte Ratingprozedur organisiert. Hierauf wird nun kurz ein-
gegangen:

Der Text ,Dolmetscher” (s. drittes Unterkapitel), der im Zentrum der vorliegenden Untersu-
chung steht, kann im Gegensatz zu ,,Der Hase und der Schneemann” (Sappok & Fay 2018) als
besonders schwierig gelten. Statt prosodischer Diskursgliederung steht mit Skala C eine maxi-
mal holistische Vorlesekompetenz als nicht weiter in Frage gestellte abhadngige Variable im
Zentrum. Vorlesekompetenz ist hier also genau das, was die Vorlesekompetenz-Skala misst.

Vor diesem Hintergrund lasst sich fir die vorliegende Untersuchung zusammenfassen:

o zentrale Hypothese: Die erhobenen Ratingdaten kénnen zu einem explorativen Modell nach
dem Muster C~ B + A + weitere Faktoren integriert und methodisch und didaktisch weiter-
fihrend interpretiert werden.

Die Differenzierung dieser Komponenten stellt hohe methodische Anforderungen. Dies gilt be-
sonders fur Faktor A (Sappok 2002; Sappok 2010; Sappok & Arnold 2012a, 2012b).

Aus dieser Grundlagen-Sicht heraus bzw. im Hinblick auf eine Evaluation der Skalen werden
neben den Lautlese-Performanzen von Schiler*innen auch die Hor-Performanzen von Ra-
ter*innen (N = 39 Lehramtstudierende) genauer in den Blick genommen. Im Hintergrund ste-
hen dabei zwei Annahmen, die als Heurismen wie folgt formuliert werden kénnen:

e Heurismus |: Das besondere Problem bei der diagnostischen Analyse von Audiodaten besteht
eher in einem Uberangebot an potenziell relevanter Information als in einem Defizit.
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e Heurismus II: Vorlesekompetenz und ihre Komponenten lassen sich effektiver auf Phrasen-
Ebene anstatt auf Ebene des gesamten Textes erfassen.

Die Motivation des Schneidens in bzw. Beurteilen-Lassens von 2-4 Sekunden Sequenzen be-
steht darin, dass damit Entscheidungen stimuliert werden, die direkt aus dem Arbeitsgedacht-
nis abgerufen werden konnen (entspricht einem Fenster von etwa 3 Sekunden ,unmittelbarer
Gegenwart”, Poppel 1997). Das Rating beschrankt sich also auf die Sequenzebene und erspart
es dem Horenden, Gber den ganzen Text zu integrieren (eine Textebene gibt es wohlweislich
nicht in Abbildung 2). Erwartet wird so eine hohere Differenziertheit der Ratings.

Aus weiterfihrend-didaktischer Sicht stehen hier wie bei Sappok & Fay (2018) im Hintergrund
zwei Annahmen, die als spekulative Axiome wie folgt formuliert werden kénnen:

e Axiom |: Kompetenz beim lauten Lesen ist ein Indikator fir Aspekte von Textverstehen.

e Axiom Il: Umgekehrt konnen solche Aspekte tUber die Forderung von lautem Lesen mitgefor-
dert werden (,,bootstrapping®).

In vorliegender Untersuchung steht die Diagnostik im Vordergrund, Uber die Axiome kann nur
weiterfihrend spekuliert werden. Dies wird unter Einbeziehung der didaktischen Perspektive
im finften und letzten Unterkapitel aufgegriffen. Zunachst (Unterkapitel 2) werden Stichprobe
und Aufnahmebedingungen naher beschrieben. Dazu werden die AnknUpfungspunkte der Ein-
fihrung zu konkreteren Hypothesen weiterentwickelt. Das dritte Unterkapitel behandelt den
Textstimulus und erldutert die drei Ratingskalen sowie deren computergestitzten Einsatz bei
der Evaluation. Im vierten Unterkapitel werden die dabei erhobenen Ratingdaten analysiert
und interpretiert. Im Zentrum des Abschlusskapitels steht, wie gesagt, die Deutschdidaktik.

2 | Stichprobe und Hypothesen

Die 26 Aufnahmen von 16 Schiler*innen, die hier untersucht werden, stammen aus einem Kor-
pus mit der Bezeichnung LAUDIO (=, Longitudinal Audio®), das insgesamt knapp 1000 Aufnah-
men von 61 Schiler*innen enthalt, die vom Autor dieses Beitrags Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren beim lauten Lesen aufgezeichnet wurden. Dabei kamen verschiedene Text-
stimuli zum Einsatz, die eine grolle Bandbreite von relevanten Textmerkmalen reprasentieren
(Schwierigkeitsgrad, Lange, Genre usw.). Bei dem Textstimulus ,, Dolmetscher” (im Folgenden:
DOL), mit dem die hier untersuchten Aufnahmen entstanden sind, handelt es sich um einen
kurzen, aber vergleichsweise anspruchsvollen Sachtext, der im Gegensatz zu den anderen ver-
wendeten Texten als Ankertext bei allen Aufnahmesitzungen zum Einsatz kam (auRer wenn ad
hoc eindeutig entschieden werden konnte, dass dieser Text eine massive Uberforderung dar-
stellen wiirde, v. a. in Jahrgangsstufe 3). Auf diesen Text wird im nachsten Unterkapitel naher
eingegangen. Im Folgenden wird zundchst die Stichprobe der gesamten LAUDIO-Datenerhe-
bung und die Auswahl der hier untersuchten Aufnahmen néher beschrieben.

Die LAUDIO-Datenerhebung begann gegen Ende des ersten Halbjahres 2014/2015. Es wurden
zwei dritte und zwei vierte Klassenverbande einer inklusiven Grundschule im landlichen Raum
von Rheinland-Pfalz aufgenommen, und zwar immer in Einzelsitzungen mit dem Versuchsleiter
(CS) und immer mit der mindlichen Instruktion: ,Hier hast du einen Text. Lies mir den Text jetzt
bitte mal vor.” bzw. beim zweiten Lesen — stets unabhédngig von der Qualitat der eben erfolgten
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Performance: ,Super gemacht! Lies mir den Text jetzt bitte noch mal vor, da klappt’s dann be-
stimmt noch besser.”

Insgesamt hatten die vier Klassenverbande 73 Schiler*innen, wovon zum ersten Erhebungs-
zeitpunkt 61 Schiler*innen an der Untersuchung teilnahmen. Die Differenz ist auf fehlendes
Einverstandnis der Eltern oder auf krankheitsbedingtes Fehlen zurickzuflihren und wird im Fol-
genden als zufallsbedingt erachtet. Begleitend zur ersten Audio-Datenerhebung wurden die je-
weiligen Deutschlehrkrafte gebeten, zu jedem Kind Einschatzungen in Bezug auf acht Teilkom-
petenzen des Deutschunterrichts auf der klassischen Notenskala von sehr gut bis ungentigend
abzugeben. Erfragt wurden hier die Aspekte Lesefliissigkeit, Leseverstehen, Schreibkompetenz
Texte, Rechtschreibung, Gesprichskompetenz, Zuhérkompetenz, Sprachreflexionskompetenz
und Wortschatz (vgl. KMK 2004, Mittelwerte hieraus erscheinen als Deutschleistung in Tabelle
1). AuRerdem wurden Einschatzungen zum Sprachniveau Deutsch, zur Sozialkompetenz (hier
nicht einbezogen) und zum soziodkonomischen Hintergrund (hier nicht einbezogen) der Kinder
eingeholt. Zusatzlich wurden mit allen jeweils aufgenommenen Kindern zum ersten und allen
folgenden Erhebungszeitpunkten schriftliche Tests zur Erfassung verschiedener Aspekte von
Lesekompetenz durchgefiihrt, ndmlich ELFE 1 - 62 (Lenhard & Schneider 2006) und SLS 2 — 9
(Wimmer & Mayringer 2014).

In den anschlieRenden drei Jahren wurden moglichst viele dieser Schiler*innen in durch-
schnittlich etwa 15-minltigen Einzelsitzungen einmal jahrlich erneut aufgenommen, so dass
mit dem Ende des Erhebungszeitraums Anfang 2018 Langsschnittdaten zu einer ,Kohorte 3 bis
6“ und einer, Kohorte 4 bis 7“ vorliegen. Fiir eine erste Uberblicksuntersuchung (Sappok, Linne-
mann & Stephany 2020) wurden aus der urspriinglichen Stichprobe insgesamt 31 Schiler*in-
nen ausgewahlt (n3.6=13, ng-7 = 18) und deren DOL-1-Performanzen analysiert, d. h. zum ersten
Erhebungszeitpunkt ,prima vista® bzw. , prima vista seit letztem Jahr” fir alle weiteren Erhe-
bungszeitpunkte. Einbezogen wurden in Sappok, Linnemann & Stephany (2020) genau diejeni-
gen Schiiler*innen, von denen mindestens zum ersten und zum letzten der vier Erhebungszeit-
punkte mindestens eine DOL-Aufnahme vorliegt. Die Ausfille kommen dadurch zustande, dass
zum ersten Erhebungszeitpunkt keine DOL-Aufnahme gemacht wurde (extrem schwache Sch-
ler*innen). Abgesehen davon werden alle anderen Ausfallgriinde flr die Analyse als zufallsbe-
dingt erachtet (dass einzelne Kinder auf weit entfernte weiterfiihrenden Schulen tUbergegangen
sind, dass das Elterneinverstandnis entzogen wurde usw.).

Um diese Zufallsbedingtheit zu Uberprifen und damit auch, inwiefern diese Stichprobe trotz
der Ausfalle als reprasentativ angesehen werden kann, wurden die ELFE-Testdaten des ersten
Erhebungszeitpunkts mit den betreffenden Angaben zur Normierungsstichprobe von ELFE ver-
glichen. Der Vergleich zeigte, dass die Stichprobe keine nennenswerten Abweichungen auf-
weist, aulRer dass die Streuung bei den Drittklassler*innen beim Wort-, Satz- und Textverstehen
Uberall leicht hoher, bei den Viertklassler*innen hingegen leicht niedriger ausfallt als bei den
Normierungen. Insgesamt spricht also wenig gegen die Annahme, dass die Auspragungen der
verschiedenen Aspekte von Lesekompetenz innerhalb der DOL-Stichprobe aus vier Klassenver-
bdanden ahnlich verteilt sind wie in den beiden Grundgesamtheiten (Drittklassler*innen und
Viertklassler*innen).

2 Nur bei den Schiller*innen der Kohorte 4 bis 7 zum letzten Erhebungszeitpunkt wurde der ELFE 1 — 6 nicht
durchgefihrt, da er nicht mehr indiziert ist.
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Ko- Schiler* Ge- Muttersp. Deutsch- weit. Jgst Jgst Jgst Jgst Jgst
horte innen-ID schl. Deutsch leistg. Schule 3 4 5 6 7
AIG-03 w 1 1,0 GYM X X X X
AIG-09 m 1 2,3 RS+ X X X X
3-6 AIG-17 m 1 1,1 GYM X X X X
AIG-19 m 1 1,5 GYM X X X X
AIG-23 w 1 2,0 RS+ X X X
AIG-42 m 1 2,0 GYM X X X
AIG-46 m 1 2,4 RS+ X X X
AIG-48 w 1 2,4 RS+ X X X
AIG-51 w 3 2,8 RS+ X X X
AIG-55 w 1 1,6 GYM X X X
4-7 AIG-57 w 1 1,6 RS+ X X p: 4
AIG-61 m 1 1,9 GYM X X X
AIG-63 m 1 2,0 RS+ X X X
AIG-68 w 1 2,9 RS+ X X X
AIG-72 w 1 2,6 GYM X X
AIG-73 w 2 2,5 GYM X X X

Tab. 1: Merkmale und Kontexte der 26 untersuchten Aufnahmen. In den Zeilen sind solche Schi-
ler*innen aufgefiihrt, von denen mind. eine Aufnahme bei maximaler Ubereinstimmung auf Pinnell-
Level 4 eingeordnet wurde (grau unterlegt). Ohne Unterlegung angekreuzt sind vorliegende Aufnah-
men, die keine derart optimale Bewertung erhalten haben. Weiterhin aufgefiihrt sind die wichtigs-
ten Rahmendaten zu den beteiligten Schiiler*innen: Deutschkenntnisse und Deutschleistung wurden
von der jew. Lehrkraft zum ersten Erhebungszeitpunkt eingeschatzt, und zwar einmal auf einer Skala
von 1 (= Muttersprache) bis 4 (= kaum vorhanden) und einmal auf Schulnotenskala als Mittelwert
aus acht Einzeleinschatzungen (s. o.). Bei der weiterflihrenden Schule steht GYM flir Gymnasium und
RS+ fir Realschule Plus.

Von jeder/jedem der 31 Schiler*innen liegen aufgrund von vereinzelten Ausfallen innerhalb
des Erhebungszeitraums im Durchschnitt drei (statt idealerweise vier) Aufnahmen vor, bei de-
nen der DOL-Text gelesen wurde (insgesamt 99 Aufnahmen). Diese Aufnahmen wurden in Sap-
pok, Linnemann & Stephany (2020) hinsichtlich Automatisiertheit und Akkuratheit analysiert
sowie im Rahmen einer groRer angelegten Ratingprozedur (insgesamt kamen 256 Aufnahmen
und N =51 Rater*innen zum Einsatz) mit Lehramtsstudierenden des Faches Deutsch einer um-
fassenden Bewertung unterzogen. Auf die verschiedenen Kriterien und ndheren Umstande soll
hier nicht erschopfend eingegangen werden (Einzelheiten s. ebd.). Wichtig ist fir den vorlie-
genden Kontext nur, dass jede Aufnahme von drei Rater*innen bewertet wurde. Dabei wurde
u. a. die vierstufige NAEP-Skala zur globalen Erfassung von LeseflUssigkeit (Pinnell et al. 1995,
Daane et al. 2005) angewendet, und zwar in der von Rosebrock & Nix (2015) fur das Deutsche
adaptierten Form?. Die Inter-Rater-Reliabilitat erwies sich als hoch (ICC = .80).

Fir die vorliegende Untersuchung wurden nun aus den 99 Aufnahmen genau diejenigen aus-
gewidhlt, die von allen dreien der jeweiligen Rater*innen auf Lesefllssigkeitslevel 4 eingestuft

3 Einziger Unterschied: Die Stufenbeschreibungen von Rosebrock & Nix (2015) sind auf narrative Texte ausge-

richtet und es wird auf das Gelesene als , die Geschichte” referiert. Dies wurde im vorliegenden Kontext durch
,der Text” ersetzt, da ein Sachtext beurteilt werden sollte.
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wurden. Dies war bei 26 Aufnahmen der Fall (Tabelle 1). Diese Aufnahmen zeichnen sich also
dadurch aus, dass sie im Rahmen der verwendeten Skala mit maximaler Ubereinstimmung die
maximal positive Bewertung erhalten haben (post hoc ICC = 1, s. Abbildung 1).

Der so definierte Auswahlprozess bringt also ein HochstmaR an ,positiver Homogenitat” bzgl.
Lesefllssigkeit auf der NAEP-Skala mit sich. Damit geht ein hohes Mals an Heterogenitat im
Hinblick auf andere Aspekte einher. So beinhaltet die Teilmenge Aufnahmen von samtlichen
untersuchten Zeitpunkten (Jahrgangsstufe 3 bis 7) und einzelne Schiler*innen sind mit einer
bis hin zu vier Aufnahmen vertreten. Tabelle 1 fasst wichtige Merkmale der untersuchten Auf-
nahmen in einem Schiiler*innen-zentrierten Arrangement zusammen

Auch wenn bei der ,Ziehung” dieser Stichprobe der Zufall nicht unter voll kontrollierten Bedin-
gungen gewaltet hat, kann davon ausgegangen werden, dass damit ungefahr die langfristig le-
sestarkere Halfte aus den urspringlichen vier Grundschulklassen reprdsentiert ist (unter Aus-
blendung von Schiler*innen mit Inklusionshintergrund). Als Ergebnis der Vorarbeiten kann
diese Feststellung ins Negative gewendet und als weiterfihrende Hypothese folgendermalien
zusammengefasst werden:

e Hypothese 1: Aus ca. 50% aller Grundschilerinnen und Grundschiler werden bis Mitte Se-
kundarstufe | keine flUssigen Leser*innen.

Dieser Hypothese lasst sich entgegenhalten, dass die Stufenbeschreibung von Level 4 maximal
hohe Anforderungen auffihrt, indem mit expressiver Interpretation auf der Ebene des proso-
dischen Lesens nicht nur ein sinn- und syntaxgemales, sondern darlber hinaus auch ein sinn-
gestaltendes Lesen eingefordert wird (s. Abbildung 1). Eigene Vorarbeiten haben allerdings
mehrfach gezeigt, dass, zumindest von studentischen Rater*innen, Level 4 relativ wenig streng
zugeteilt wird, wenn das Referenzfeld wie hier breit ist. So muss bei der Pinnell-Skala von einem
ausgepragten Deckeneffekt gesprochen werden (Sappok & Fay 2018, Sappok, Linnemann &
Stephany 2020). Diese Feststellung kann wie folgt als weiterfiihrende Hypothese ausformuliert
werden:

e Hypothese 2 a) Das Uberschreiten der Schwelle zu NAEP-Level 4 bedeutet, lediglich early
prosody erworben zu haben.

e Hypothese 2 b) Innerhalb von NAEP-Level 4 (advanced prosody) ist ein breites Spektrum aus-
zudifferenzieren.

Wichtig fir das weitere Vorgehen ist die Unterscheidung, dass weniger eine Stichprobe von
Schiler*innen, wie im Arrangement von Tabelle 1 aus Ubersichtlichkeitsgriinden nahegelegt,
als eine Stichprobe von Aufnahmen behandelt wird. Aus dieser Perspektive stellt das lesende
Individuum ein eher nachrangiges von mehreren Merkmalen von Aufnahmen dar. Die Aufnah-
menstichprobe représentiert somit die Grundgesamtheit von solchen , Lautleseereignissen®
(bzw. Lernstanden zu einem bestimmten Zeitpunkt) aus dem ,Altersraum* bis Mitte Sekundar-
stufe |, die mit maximaler Eindeutigkeit auf Pinnell-Level 4 (s. Abbildung 1) eingeordnet werden
kdnnen. Diese Perspektivsetzung hat diverse Konsequenzen flir das methodische Vorgehen. Ein
Vorteil besteht z. B. darin, dass die Lickenhaftigkeit der Datenerhebung statistisch umso weni-
ger ins Gewicht fillt (leere Felder in Tabelle 1), je starker das lesende Individuum und auch
dessen Jahrgangsstufe in den Hintergrund geriickt werden.
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3 | Eigenschaften des Textes und der Skalen

Der als Lesestimulus eingesetzte Text stammt aus einem Schulerlexikon mit der Altersangabe
,ab 9 Jahren” (Beuschel-Menze et al. 2009, Klappentext). Es handelt sich um den Eintrag zum
Begriff ,Dolmetscher”:

,Dolmetscher sind Ubersetzer von einer Sprache in die andere. Wahrend aber ein Ubersetzer

Texte nur schriftlich Ubersetzt, muss der Dolmetscher auch in mundlichen Verhandlungen

Ubersetzen kénnen. Ein Simultan-Dolmetscher Ubersetzt sogar laufend, wahrend weiterge-

sprochen wird. Das seltsame Wort ist aus der osmanisch-tlrkischen Sprache abgeleitet. Der

tilmac war dort ein Vermittler.” (aus ,Schuilerlexikon von A - Z“, Beuschel-Menze et al. 2009:

64, Herv. i. Orig.)
Der Text weist eine hohe Informationsdichte auf. Die durchschnittliche Satzlange betradgt 9,8
Worter, der Anteil an langen Wortern (Buchstabenanzahl > 6) betragt 42,8%. Es ergibt sich ein
LIX-Wert (Lesbarkeitsindex nach Bjérnsson, zit. nach Lenhard & Lenhard 2014) von 52,6, was
auf einen erhdhten Schwierigkeitsgrad hinweist. Die Ausfihrungen und Unterscheidungen des
Textes sind vielschichtig, indem sie Merkmale einer anspruchsvollen Definition aufweisen: Im
ersten Satz wird der Ubersetzer-Begriff als genus proximum vorgestellt; im zweiten Satz wird
der Gegensatz Schriftlichkeit-MUndlichkeit als differentia specifica zur Abgrenzung von einem
damit implizit revidierten Ubersetzerbegriff eingefiihrt, was als ziemlich problematisch gelten
kann. Im dritten Satz wird (ber das seltene Wort ,simultan” noch einmal eine Ebene tiefer
ausdifferenziert. Im vierten und flinften Satz wird eine etymologische Einordnung vorgenom-
men, wobei die Lautung des Ursprungsbegriffs , tilmac” nicht eindeutig geklart wird. Vor diesem
Hintergrund muss der Text als kein guter Beitrag zu einem Schulerlexikon ,,ab 9 Jahren” (Beu-
schel-Menze et al. 2009, Klappentext) angesehen werden. Gerade vor diesem Hintergrund
aber, namlich weil er so auch fir Siebtklassler*innen noch schwierig genug ist, kann der Text
als ein gut geeigneter Stimulus fir die Diagnostik von advanced prosody gelten.

Dazu lasst sich festhalten, dass der Text einige bemerkenswerte prosodische Herausforderun-
gen enthalt. Die Verhaltnisse auf Ebene der Informationsstruktur sind bei aller Komplexitat re-
lativ eindeutig gelagert, sodass sich ein Mitvollziehen dieser Verhaltnisse seitens des Lesenden
auf der Ebene der fokussierenden stimmlichen Hervorhebung bestimmter Worter niederschla-
gen kann (z. B. ,Dolmetscher sind Ubersetzer von EINER Sprache in die andere.” vs. °,Dolmet-
scher sind Ubersetzer von einer SPRACHE in die andere.”). Dies ist als besonders anspruchsvol-
ler Aspekt von prosodischem Lesen bzw. als potenzieller Indikator flir komplexe Aspekte von
Textverstehen anzusehen: ,,By highlighting key information, good prosody in the reading of lin-
guistic focus features can signal the ongoing construction of a discourse structure during fluent
reading” (Schwanenflugel, Westmoreland & Benjamin 2013, weitere Ausflihrungen hierzu in
Sappok, Linnemann & Stephany 2020).

Die untersuchten Audioaufnahmen sind mit einem Headsetmikrophon vom Typ Sennheiser ME
3-ew entstanden, das mit einem digitalen Aufnahmegerat vom Typ Olympus LS-11 verbunden
war. Das Format der Audiodateien ist Gberall Mono, 44.1-kHz, WAV 16-bit. Die Dauern der Auf-
nahmen liegen zwischen 20 und 34 Sekunden. Hierflr sind Unterschiede im Eigentempo der
Schiler*innen sowie Stockungen und Wiederholungen (zwischen 0 und 6 Lesefehler pro Auf-
nahme) verantwortlich zu machen. Fir die Audioanalyse im Rahmen der nun vorgestellten Ra-
tingprozedur wurden samtliche Aufnahmen an den Satzgrenzen in Sequenzen geschnitten, die
im Folgenden als Audiophrasen bezeichnet werden sollen. Der langste Satz (Satz 2) wurde an
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der Kommaposition auch noch einmal geteilt, um die Ahnlichkeit in der Linge der somit resul-
tierenden 6 Audiophrasen je Aufnahme zu erhdhen (Lange zwischen 17 und 22 Silben fir die
ersten funf Phrasen; einzig die sechste Phrase (der letzte Satz) weicht mit einer Lange von 9
Silben nennenswert nach unten ab).

Alle Rater*innen hatten damit dieselben 26 * 6 = 156 Audiophrasen zu beurteilen, allerdings
nach unterschiedlichen Kriterien und in individuell randomisierter Abfolge. Es kamen drei Ska-
len zum Einsatz, mit denen drei gleichgroRe Gruppen a 13 Rater*innen gearbeitet haben. Samt-
liche Ratingsitzungen fanden gleichzeitig in einem Zeitfenster von ca. 60 min statt, und zwar an
Rechnerarbeitsplatzen in einer mittels der Softwareumgebung Praat/ExperimentMfC (Boersma
& Weenink 2020) automatisierten Ablauforganisation auf einer graphischen Benutzeroberfla-
che. Die Rater*innen erhielten ein Daten- und Instruktionspaket zum Download und arbeiteten
zuhause. Sie waren angewiesen, moglichst hochwertige Kopfhérer einzusetzen. Uber Modalitét
und Qualitat der von den Rater*innen verwendeten Audiotechnik konnte dartber hinaus keine
Kontrolle ausgelibt werden.

Der mausgesteuerte Bildschirm- und Audio-Ablauf bestand darin, dass alle Rater*innen nach
einer teamspezifischen Start-Instruktionsfolie (s. Abbildung 4) zuerst den ersten Satz des DOL-
Textes in 26 Audiophrasen in individuell randomisierter Reihenfolge prasentiert bekamen, dann
den ersten Teil des zweiten Satzes in 26 Audiophrasen, dann den zweiten Teil des zweiten Sat-
zes usw (s. Tabelle 2).

Der Start einer einzelnen Audiophrasenprasentation bestand in einem automatischen Abspie-
len der Phrase. Dazu wurde die per Mausklick zu wahlenden Option gegeben, die Phrase noch
einmal zu horen (bis zu drei Wiederholungen waren moglich). Daneben war die entsprechende
Fragestellung aufgefiihrt, zusammen mit Buttons zur Beantwortung. Wenn eine Beantwortung
erfolgt war, konnte sie korrigiert oder aber es konnte per Mausklick zur ndchsten Audiophra-
sen-Prdsentation Ubergegangen werden, die dann wieder mit dem automatischen Abspielen
startete. Die Rater*innen hatten in mehreren Online-Seminarsitzungen eine basale Einfihrung
in den Umgang mit der Software Praat und den Kontext ,Hérexperiment” bekommen, wobei
zum Kennenlernen des Textes auch schon andere DOL-Aufnahmen aus dem LAUDIO-Korpus
zum Einsatz gekommen waren.
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Zielwort EINER hervorgehoben?
von EINER sprache in die andere = +
sonstige Maglichkeiten, z. B.
Hérexperiment zu einzelnen Wartern von einer SPRACIIL in die andere — -

(und nicht zur ganzen Phrase)

Sie antworten bei 26 Audiophrasen auf die Frage, ik
ob eine HERVORHEBUNG von Zielwort X der Fall ist. nochmal
ja = + anklicken horen
nein (sonstige Moglichkeiten) = - anklicken =
Hinweise:

Blenden Sie alle anderen Eigenschaften der Phrasen aus.
Klicken Sie im Zweifelsfall auf nochmal horen
(bis zu 3-mal méglich).
Lange Reihen von + oder lange Reihen von -
kommen haufiger vor.

Zum Starten klicken.

Wie gut passt die gesamte STIMMFUHRUNG zur Zeichensetzung?
sehr gut | gut | befriedigend | ausreichend oder weniger

Hérexperiment zur gesamten Phrase
(und nicht zu einzelnen Wartern)

Sie antworten bei 26 Audiophrasen auf die Frage,
wie gut die gesamte STIMMFUHRUNG zur Zeichensetzung passt. 1
Es gibt folgende Optionen zum Anklicken: nochmal

sehr gut | gut | befriedigend | ausreichend oder weniger héren

Hinweise:
Blenden Sie alle anderen Eigenschaften der Phrasen 3
(z. B. kleine Versprecher) aus.
Klicken Sie im Zweifelsfall auf nochmal héren
(bis zu 3-mal moglich). dow
Lange Reihen von ahnlichen Antworten
kommen haufiger vor.

Zum Starten klicken

Vorlesewettbewerb
Wie viele Punkle geben Sie [ir diese Performance?

—t
—]

Horexperiment Vorlesewettbewerb

Sie sind Punkirichterln und bewerten 26 Audiophrasen
fir den VORLESEWETTBEWERSB (alle gegen alle)
in einer fiktiven Schule.

Es konnen maximal 10 Punkte angeklickt werden.

nochmal

héren

Hinweise:
Es lesen nur Kinder, die die Vorrunde bereits bestanden haben.
Klicken Sie im Zweifelsfall auf nochmal horen
(bis zu 3-mal méglich).

Zum Starten klicken

ol I S T LT I S 7 T I N N = =]

Abb. 4: Die unter ansonsten identischen Bedingungen zum Einsatz gekommenen Ratingskalen in Form
der Bildschirmanzeige, mit der die jew. Sitzungen starteten und der jew. ersten Bildschirmanzeige zur
ersten Audiophrasen-Prasentation.

Die Instruktionen A und B sind mit dem Ziel formuliert, bei den Rater*innen die Konzentration
auf den erfragten Aspekt zu maximieren. Die Instruktion C ist im Gegensatz dazu mit dem Ziel
formuliert worden, ein maximal holistisches Urteil zu erhalten. Die Fokussierung auf HERVOR-
HEBUNG in Skala A zielt auf das Konzept der phonetischen Prominenz auf Wortebene ab. Be-
wusst verzichtet wurde hier auf die zusatzliche Fokussierung auf die semantische bzw. infor-
mationsstrukturelle Motiviertheit der anvisierten Prominenzverhaltnisse, weil dies zu umstand-
lich zu vermitteln und aufRerdem zu befilirchten ist, dass ansonsten der Faktor des Rater*innen-
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eigenen Textverstandnisses storenden Einfluss gewinnen wirde (im Sinne einer Rater*in-eige-
nen ,Informationsstruktur-Kompetenz®). Im Ablauf wurde dann je Phrase die Hervorhebung
eines bestimmten Wortes im Gegensatz zu dessen Nicht-Hervorhebung erfragt. Zusatzlich
wurde jew. eine Gegenbeispielvariante angegeben. Die zugrundeliegende Bestimmung der
Zielworter war davon gepragt, dass deren Hervorhebung im Zentrum eines Prominenzmusters
steht, das maximal im Sinne der Informationsstruktur ist (Muster ,,+ Informationsstruktur”). Im
Einzelnen handelt es sich um folgende Muster und damit Angaben in den betreffenden Positi-
onen der aktuellen Anzeige auf der Benutzeroberflache (vgl. Abb. 4 A rechts):

Phrase Muster ,+ Informationsstruktur” Muster ,,- Informationsstruktur®

1 von EINER sprache in die andere von einer SPRACHE in die andere

2-1 nur SCHRIFTLICH Ubersetzt nur schriftlich UBERSETZT

2-2 auch in MUNDLICHEN verhandlungen auch in mindlichen VERHANDLUNGEN
3 wahrend WEITER gesprochen wird wahrend weiter GESPROCHEN wird

4 das seltsame WORT ist das seltsame wort ist

5 der TILMAC war der tilmac war

Tab. 2: ,Sinngestaltende Prosodie”. Die auf der bindren Skala A erfragten Angaben zu den in der jeweili-
gen Audiophrase aktualisierten Prominenzverhéltnissen.

Bei den Phrasen 4 und 5 wurde wegen mangelnder klarer Alternativen auf Ebene der Informa-
tionsstruktur fir die Gegenlberstellung eine hervorhebungsneutrale prosodische Gestaltung
und damit das anvisiert, was alltagssprachlich ,monotones” Lesen genannt wird. Die Buchsta-
benfolge <tilmac> wird als eine Art Pseudowort angesehen, von dem auch ohne eindeutige
Lautung klar sein sollte, welche Rolle es im Satz spielt. Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass es sich bei Skala A um eine exkludierende (,,sonstige Moglichkeiten”) bindre Skala handelt,
die zunachst als zweistufige Nominalskala (Reliabilitatsprifung Uber Light’s Kappa) behandelt
wird (s. Tabelle 3).

Die Fokussierung STIMMFUHRUNG bei Skala B bezieht sich auf die Gesamtkontur der Intonati-
onsphrase; mit der zuséatzlichen Fokussierung ,satzzeichengemalR” werden die von syntakti-
schen Zusammenhangen bestimmten Intonationsverhaltnisse, v. a. Deklination (Pompino-Mar-
schall 2009) fokussiert. Da die Satzzeichenverhaltnisse bei allen Phrasen recht klar sind, wurde
erwartet, dass eine Rater*innen-eigene ,Satzzeichenkompetenz” hier weniger stdérend sein
wirde als eine Rater*innen-eigene ,Informationsstruktur-Kompetenz” bei Skala A. Um einer
durch den Begriff ,,Satzzeichen” nahegelegten Beschrankung der Fokussierung auf das Ende
oder verstarkt die zweite Halfte der Audiophrase entgegenzuwirken, hield die Instruktion, die
bei jeder Prasentation erschien: ,Wie gut passt die gesamte STIMMFUHRUNG zur Zeichenset-
zung?“ (vgl. Abbildung 4 B rechts). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es sich bei Skala
B um eine trunkierte (,,ausreichend oder weniger®) Likert-Skala auf Ordinalniveau handelt, die
im Folgenden aus methodischen Grinden als vierstufige Intervallskala behandelt wird (vgl.
hierzu die Diskussion in Rietveld & Chen (2006: 303f.)).
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Die Fokussierung VORLESEWETTBEWERB bei Skala C bezieht sich auf den oben formulierten
Heurismus 1. Vorausgesetzt wird, dass schon eine isolierte Audiosequenz von wenigen Sekun-
den Dauer ausreichend diagnostische Information enthalt, wenn es um die Kodierung einer
globalen Vorlesekompetenz geht. Damit ist auch mit einem erhohten Einfluss der Rater*innen-
eigenen Zuhdrkompetenz zu rechnen. Uber die Hinweise ,(alle gegen alle) in einer fiktiven
Schule” (vgl. Abb. 4 C links) sollte ein Casting-Szenario wie aus den Medien bekannt suggeriert
werden. Dabei sollte dem Einfluss entgegengewirkt werden, dass die teilweise gut horbaren
Altersunterschiede bei den Audiophrasen in die Beurteilung als Gewichtung einflieRen. Die Be-
nutzeroberflache bei den einzelnen Prasentationen war im Gegensatz zu A immer dieselbe und
lautete ,,Wie viele Punkte vergeben Sie flr diese Performance?” (vgl. Abbildung 4 C rechts).

Drei der 39 Rater*innen lieferten technisch fehlerhafte Daten. Bei der Analyse von Inter-Rater-
Reliabilitdat wurden dann zwei weitere Rater*innen auffallig, da sie in einer ihrer Skalen-Phra-
senkombination immer denselben Wert angeklickt hatten, was zu einer Fehlermeldung wegen
Nullvarianz fihrte. Die betroffenen Datensatze wurden manuell entfernt. Weitere Mallnahmen
zu ldentifikation und Ausschluss unkooperativer oder Uberforderter Rater*innen fanden nicht
statt.

A A B C A B c
Phrase  Light's [CClcs [CCics [CCics [CClca [CClca [CClca
1 .28 .26 33 .59 .82 .86 .95
2-1 .29 31 .39 .55 .86 .89 .93
2-2 27 .28 .25 A7 .84 .81 .92
3 21 .23 .30 .57 .79 .85 .94
4 A1 .10 .36 .70 .59 .88 .96
5 .16 19 .33 .60 75 .87 .94
Median .24 .25 .33 .58 .81 .87 .94

Tab. 3: Inter-Rater-Reliabilitat der drei Skalen im Spiegel unterschiedlicher Indizes. Werte bei ICCis < .5
lassen relativ eindeutig auf Verbesserungsbedarf bei der Skalenkonstruktion schlieRen.

Aufgrund der grundsatzlich symmetrischen und stark kontrollierten Bedingungen der Gesamt-
Ratingprozedur konnten besonders differenzierte Analysen der Inter-Rater-Reliabilitat durch-
geflhrt werden. Fir die bindre Skala A wurde Light’s Kappa (nach Hallgren 2012) eingesetzt,
ein Parameter flr nominal skalierte Faktoren, dessen Algorithmus fur jede mogliche Rater*in-
nen-Paarung innerhalb eines Phrasensets einen einfachen Kappa-Wert und aus all diesen dann
den Mittelwert liefert. Analysen wurden in der Softwareumgebung R (R Core Team 2014) mit-
hilfe des Paketes ,irr” (Gamer, Lemon & Singh 2019) durchgefihrt. Dabei liegen, wie bei den
anderen im folgenden verwendeten Indizes, die Ergebnisse i. d. R. zwischen O (keine Uberein-
stimmung) bis 1 (maximale Ubereinstimmung).

Die Resultate flr Skala A missen teilweise als nicht ausreichend flr eine vollwertige weiterfiih-
rende Analyse dieser Daten angesehen werden, zumal hier der naheliegendste nachste Schritt
in einer Reduktion auf eine binare Auspragung pro Audiophrase besteht (Item geldst vs. nicht
gelost). Die Phrasen 1 bis 3 erreichen Light’s Kappa Werte zwischen .2 und .3 und damit das
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Level ,fair agreement” (nach Hallgren 2012). Die Phrasen 4 und 5 liegen noch einmal merklich
niedriger. Dies konnte darauf zuriickzufihren sein, dass bei 4 und 5 im Ablauf keine eindeutige
Hervorhebungsalternative aufgezeigt war (siehe Abbildung 4).

Die Inter-Rater-Reliabilitat der Daten aller Skalen wurde auBerdem mit ICC-Analysen geprift.
Es zeigte sich fiir Skala A eine starke Ubereinstimmung mit Light’s Kappa, sodass der unmittel-
bare Vergleich zu B und C moglich ist. Hierbei spielen zwei Perspektiven eine Rolle. Um Auf-
schlisse zur Skalenkonstruktion und zu den Horkompetenzen der Rater*innen zu erhalten,
wurden die Parameter ,twoway, consistency, single unit” (= ICCics) gesetzt, was zu konservati-
ven Ergebnissen im Hinblick auf die hypothetische Reliabilitdt der Daten fihrt, aber feiner dif-
ferenziert. Bei B zeigt sich bis auf Phrase 2-2 durchgangig eine etwas hohere Tendenz als bei A.
Bei Skala C hingegen zeigt sich klar ein insgesamt hoheres Niveau. Diese Verhaltnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen: IRR.A < IRR.B << IRR.C.

Mit Perspektive auf die weiterfihrende Analyse der Daten bzgl. der Lesekompetenzen der
Schiler*innen ist zu bertcksichtigen, dass das Setting mit sehr vielen Rater*innen darauf aus-
gelegt ist, die rohen Ratingdaten zu Audiophrasen-spezifischen Mittelwerten zusammenzufas-
sen (s. nachsts Unterkapitel). Ausschlaggebend ist deshalb nach Hallgren (2012; vgl. Sappok &
Fay 2018) die Analyse, bei der die Parameter ,twoway, consistency, average” (ICCic in Tabelle
3) gesetzt sind, was zu progressiven Ergebnissen im Hinblick auf die hypothetische Reliabilitat
der Daten fihrt. Alle ermittelten ICCica-Werte fir die Skalen B und C sind groRer als .75 und
genltgen damit hohen Ansprichen (,excellent” nach Hallgren 2012).

Festgehalten werden kann somit, dass die Skala C anhand kurzer Audiosequenzen maximal re-
liable Daten fur die weiterfihrende Analyse liefert. Die Inter-Rater-Reliabilitat diirfte auch einer
merklichen Verringerung der Rater*innen-Anzahl unter ansonsten glinstigeren Bedingungen
(z. B. Prasenz, Schulung, hochwertige Audiotechnik) standhalten. Geringer ist die Inter-Rater-
Reliabilitat fir die Skala B einzustufen, was in der vorliegenden Untersuchung durch eine hohe
Rateranzahl tendenziell aufgefangen wird. Die Skala A muss als wenig reliabel eingestuft wer-
den, wobei Phrase 4 und Phrase 5 als besonders wenig reliabel identifiziert wurden. Die Rating-
daten A fir diese Phrasen wurden flr den zweiten Schritt der weiterfihrenden Analyse (Zu-
sammenfassung zu Aufnahmenkennwerten, s. u.) ausgeschlossen.

4 | Ergebnisse

Fir die Analyse werden die Ratingdaten in zwei Schritten durch Mittelwertbildung kondensiert
und weiteren Merkmalen gegenlbergestellt. Der erste Schritt fokussiert die 156 Audiophrasen
(Mittelwert aus max. 13 Ratings pro Skala und Audiophrase), der zweite Schritt fokussiert die
26 Gesamtaufnahmen (Mittelwert aus max. 78 Ratings pro Skala). Im Zentrum stehen dabei die
Ratings der Skala C und die Frage nach Hinweisen dazu, worauf sich eine mehr oder weniger
hohe C-Punktzahl einer Aufnahme im Einzelnen zuriickfihren l&sst.
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4.1 | Ergebnisse auf Ebene der Audiophrasen

Pro Audiophrase liegen bzgl. der C-Skala 13 Einzelratings vor, die zu einem Mittelwert zusam-
mengefasst wurden. Es ergibt sich eine Verteilung von 156 Werten mit global (s. Tabelle 4, un-
terste Zeile): M = 6,74, SD = 1,48, Range = 3,67 bis 9,42. Abbildung 5 zeigt diese Werte im
Ranking. So erweist sich, dass die Skala breit und relativ gleichmalig ausgenutzt wurde.

Phrase  Worter  Silben Einzel- C B A E S
ratings
Num- Anzahl  Anzahl  Anzahl M M > M M
mer (SD) (SD) (SD) (SD)
1 9 18 13 7,10 7,64 3 -0,04 4,57
(1,54) (1,25) (0,20) (0,69)
2-1 8 17 13 7,08 7,46 16 -0,46 4,40
(1,41) (1,37) (0,65) (0,70)
2-2 9 20 13 7,07 7,68 18 -0,38 4,59
(1,21) (1,08) (0,64) (0,80)
3 9 22 13 5,53 7,11 16 -0,77 3,86
(1,35) (1,20) (0,65) (0,83)
4 10 20 13 6,76 7,80 - -0,62 3,96
(1,42) (1,20) (0,80) (0,65)
5 6 9 13 6,90 7,22 - -0,12 3,46
(1,43) (1,07) (0,33) (0,73)
Gesamt 51 106 78 6,74 7,65 53 -0,40 4,14
(1,48) (1,23) (0,63) (0,83)

Anmerkung: Die A-Daten zu den Phrasen 4 und 5 wurden wegen mangelnder Reliabilitat ausgeschlossen.

Tab. 4: Kennwerte der Audiophrasen (N = 156) auf Phrasenebene und insgesamt.

Vergleichbar wurde mit den Ratings der Skala B verfahren. Erst wurden die als Schulnoten er-
fragten Daten in Punktzahlen umgerechnet (,sehr gut” = 4 Punkte bis ,,ausreichend oder weni-
ger” =1 Punkt; M = 3,06 (i. e. ,,gut”), SD = 0,49, Range = 1,62 bis 3,92). Multipliziert man die
Punktzahlen mit dem Faktor 2,5, ergeben sich die besser auf C beziehbaren B-Kennwerte auf
einer Skala von 1 bis 10 (B global: M = 7,65 und SD = 1,23 und Range = 4,04 bis 9,81 (siehe
Tabelle 4, unterste Zeile)). Fur die rechnerischen Analysen ist diese Transformation irrelevant.
Der hohere Mittelwert bei B im Gegensatz zu C bei geringerer Streuung zeigt, dass die B-Skala
weniger gleichmaRig, sondern eher im hoheren Bereich ausgenutzt wurde. Die nach rechts
spitz zulaufende Punktewolke in Abbildung 5 zeigt eine Tendenz abnehmender Abweichung
zwischen B und C, d. h. je hoher C, desto enger geht C mit einer ,insgesamt satzzeichengema-
Ren Stimmflhrung” einher. Hier spielt augenscheinlich auch ein Deckeneffekt eine Rolle.

Auch die Ratings der Skala A wurden zu Mittelwerten zusammengefasst. Die Fragestellung nach
der Hervorhebung eines Wortes in einer Phrase im Gegensatz zu allen anderen moglichen Her-
vorhebungsverhaltnissen |asst allerdings keine sinnvolle Interpretation der Anteilhaftigkeit zu,

84



Christopher Sappok

die mit diesen Mittelwerten suggeriert wird. Deshalb wurde gerundet, d. h. war der Mittelwert
aus den 13 Ratings >= 0,5, erhielt die jew. Audiophrase die Auspriagung A = 1 (= Hervorhebung
informationsstrukturgemaR), sonst 0. Da die Werte zu Phrase 4 und 5 aus der Analyse ausge-
schlossen wurden, liegen 104 Auspragungen vor, global hiervon 53-mal 1 (s. Tabelle 4, unterste
Zeile). So erscheinen in Abbildung 5 zwei Kettenstrukturen auf der O- und auf der 1-Linie, die
allerdings von fehlenden Werten (Phrase 4 und Phrase 5) durchsetzt sind. Ein Zusammenhang
mit den C-Daten zeichnet sich dahingehend ab, dass etwa ab C > 7 eine hohere ,Kettendichte”
auf der 1-Linie als auf der O-Linie ersichtlich ist, d. h. mit hoher C-Punktzahl geht meist auch
eine informationsstrukturgemale Worthervorhebung einher.

Als weitere Merkmale werden auf der Ebene der Audiophrasen die Fehleranzahl E (,Errors”)
und die Sprechgeschwindigkeit S [Silben/sek] einbezogen (Korrelate von Akkuratheit und fort-
geschrittener Automatisierung). Als Fehler gezahlt wurden Auslassungen, Ersetzungen und Hin-
zufligungen auf Wortebene (Daane et al. 2005). Da es sich bei den Audiophrasen um kurze
Sequenzen handelt, sind die meisten fehlerfrei (106-mal O Fehler). Von den verbleibenden 50
Aufnahmen weisen 38 einen und 12 zwei Fehler auf. Fir Abbildung 5 (rote Kettenstrukturen)
wurden diese Werte durch (E *(-1)) ersetzt, um die positive Konnotation der Y-Achse aufrecht
zu erhalten, und O Fehlerpunkte wurden herausgeldscht, damit sie nicht auch als rote Punkte
und damit optisch als Minuspunkte in Erscheinung treten. Die unausgewogene Verteilung
schlagt sich in der auffilligen Mittelwert-Streuungskombination von M = 0,4 und SD = 0,63 nie-
der (s. Tabelle 4, unterste Zeile). Abbildung 5 lasst klar erkennen, dass die Fehler schlissiger-
weise fast ausschlieRlich im unteren Bereich von C auftreten.

Die Sprechgeschwindigkeit S wurde in Sprechsilben/Sekunde gemessen. Fur die fehler- und
pausenfreien Audiophrasen wurde die absolute Dauer von Sprechbeginn bis Sprechende ge-
messen und mit der Silbenanzahl der Textphrase verrechnet. Jede von Fehlern betroffene
Phrase wurde auf zusatzliche oder fehlende Sprechsilben sowie merkliche Pausen geprift und
das Ergebnis mit der Silbenanzahl der jew. Textphrase und dann nach dem beschriebenen Mus-
ter mit der absoluten Dauer, ggf. abzlglich Pausen, verrechnet [tats. Sprechsilben/sek]. Es erga-
ben sich die globalen Kennwerte von M = 4,14 und SD = 0,83 und Range = 2,02 bis 6,73 (s.
Tabelle 4, unterste Zeile). Gestort wird S durch Stockungen im Redefluss, wie sie oft mit Fehlern
einhergehen und nicht als Pausen in Erscheinung treten, und zwar im Hinblick auf das auf Kon-
struktebene avisierte latente Personenmerkmal Eigentempo.

Zum Begriff Eigentempo ist ein kurzer Exkurs angebracht: Ein intraindividuell konstantes Eigen-
tempo kann als prosodisches Gestaltungsmittel bei fortgeschrittenem Vorlesen gelten und ist
auch phonetisch klar bestimmbar, allerdings nur bei fehler- und stockungsfreien Passagen. Eine
transparentere MaReinheit ware hier (5*60)/2, also Doppelsilben pro Minute. Unter den ver-
allgemeinernden Annahmen, dass im Durchschnitt jede zweite Silbe betont ist und dass ein
Wort aus durchschnittlich zwei Silben besteht, lasst sich (5*60)/2 ungefahr auf die Einheit beats
per minute (BPM) bzw. words per minute (WPM) beziehen. So ergibt sich fir BPM oder WPM
global: M = 124, SD = 24, Range = 61 bis 202. Uber die entsprechenden Schwellwerte zu den
Tempo-Begriffen aus der Musik ist im Hinblick auf ein latentes Personenmerkmal Eigentempo
festzuhalten, dass die Messungen zu den 156 Audiophrasen den Intervallen andante (76-108
BPM), moderato (108-120 BPM), allegro (120-168 BPM) und presto (168-200 BPM) zugeordnet
werden koénnen. Die Transformation ist rechnerisch irrelevant und wird in den Darstellungen
nicht bericksichtigt, weil Silboen/sek auf einer 10er-Skala graphisch gut eingeordnet werden
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kdnnen. Abbildung 5 zeigt einen Zusammenhang zwischen S und C dahingehend, dass zwischen
den auf Skala C ganz schwachen und ganz starken Phrasen ein Anstiegvonca.S=4aufS=5
einhergeht.

C-Ranking der Audiophrasen und weitere Merkmale
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Abb. 5: DatenUbersicht auf Ebene der 156 Audiophrasen im Ranking nach C. Erfasste Merkmale zu n = 156
Audiophrasen: C = Rating-Mittelwerte (,,Vorlesewettbewerb”), B = Rating-Mittelwerte (,,Stimmfihrung”),
A = Rating-Mittelwerte (,,Hervorhebung”), E = - Fehlersumme (,,Errors“), S = Silben/sek (,Speed”).

Die nach Textphrasen aufgeschlisselten Analysen (s. Tabelle 2) lassen Aussagen zur oben an-
gesprochenen Rater*innen- bzw. Konstruktions-Perspektive zu. Auf Textphrasenebene sind
spaltenweise Abweichungen unerwiinscht, weil sie auf Einflisse schlieSen lassen, die Inhalt o-
der Stellung der Phrasen auf die Bewertung durch die Rater*innen haben. Der Faktor Phrasen-
lange ist bis auf Phrase 5 wohlkontrolliert und Skala C und B weisen kaum Abweichungen auf.
Bei A fallt nur Phrase 1 auf, bei der den Ratings zufolge in nur 3 von 26 Fallen informations-
strukturgemal’ hervorgehoben wurde. Allerdings zeigen sich die Phrasen stark unterschiedlich
anfallig fur Fehler, was auf unterschiedliche Leseschwierigkeit hinweist und nicht Gberraschend
ist. Hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit ist einzig Phrase 5 auffallig. Somit spricht genligend
Evidenz daflr, die in Tabelle 4 vorgestellten Daten fir die nachfolgenden Analysen ohne wei-
teren Datenausschluss zusammenzufassen.
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Anmerkungen: Rating-Mittelwerte C = ,Vorlesewettbewerb®), B = ,Stimmfihrung”, A = ,Hervorhe-
bung”, E = Fehlersumme (,Errors”), S = Silben/sek (,Speed”), Jahrgangsstufe (JGST) und SPASS (,Enga-
gement”, s. Sappok, Linnemann & Stephany 2020).

Abb. 6: Korrelationskoeffizienten und Visualisierung:

a) far n = 156 Audiophrasen
b) fir n = 26 Aufnahmen

Die in Abbildung 5 visualisierten Verhaltnisse sollen nun Uber Korrelationen genauer in den Blick
genommen werden. Hierflr wurden die fehlenden A-Werte fir Phrase 4 und 5 durch den Auf-
nahme-internen Mittelwert aus den vorliegenden Phrasen 1 bis 3 ersetzt, um sie rechnerisch
zu neutralisieren. Abbildung 6 a) zeigt die Korrelationsmatrix fur die auf Ebene der Audiophra-
sen einbezogenen Faktoren und die Visualisierung der Koeffizienten. Die Ergebnisse flgen sich
zu einem klaren Bild. Hinsichtlich der Frage nach der EinflussgroRe auf C zeigt sich eine Rang-
folge von B> E >S > A, wobei alle untersuchten Faktoren, auch der niedrigste von r = .21 flr A,
auf p < .01-Niveau signifikant sind (p-Werte sind deshalb in Abb. 6 nicht mit dargestellt).

Damit ist die Analyse auf der Ebene der Audiophrasen abgeschlossen. Sie mindet vor allem in
die Frage nach der Trennscharfe zwischen C und B (Korrelation zu hoch) und die Frage nach der
Rolle von Faktor A (Korrelation zu niedrig). Ein differenzierteres Bild zeigt sich nach der Zusam-
menfassung der Phrasenmittelwerte zu Aufnahme-Mittelwerten (bis auf S, das auf Ebene der
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Aufnahmen neu berechnet wurde, da so der Faktor unterschiedliche Phrasenlangen neutrali-
siert werden konnte).

4.2 | Ergebnisse auf Ebene der Aufnahmen

Abbildung 6 b) zeigt die Korrelationsmatrix fir die auf Ebene der Gesamtaufnahmen einbezo-
genen Faktoren und die Visualisierung der Koeffizienten. Im Vergleich mit der Phrasenebene
zeigen sich insgesamt klar héhere r-Werte. Grund ist, dass die Zusammenfihrung der 6 Audi-
ophrasen zu einer Aufnahme Stérvariablen zunehmend unter Kontrolle bringt.

Auf der Ebene der Aufnahmen kénnen nun auch Merkmale einbezogen werden, die auf Phra-
senebene nicht berlcksichtigt wurden, weil sie bei allen Phrasen einer Aufnahme gleich ausge-
pragt sind (z. B. Engagement (,SPASS” in Abbildung 6, nahere Erlauterung unten; diese Daten
wurden bereits in der Vorgangeruntersuchung (Sappok, Linnemann & Stephany 2020) erho-
ben).

Zur Schulform kann ausgesagt werden, dass acht der 16 beteiligten Kinder auf ein Gymnasium
(GYM) und acht in eine Realschule Plus (RS+) Ubergegangen sind (s. Tabelle 1), die Auspragun-
gen sind also gleich verteilt. Weitere Aufschllsse werden im vorliegenden Kontext von diesem
Faktor aber nicht erwartet, zumal auch Aufnahmen aus der Grundschule einbezogen sind. Zum
Geschlecht kann festgestellt werden, dass 11 Aufnahmen von Schilern und 15 von Schilerin-
nen stammen. Der C-Mittelwert fir die Schiler ist M = 6,96, SD = 0,72, Range = 5,60 bis 8,12,
fir die Schilerinnen ergibt sich: M = 6,59, SD = 1,14, Range = 4,97 bis 8,43. Der Leistungsun-
terschied ist nicht erheblich, die Streuung ist bei den Schilerinnen bedeutend hoher, was auf
unkontrollierte Einflisse beim Zustandekommen der Aufnahmenstichprobe zurlckgefihrt
wird. Eine sinnvolle Interpretation kann nicht gefunden werden. Das Geschlecht ist im vorlie-
genden Kontext als wenig C-relevant anzusehen und wird im Folgenden nicht bericksichtigt.

Im Hinblick auf Alter bzw. Jahrgangsstufe der lesenden Schiler*innen zum Zeitpunkt der Auf-
nahme (vgl. Tabelle 1) wurde Jahrgangsstufe (JGST) der Variable , Alter in Tagen zum Aufnah-
mezeitpunkt” (ebenfalls erhoben) vorgezogen. JGST und Alter korrelieren mit r =.97, doch JGST
ist an sich relevanter fir didaktische Interpretationskontexte. Zu den entsprechenden ganzzah-
ligen Werten (vgl. Tabelle 1) wurde 0,5 hinzuaddiert, da die Aufnahmen stets zum Halbjahres-
wechsel des betreffenden Schuljahrs gemacht wurden (Transformation flr die Analyse irrele-
vant). Bei JGST ist M = 6,38, SD = 1,14, Range = 3,5 bis 7,5.

Bei ,,SPASS” handelt es sich um diejenige Skala, die in der Vorgangeruntersuchung (Sappok,
Linnemann & Stephany 2020) nach ,,NAEP-Lesefllssigkeit” die zweitreliabelste war. In der sei-
nerzeit eingesetzten Ratingprozedur waren die Aufnahmen analog zu NAEP-Leseflissigkeit
(hier immer 4, vgl. Abbildung 1) nach dem Kriterium zu beurteilen gewesen: ,Spali: Wie gut hat
dem Kind die ,Vorlesearbeit’ gefallen?”, und zwar auf einer Skala von ,gar nicht“ = 1 bis ,,sehr
gut” = 4. In der Langsschnittperspektive hatte sich gezeigt, dass SPASS eher ein lber die Zeit
intraindividuell konstantes Personenmerkmal ist, als dass in den untersuchten Biographien die
SPASS-Auspragung mit der individuellen Entwicklung bei NAEP-LeseflUssigkeit ansteigt (ebd.).
Bei SPASS ist M = 3,02, SD = 0,56, Range = 2 bis 4.
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Im Hinblick auf die Korrelationsverhaltnisse zeigt der Vergleich von Abbildung 6 a) und 6 b) eine
etwas andere Rangfolge bei den einzelnen Einflussfaktoren auf C: Abb. 6 a) B>E >S > A; Abb.
6b)B>E>A>S.

Aullerdem muss die Hohe der Korrelation C ~ B in 6 b) als Anzeichen fir mangelnde Trenn-
scharfe in den Blick genommen werden.

S korreliert in beiden Perspektiven auffalig schwach mit C. Weiterhin korreliert S, ahnlich gering,
mit JGST (siehe Abbildung 6 b).SPASS korreliert mit C in merklichem, aber dhnlich geringem
Male wie S. Vergleichbar korreliert SPASS mit B und E, aber nicht mit A und S.

JGST fallt vor allem dadurch auf, dass kaum eine Korrelation mit C vorliegt. Dies kann darauf
zurlckgefihrt werden, dass so viele Aufnahmen aus 6 und 7 vorliegen. Weiter fallt JGST einzig
durch seine Korrelation mit S auf. Um diese Tendenz zu quantifizieren, sollen hier die JGST-
spezifischen S-Mittelwerte prasentiert werden, als Referenzpunkte fir Anschlussuntersuchun-
gen mit hdheren und gleichmaRigeren Schiler*innen-Zahlen (s. Tabelle 5). Fur die weiterfih-
rende Analyse kann JGST jedoch als eindeutig schwachster Faktor ausgeschlossen werden. Zur
Frage nach dem Eigentempo bei fortgeschrittenen Schiler*innen kann als grobe Orientierungs-
linie die Mittelwertreihe fir S nach JGST festgehalten werden:

JGST 3(n=1) 4 (n=23) 5(n=3) 6 (n=10) 7(n=9)
S 3,28 3,73 3,91 4,08 4,37
WPM (5*60)/2 98 112 117 122 131

Tab. 5: Jahrgangsstufen-Mittelwerte auf Basis der n = 26 Aufnahmen in S (Silben pro Sekunde) und Dop-
pelsilben pro Minute (hypothet. BPM bzw. WPM).

Abbildung 7 zeigt die Kennwerte der einzelnen Aufnahmen. Die bunte vertikale ,,Perlenkonstel-
lation” zu einer Aufnahme reprasentiert das differenzierte Vorlese-Profil eines Kindes zu einem
bestimmten Zeitpunkt, diagnostiziert anhand einer Prima-vista-Aufnahme des Textes ,, Dolmet-
scher” von ca. einer halben Minute Dauer.

Explorative Aufschlisse zum Zusammenwirken der Faktoren sollen nun Gber lineare Regressi-
onsanalysen gewonnen werden. Der Faktor SPASS erwies sich dabei als schwachster Faktor,
weshalb er fir die folgenden Analysen ausgeschlossen wurde. Vor diesem Hintergrund soll die
bisherige Evidenz noch einmal zusammengefasst werden. Ausgangspunkt dafiir ist die zentrale
Hypothese (s. Einfiihrung), dass sich mit den erhobenen Daten ein Modell nach dem Muster C
~ B + A + andere Faktoren bestatigen lasst. Was die Rangfolge der Faktoren angeht, korreliert
B stets so stark mit C, dass der Verdacht gerechtfertigt ist, dass mit B in hohem MaRe dasselbe
gemessen worden ist wie mit C (Trennscharfe). Hinsichtlich der verbleibenden Faktoren sind
unterschiedliche Rangfolgen festzustellen gewesen.
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C-Ranking der Aufnahmen & weitere Merkmale
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Anmerkungen: Rating-Mittelwere C = ,Vorlesewettbewerb”, B = ,Stimmfihrung”, A = ,Hervorhebung”,
E = - Fehlersumme (,Errors“), S = Silben/sek (,Speed”), SPASS (,,Engagement”, s. Sappok, Linnemann &
Stephany 2020).

Abb. 7: Aufnahmespezifische ,,Advanced prosody“-Register fir die Diagnostik von Vorlesekompetenz.
Erfasste Merkmale zu n = 26 Aufnahmen fortgeschrittener Schiler*innen: Die Aussagekraft der Para-
meter im Spiegel von r-Werten ist durch die PerlengrofRe angedeutet.

Die A-Daten haben sich bzgl. Phrasen 4 und 5 als zu wenig reliabel gezeigt und wurden dort
durch Mittelwerte ersetzt. Um das Zusammenwirken der Faktoren und hier vor allem die Rolle
von Faktor A ausschliellich anhand vollstandiger Datensatze zu klaren, wurden diese Phrasen
fir die Erstellung von linearen Modellen ganz ausgeschlossen. So wurden die verbleibenden
vier Audiophrasen (1, 2-1, 2-2 und 3, s. Tabelle 2) zu Aufnahme-Mittelwerten zusammenge-
fasst. Diese reprasentieren die via C diagnostizierte Vorlesekompetenz und ihre potenziellen
Komponenten. Der Unterschied schldgt sich in leichten Abweichungen der Kennwerte im Ver-
gleich von Abbildung 6 b) und 8 a) nieder.

Im Hinblick auf die Korrelationsverhaltnisse zeigt sich nun die Rangfolge (Abbildung 8 a):
B>A=E>S.
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Anmerkungen: Das Ranking bezieht sich auf die leaps-Analyse (Lumley 2020) geordnet nach r?; *** = p <
.001, **= p<.01, *=p<.05,.=p<.1(s. Tabelle 6)

Abb. 8: Ebene der Aufnahmen ohne Phrasen 4 u. 5:

a) Korrelationskoeffizienten r und Visualisierung (vgl. Abbildung 6).

b) Ranking linearer Modelle zur Aufkldrung von Varianz in C. Oben mit allen Faktoren, unten ohne Fak-
tor B. Mit B+ E +Sund A + E + S ergeben sich zwei Modelle, wodurch die Rollen von Faktor B und Faktor
A vergleichbar werden (s. Tabelle 4).

Die Exploration besteht in der Generierung und Gewichtung aller linearen Regressionsanalysen
zur Pradiktion von C, die mit den Faktoren B, E, S und A mdglich sind. Verwendet wurde hierfir
das ,leaps” Package in R (Lumley 2020). Das Ergebnis besteht in einem Ranking der Faktoren-
kombinationen nach in C aufgeklarter Varianz anhand von r2.

Zusammenfassend sollen zunachst alle Modelle betrachtet werden, die unter Beteiligung von
B moglich sind (= ,,Pistolengriff“-Block in Abbildung 8 b) links oben). Es zeigt sich die Rangfolge
B>E>S>A

Der untere Teil von Abbildung 8 b) bezieht sich auf die Modelle ohne B. Hier zeigt sich eine
Teilumkehrung der Range der verbleibenden Faktoren: A=E > S.
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Die angebotenen Modelle wurden mit der Funktion Im() in R einzeln neu gerechnet und besta-
tigt. Angegeben sind die zwei Modelle, die als maximal aufschlussreich erachtet werden. Beim
ersten dieser Modelle (8 b) oben) wurde Faktor A ausgeschlossen, da er keinen Beitrag leistet
(C~B+E+S). Beim zweiten Modell wurde Faktor B durch Faktor A ersetzt (C~ A+ E+S).

Bei Modell 1 ist der adj. r>-Wert von .86 noch einmal hdher als der fur das einfache Modell
C~ B*** wo adj. r? bei .77 liegt. Dies spricht gegen einen kategorischen Mangel an Trenn-
schéarfe zwischen C und B. Die damit angesprochene Problematik wird in der Diskussion aufge-
griffen.

Nur aus der Perspektive der beiden Modelle |asst sich eine aufschlussreiche Gegenlberstellung
von Faktor B und Faktor A erreichen. Faktor A und B korrelieren nach Abbildung 8 a) mitr=.65
(adj r? = .40, p<0,001). Vor diesem Hintergrund kénnte A als eine Art ,schlechter Ersatz” fiir B
angesehen werden. Auch dieser Befund wird in der Diskussion aufgegriffen. Ein summativer
Einfluss im Sinne von C ~ B + A, wie er im Fujisaki-Modell (Abbildung 2 links) mit dem Prinzip
Superimposition vorausgesetzt wird, konnte hier nicht belegt werden. Auch dies wird in der
Diskussion aufgegriffen.

5 | Diskussion und Ausblick

Untersucht wurde das diagnostische Potenzial von 26 Audioaufnahmen eines Sachtextes von
ca. 30 Sekunden Dauer. Es handelte sich um genau diejenigen Aufnahmen aus einer Langs-
schnitt-Stichprobe von N = 99, die auf der NAEP-Fluency-Skala einhellig Level 4 zugeordnet be-
kamen (Sappok, Linnemann & Stephany 2020). Jede Aufnahme wurde in 6 Phrasen von max.
22 Textsilben Lange geschnitten und es ergab sich eine Stichprobe von 156 Audiophrasen, auf
der die Untersuchung beruht. Hierflr wurde eine dreiziigige Ratingprozedur entwickelt und mit
einer Stichprobe von 39 studentischen Rater*innen im Rahmen eines E-Seminars erprobt. Alle
Rater*innen bewerteten alle 156 Audiophrasen am Computer als Horstimuli in individuell teil-
randomisierter Form. Team A bewertete informationsstrukturell motivierte phonetische Wort-
prominenz auf der bindren Skala A (,,Zielwort hervorgehoben vs. Gegenbeispiel”). Team B be-
notete die Phrasen-Intonationskontur auf der vierstufigen Skala B (,,Stimmfihrung insgesamt
satzzeichengemall?“) mit den Antwortmaoglichkeiten: sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend
oder weniger. Team C benotete Vorlesekompetenz global durch die Vergabe von 1 bis 10 Punk-
ten in einem Casting-Szenario.

In der vorliegenden Untersuchung wurde somit weiterfihrende Grundlagenforschung betrie-
ben, deren Befunde nun im Hinblick auf ihre Perspektiven diskutiert werden sollen. Zu nennen
ist hier einmal die Perspektive, wie die Grundlagenforschung selber weitergefihrt wird (z. B.
Optimierung von Skalenkonstruktion). Hierzu wurden an den Anfang zwei Heurismen gestellt.
Diese sollen nun im Unterkapitel Diagnostik diskutiert werden. AuBerdem ist die Perspektive zu
diskutieren, wie die in vorliegender Untersuchung generierte Evidenz zur Praxis weitergefihrt
werden kann. Dazu wurden konkretere Hypothesen aufgestellt. Diese Hypothesen sollen im
Unterkapitel Didaktik aufgegriffen werden. Zum Bezug zum Textverstehen wurden zwei speku-
lative Axiome formuliert. Auch wenn der Bezug zum Textverstehen in vorliegender Untersu-
chung nicht im Zentrum stand, sollen diese Axiome in der Zusammenfassung noch einmal an-
gesprochen werden.
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5.1 | Diagnostik
Zunachst wird die Weiterarbeit aus Grundlagenperspektive fokussiert. Die Heurismen | und Il
haben sich grundsatzlich bestatigt. Als Ausgangspunkt fir die konkrete Weiterarbeit lassen sich

die folgenden AnknUpfungspunkte fir eine Optimierung des behandelten Diagnostikansatzes
definieren:

bessere theoretische Fundierung (Konstruktebene)

besserer Lesetext (Auswahl oder Konstruktion von Textmaterial fir die Diagnostik)

bessere diagnostische Instrumente (Skalenkonstruktion, Benutzeroberfldache)

e ,bessere” Rater*innen (Expert*innen, z. B. aufwandiger geschulte Studierende oder Lehr-
krafte)

Bei der Untersuchung der Inter-Rater-Reliabilitat zeigte sich klar C >> B > A. Was den DOL-Text
angeht, so konnen die Phrasen 1 bis 4 als geeignet fir die Erhebung von A gelten, Phrasen 4
und 5 nicht. Als Ansatz flir eine Verbesserung der Skala kann gelten, dass die Horbedingungen
verbessert werden mussen. Als Orientierung kann dabei weiterhin die Akzent-Komponente
nach Fujisaki (1988, S. Abb. 3) gelten.

Auch Skala B ist verbesserungsbediirftig. Auf Konstruktebene ist mit dem Bezug zur Zeichen-
setzung und damit den grobsyntaktischen intonationsrelevanten Verhaltnissen ein prosodi-
scher Aspekt angesprochen, der gegeniiber A weniger gehobene Aspekte von Textverstehen
voraussetzt. Die untersuchten fortgeschrittenen Schiler*innen lassen in puncto syntaxgema-
Rer Stimmflhrung haufig nichts zu winschen Gbrig. Es hat aber den untersuchten Rater*innen
womdglich gewisse Schwierigkeiten bereitet, B zu fokussieren und andere Eigenschaften von
gutem Vorlesen dabei auszublenden (die Korrelation B ~ C liegt beir = .9, vgl. Abb. 6 b).

In Hinblick auf diese Probleme sind bzgl. zukiinftiger Rater*innen-Auswahl verschiedene MaR-
nahmen zu erwagen, z. B. gratifizierte Schulungsmallnahmen mit Beispiel-Audiophrasen, Rek-
rutierung aus anderen Populationen (z. B. Lehrkrafte). AuRerdem sollte bzgl. der Skalen A und
B Uber Modifikationen der Konzeption und der Instruktion in den Skalen selbst nachgedacht
werden. Demgegentber kann aber festgehalten werden, dass es mit Skala C offenbar gelingt,
ein latentes Personenmerkmal “Vorlesekompetenz” reliabel zu erheben.

5.2 | Didaktik

AbschlieRend wird vor diesem Hintergrund die Weiterarbeit aus Praxisperspektive fokussiert.
Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags stand folgende

zentrale Hypothese: Die erhobenen Ratingdaten kdnnen zu einem explorativen Modell nach
dem Muster C~ B + A + weitere Faktoren integriert und methodisch und didaktisch weiterfth-
rend interpretiert werden.

Der Befund, dass im schlimmsten Fall mit B etwas sehr Ahnliches wie mit C gemessen wird, ist
ernlichternd und zeigt auf, dass Skala B konzeptionell Uberarbeitet werden muss. Der Befund,
dass mit A etwas Ahnliches wie mit C gemessen wird, ist hingegen in unerwarteter Weise auf-
schlussreich. Dass ein minimales Kontingent von bereits vier bindaren Items gentigt, um Aspekte
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von Vorlesekompetenz in nennenswertem Male widerzuspiegeln, zeigt, dass Akzent- bzw. Pro-
minenzverhaltnisse mit verbesserten Methoden weiter untersucht werden sollten, zumal hier
Textverstandnis recht eindeutig als Vorbedingung angesehen werden kann. Hervorzuheben ist,
dass die Analyse von Hervorhebung auf Wortebene oder ein vergleichbares, optimiertes Kon-
strukt mit signalphonetischen Mitteln erfolgen kénnte, da es sich eher als andere Merkmale
automatisch lokalisieren lasst.

Fir die Gultigkeit der Hypothesen, die zum Abschluss von Unterkapitel 2 aufgefiihrt wurden,

Hypothese 1: Aus 50% aller Grundschiler*innen werden bis Mitte Sekundarstufe | keine flUssi-
gen Leser*innen,

Hypothese 2 a) Das Uberschreiten der Schwelle zu NAEP-Level 4 bedeutet, lediglich early pro-
sody erworben zu haben,

Hypothese 2 b) Innerhalb von NAEP-Level 4 (advanced prosody) ist ein breites Spektrum von
Binnenabstufung auszudifferenzieren,

konnten bereits in Sappok & Fay (2018) und Sappok, Linnemann & Stephany (2020) Hinweise
gesammelt werden. Hinsichtlich Hypothese 1 lassen die geringen Stichproben allerdings keine
Generalisierung zu. Zu Hypothese 2 a) und b) kann hingegen verallgemeinert werden, dass die
Pinnell-Skala sehr anféllig fir Deckeneffekte ist (ebd.). Hier setzen die untersuchten Skalen an.
Skala C kann als voll einsatzfahig fir die Diagnose von advanced prosody gelten. Dies bedeutet
jedoch eine Abkehr vom Begriff Lesefllissigkeit im engeren Sinne, denn es spielen auch Fakto-
ren wie Stimme-Verstellen eine Rolle, wahrend Geschwindigkeit kaum mehr eine Rolle spielt
(s. u.). Die Skalen B und A koénnen aus unterschiedlichen Griinden noch nicht als einsatzfahig
gelten. Die Untersuchung hat aber konkrete AnknUpfungspunkte fir die Weiterarbeit ergeben.

Modell adj. R? Faktor b SE t df p
1 .86 B 0,96 0,11 -8,89 22 <.0001
E -0,77 0,25 -3,14 22 .0048
S 0,46 0,18 2,57 22 .0173
2 .62 A 1,79 0,48 3,73 22 .0012
E -1,43 0,39 -3,70 22 .0013
S 0,57 0,30 1,89 22 .0727 (n.s.)

Anmerkungen: abhéngige Variable: C = Vorlesewettbewerb, unabhéngige Variablen: B = Stimmfihrung, E
= Errors, S = Speed, A = Hervorhebung

Tab. 6: Lineare Modelle zur Gegeniberstellung von Faktor A und B als Komponenten von C (s. Abb. 9).
Geschwindigkeit (S) spielt die geringste Rolle.

Aus schulpraktischer Perspektive steht die Frage im Vordergrund, wie didaktische Ressourcen
optimal investiert werden konnen. Dazu lassen sich in einem letzen Schritt die in den Modellen
aufgezeigten Steigungsverhaltnisse auswerten (Spalte b in Tabelle 6). Dabei werden finf ,Ad-
vanced-Prosody-Faustregeln” formuliert, die fir den Unterricht Orientierung bieten kdnnten.
Modell 1 (Spalte b) ist so zu lesen: Wenn jew. die beiden anderen Faktoren konstant bleiben,
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gelten folgende GesetzmaRigkeiten: fiir + 1 B (hochskaliert auf 1 bis 10) gibt es + 0,96 C-Punkte;
flir + 1 Error pro Phrase gibt es — 0,77 C-Punkte, fiir + 1 Silbe pro Sekunde gibt es + 0,46 C-Punkte.

Der Befund, dass B und C nicht trennscharf genug sind, tut der potenziellen Relevanz von
Stimmfihrung keinen Abbruch. Fir die didaktische Arbeit kann hierzu folgende Faustregel ein-
gesetzt werden:

(1) Beachte deine Stimmflihrung auf dem Weg zum Satzzeichen.

Auch Faktor E spielt eine nennenswerte Rolle. Hinsichtlich der Fehler kann wie in der Grund-
schule nach wie vor die Faustregel ausgegeben werden:

(2) Mache keine Fliichtigkeitsfehler, finde deine Problemfehler.

Der Einfluss von S, einem der wichtigsten Faktoren bei der Diagnose von LeseflUssigkeit im Pri-
markontext, ist gering. Didaktischer Handlungsbedarf in Hinblick auf eine Steigerung besteht
hochstens im Andante-Bereich (bis S = 3,6 bzw. 108 BPM). Die Steigung ist bei S vordergrindig
dahingehend zu interpretieren, dass + 1 S fast so viele C-Pluspunkte bringt wie - 1 E, also ein
Fehler weniger pro Phrase. Halt man sich vor Augen, dass + 1S etwa + 30 BPM entspricht, er-
weist sich eine Investition in Geschwindigkeit im Spiegel des Modells allerdings klar als uninte-
ressant. Wahrscheinlich profitieren manche Schiler*innen eher von einer beschwichtigenden
Faustregel:

(3) Finde dein Eigentempo. So schnell wie méglich zu lesen war nur in der Grundschule wichtig.

Die Steigungsbefunde des zweiten Modells (Tabelle 6) kdnnen folgendermalien interpretiert
werden: Wenn jew. die beiden anderen Faktoren konstant bleiben, gelten folgende Gesetzma-
Rigkeiten: fur + 1 A gibt es + 1,79 C-Punkte; fiir + 1 Error pro Phrase gibt es — 1,43 C-Punkte; fir
+ 1 Silbe pro Sekunde gibt es + 0,57 C-Punkte.

Die Relevanzverhaltnisse lassen sich bzgl. E und S recht gut mit denen zu Modell 1 vergleichen.
Fiar A kann aus didaktischer Perspektive festgehalten werden, dass mit knapp 2 Pluspunkten
ein hoher C-Profit winkt, wenn man lernt, einer informationsstrukturell gebotenen Hervorhe-
bung Rechnung zu tragen. Als Faustregel |asst sich das z. B. so formulieren:

(4) Worter, auf die es ankommt: erkenne und betone sie.

5.3 | Zusammenfassung

Eine Zusammenfassung zur vorliegenden Untersuchung sollte mit dem Begriff advanced pro-
sody beginnen. Dieser Begriff wurde gewahlt, um die Notwendigkeit einer Ausdifferenzierung
des Konstrukts Leseflissigkeit hervorzuheben. Die herkdémmlichen Verwendungskontexte von
reading fluency beziehen sich auch international fast ausschlielRlich auf den Primarbereich. Ad-
vanced prosody in der weiterfihrenden Schule zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass Ge-
schwindigkeit kaum noch relevant ist. Vor diesem Hintergrund muss der Begriff reading fluency
als genus proximum flr reading prosody hinterfragt werden, denn fir Forschung und Praxis
gehen mit advanced prosody andere Probleme einher als mit early prosody. Diese Probleme
wurden mit vorliegender Untersuchung vor dem Hintergrund folgender ,spekulativer Axiome*
exploriert (siehe Einfuhrung):

Axiom |: Kompetenz beim lauten Lesen ist ein Indikator flr Aspekte von Textverstehen.
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Axiom Il: Umgekehrt kdnnen solche Aspekte lber die Forderung von lautem Lesen mitgefor-
dert werden (,,bootstrapping”).

Hinsichtlich Axiom | haben sich trotz verbleibender Desiderate neue Hinweise auf die Relevanz
von Informationsstruktur als Indikator fir Textverstdndnis auf hohem Niveau und damit diag-
nostisches Potenzial ergeben.

Hinsichtlich Axiom Il kann zum Abschluss als didaktischer Ansatz das ,Verstehen durch Sich-
selber-Vorlesen” angeregt werden. Eine solche Art der Férderung von Textverstehen Uber eine
Forderung von lautem Lesen ist wahrscheinlich erst angebracht und erfolgreich, wenn die Ge-
filde von advanced fluency erreicht sind. Unterschiedlich gezielt trainiert werden kdnnte neben
einem publikumswirksamen lauten Lesen demnach auch ein epistemisches lautes Lesen, das
beim leisen Lesen ,im Notfall“ zu Rate gezogen wird. Eine entsprechende Faustregel wére:

(5) Zusammenhange kann man horen: Wenn du einen Satz nicht verstehst, lies ihn dir mal sel-
ber vor.
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