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Diversitätsorientierte Deutschdidaktik – 
theoretisch-konzeptionelle Fundierung und 
Perspektiven für empirische Forschung 
In der bildungspolitischen Debatte wird der Umgang mit Diversität häufig als Herausforderung 
beschrieben. Damit ist die Frage adressiert, wie sich die Heterogenität einer Lerngruppe bei 
der Planung und Gestaltung von Deutschunterricht berücksichtigen lässt (vgl. von Brand/Brandl 
2018: 17). Dabei sollen nicht nur die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schüler*innen 
in Bezug auf das fachliche Lernen berücksichtigt werden, sondern auch jene sozial konstruier-
ten Differenzzuschreibungen wie Gender, sozio-ökonomischer Hintergrund, Migrationserfah-
rung oder Behinderung (vgl. Stellbrink 2012: 85).  

Im öffentlichen Diskurs werden die Begriffe Heterogenität und Diversität oftmals synonym ge-
braucht und auf eine Wertschätzung der Vielfalt aller Menschen bezogen. Darunter wird häufig 
die Akzeptanz von Verschiedenheit und die Anerkennung einer devianten Minderheit in einer 
Mehrheitsgesellschaft verstanden. Während Begriffe wie Heterogenität und Vielfalt sozial kon-
struierte Differenzzuschreibungen nicht in Frage stellen, verfolgen diversitätsorientierte An-
sätze, die in unserem Band den Ausgangspunkt bilden, die Reflexion gesellschaftlich konstru-
ierter Zuschreibungen. Dies gilt beispielsweise für solche Konstrukte wie ‚weiblich/männlich/di-
vers‘ weiß/Schwarz, Förderbedarf geistige Entwicklung/motorisch-körperlicher Unterstüt-
zungsbedarf, mit Migrationshintergrund/italienische Vorfahren, Jude/Muslima/katholisches 
Mädchen vom Lande‘.  

Mit der Verschiebung der Begrifflichkeit – von Heterogenität zu Diversität – geht in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung (vgl. Emmerich/Hormel 2013: 150f.) die Notwendigkeit ein-
her, ein reflexives Verständnis von Diversität hinsichtlich der Konzeptualisierung einer diversi-
tätsorientierten Deutschdidaktik zu etablieren. Das umfasst, den Blick nicht nur auf heterogene 
Lernvoraussetzungen zu richten, sondern auch für Kategorisierungen zu sensibilisieren, die sich 
aufgrund von homogenisierenden Tendenzen bei der Planung und Gestaltung von Deutschun-
terricht ergeben können.  

Prengel war eine der ersten, die in der deutschdidaktischen Forschung ein anerkennendes Ver-
ständnis von Vielfalt in den Diskurs eingebracht hat (vgl. Prengel 1995). Sie wendet sich dabei 
dezidiert gegen eine Aufrechterhaltung von Kategorisierungen und macht dies an einem Bei-
spiel deutlich, das die Sensibilität deutlich macht, die es nicht nur seitens der Lehrkräfte bedarf, 
um Unterricht diversitätssensibel zu gestalten: So solle die Berücksichtigung von Heterogenität 
im Klassenzimmer nicht dazu führen, dass nicht nur ein Kind mit italienischen Vorfahren nach 
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der Übersetzung eines Wortes ins Italienische gefragt werde. Dies würde zwar augenscheinlich 
einer Berücksichtigung unterschiedlicher persönlicher Dispositionen im Sinne einer wertschät-
zenden Haltung entsprechen, zugleich werde das Kind damit herausgestellt, seine Fremdheit 
betont. „Beide Möglichkeiten des Umgangs mit Differenz, die Betonung von Andersheit (oder 
essenzieller Differenz) und der Versuch der Überwindung von Grenzziehungen, werden mani-
fest und plastisch sichtbar im Kontext zugespitzter sozialer Interaktion“, so Fuchs (2007: 22). In 
Bezug auf das Beispiel schlägt Prengel vor, dass die gesamte Lerngruppe offen danach gefragt 
werden solle, wer ein Wort in einer anderen Sprache kenne. So ist es an den Schüler*innen 
selbst zu entscheiden, ob und wie sie sich einbringen. Mit diesem Vorgehen ließe sich die Auf-
rechterhaltung von Kategorisierungen vermeiden (vgl. Prengel 2003: 35). Damit plädiert Pren-
gel als eine der ersten Deutschdidaktiker*innen für eine diversitätssensible Unterrichtsgestal-
tung. 

Die hier vertretene diversitätsorientierte Deutschdidaktik bezieht sich auf die Diversity Studies, 
die ihren Ursprung im Human Rights Movement in den USA haben und durchaus unterschied-
liche Forschungsrichtungen vereinen: 

Diversity Studies zielen also darauf, sowohl die Erkenntnisse und Perspektiven ver-
schiedener Disziplinen als auch die Erkenntnisse und Perspektiven der Frauen- und Ge-
schlechterforschung, der Ethnologie, der Interkulturellen Forschung oder auch Migra-
tionsforschung sowie der Alter(n)sforschung – und auch weiterer Richtungen oder Ge-
biete – miteinander zu verknüpfen. (Krell et al. 2007: 14) 

Zugleich verstehen sich die Diversity Studies als „eine Forschungsrichtung, die Theoriearbeit mit 
einem engen Anwendungs- beziehungsweise Praxisbezug verbindet“ (Krell et al. 2007: 14). 
Fuchs (2007) hält dazu fest:  

Automatisch folgt aus Diversität nichts an sozialen Konsequenzen. Entscheidend ist vielmehr, 
wie die sozialen und politischen Akteure, das heißt, wie wir alle mit Diversität umgehen, wie 
wir als soziale Akteure Differenzierungen vornehmen und auf Differenzen Bezug nehmen. (18) 

Prengel zeigt aus der Perspektive der Diversity Education auf, wie die unterschiedlichen Ansätze 
(und Bedürfnisse) hinsichtlich der Begriffe ‚Verschiedenheit, Gleichheit, Freiheit, Menschen-
rechte und Anerkennung‘ (vgl. dazu Prengel 2007: 51–56) verwoben sind. Angesichts des Span-
nungsverhältnisses, das sich zwischen den Rechten der Schüler*innen auf Unterstützung auf 
der einen Seite und dem Bemühen um die Vermeidung von Stigmatisierung auf der anderen 
Seite, beschreiben ließe, plädiert Prengel für eine kritisch reflektierende Haltung: Die „Bewusst-
heit für die perspektivische Größendimension, in der eine Aussage zur Vielfalt gelten soll, kann 
dazu beitragen, zwischen berechtigten und unberechtigten Generalisierungen zu unterschei-
den.“ (Prengel 2007: 59). Demgemäß adressiert die Autorin einerseits die „Skepsis gegenüber 
diagnostischen Zuschreibungen aller Art“ als charakteristisch für pädagogische Kontexte. An-
dererseits seien „kategoriale Bestimmungen für alltägliche und wissenschaftliche Verständi-
gungen unverzichtbar“ (Prengel 2007: 58). Mit diesem Spannungsverhältnis sind bereits die 
Pole unterschiedlicher Ansätze benannt, die einerseits prägend für die Entwicklung diversitäts-
orientierter Konzepte sind sowie andererseits die Gleichzeitigkeit und Verwobenheit der Über-
legungen bis heute prägen.  

Dies gilt für die verschiedenen Diversitätsdimensionen, die für die Deutschdidaktik konstitutiv 
sind. Der postkoloniale Diskurs markiert beispielsweise „einen Reflexionsstand und einen dis-
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kursiven Knotenpunkt oder Markstein, von dem wesentliche Impulse für die weitere kulturwis-
senschaftliche Analyse von Differenz und Diversität ausgehen“ (Fuchs 2007: 27). Ha-
mann/Timm 2003, Hamann/Kißling 2017, Kißling 2020 und zuletzt Simon 2021 haben ausge-
hend von diesen Überlegungen für eine Reflexion kolonialer Herrschaftspraktiken plädiert. 

Bislang liegt noch keine theoretisch umfassende und empirisch fundierte Konzeptualisierung 
für eine diversitätsorientierte Deutschdidaktik vor. Die Berücksichtigung der Differenzkategorie 
Gender weist hinsichtlich deutschdidaktischer Implikationen eine längere Tradition auf (vgl. 
dazu etwa: Garbe 2003; Weißenburger 2009; Bidwell-Steiner/Krammer 2010; Schilcher 2010; 
Faulstich-Wieland 2010; Pronold-Günther 2010; Barnieske/Seidler 2013; Lundt/Tholen 2013; 
Spieß 2013a/b; Maus 2014; Josting et al. 2016; Krammer/Malle 2017; Dannecker 2017; Eng-
fer/Heider 2017; Reisigl/Spieß 2017; Schindler 2019; Bieker/Schindler 2020; Brendel-Perpina 
et al. 2020; Bieker/Schindler 2021). Die Reflexion von exkludierenden Praxen der Unterrichts-
gestaltung in Bezug auf die Differenzkategorie Behinderung rückt erst in jüngerer Zeit in den 
Fokus öffentlicher Wahrnehmung und wissenschaftlicher Beschäftigung (vgl. dazu etwa: 
Schwahl 2010; Mikota 2012; Bock 2014; 2015; Hennies/Ritter 2014; Pompe 2015; Riegert/Mu-
senberg 2015; Becker-Mrotzek/Linnemann 2016; Becker 2016; Baurmann/Müller 2016; Dan-
necker/Maus 2016; Frickel/Kagelmann 2016; Gebele/Zepter 2016; Naugk et al. 2016; Malle 
2016; Fuchs/Krieger-Laude 2017; Standke 2017; von Brand/Brandl 2018; von Brand 2018; Die-
derichs 2018; Leiß 2018; Knopp/Becker-Mrotzek 2018; Krieger-Laude 2018; Bockting 2019; 
Krammer/Malle 2019; Dix/Schüler 2019; Leiß 2019; Schüler/Gadow 2019; Frickel/Kagelmann 
2019; Frickel et al. 2019; Dannecker 2020; Dube/Priebe 2020; Frickel 2020; Leiß 2020; Topalo-
vić/Diederichs 2020; Schüler 2020; Leiß 2021). Die Konzeptualisierungen innerhalb dieser For-
schungsansätze variieren erkennbar. Das gilt beispielsweise für die eher affirmative Berücksich-
tigung unterschiedlicher Dispositionen – etwa einem differenzierenden Lektüreangebot für 
‚Mädchen‘ und ‚Jungen‘ – und eher emanzipatorischen Ansätzen, die Potenzialorientierung 
und Empowerment fordern. 

Die Disability Studies können auch für eine diversitätsorientierte Deutschdidaktik, die ‚Behin-
derung‘ nicht als individuelles Merkmal, sondern als Bestandteil einer diskursiven Praxis defi-
nieren (vgl. Bruner 2005: 59), relevante Bezüge liefern. Demzufolge ist beispielsweise die Kon-
tingenz und die Abhängigkeit des körperlichen Phänomens „als »Behinderung« untrennbar von 
variablen gesellschaftlichen, historischen und kulturellen Rahmenbedingungen“ (Dederich 
2007: 2) zu verstehen. Diese Überlegungen der Disability Studies haben wiederum auch Einfluss 
auf die fachwissenschaftliche Theoriebildung. In Bezug auf die Darstellung von Behinderung in 
literarischen Texten schlagen die Vertreter*innen der vergleichsweise jungen Literary Disability 
Studies vor, die „Relativität und Historizität des kulturellen Konstrukts Behinderung“ (Nowicki 
2019: 19) bei der Analyse literarischer Texte in den Blick zu nehmen und dabei nicht nur die 
„Ursachen sozialer Ungleichheit und Diskriminierung zu untersuchen, sondern auch […] die un-
terschiedlichen Konstruktionen von Identität, besonders im Kontext von Normalitätsdiskursen“ 
(Wille 2019: 138) näher zu betrachten. Demzufolge ist auch mit diesem theoretischen Zugriff 
nicht nur die Aufmerksamkeit für die Repräsentation unterschiedlicher Differenzkategorien in 
literarischen Texten und ihren Dispositiven gemeint. Vielmehr ist damit auch der Anspruch for-
muliert, dass literarische Texte auf diese Analysekategorien hin „quer gelesen“ (Krammer 2016: 
91) werden und generell eine Überwindung solcher Ordnungskategorien angestrebt wird (vgl. 
Messerschmidt 2013: 48). 
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Mit der Verschränkung der Disability Studies und der Intersektionalitätsforschung (vgl. Baldin 
2014: 61) lassen sich nicht nur die etablierte Trias – Geschlecht, Klasse, Ethnie – als soziale 
Konstruktionen verstehen, sondern auch die Differenzlinie Behinderung bzw. Dis/Ability ge-
nauer fassen. Ausgehend von Crenshaws (1989) Konzeption der Intersection – also der Über-
schneidungen und Bezugnahmen diskriminierender Faktoren – sind in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften unterschiedliche Ansätze und Theoriemodelle entstanden. Für eine diversitäts-
orientierte Deutschdidaktik ergeben sich daraus bedeutsame Überlegungen. Grundlegend ist 
dabei die Annahme eines „dynamischen Wechselspiels der verschiedenen Heterogenitätsdi-
mensionen, ihrer Überlagerungen, Überschneidungen und Effekte der gegenseitigen Verstär-
kung, Abschwächung oder des Ausgleichs in verschiedenen Lebensbereichen und -phasen“ 
(Wansing/Westphal 2014: 38). So ist davon auszugehen, dass alle Schüler*innen eine Vielzahl 
an Zugehörigkeiten in sich vereinen und schon bei vermeintlich eindeutigen Kategorien, wie 
zum Beispiel sozialer Herkunft oder Geschlecht, Verschränkungen und Schnittpunkte innerhalb 
jeder (Schüler*innen-)Identität zum Tragen kommen (vgl. Leiprecht/Lutz 2015: 219). Diese 
Überlegungen mündeten beispielsweise in eine intersektional gedachte Konzeptualisierung ei-
ner inklusiven Literatur- und Mediendidaktik (vgl. Dannecker 2020: 24f.), die ausgehend von 
einer anerkennungstheoretischen Fundierung auf die Aneignung einer diversitätssensiblen 
Agency zielt (vgl. Dannecker 2020: 48f.). 

Eine diversitätsorientierte Deutschdidaktik ermöglicht, aufmerksam für die Machteffekte des 
eigenen pädagogischen Handelns zu werden (vgl. auch Simon 2021 sowie den Beitrag von Bie-
ker/Schindler in diesem Band). Denn, wie kann „eine kommunikative Berücksichtigung von Dif-
ferenz und Identität, von Fremdheit und Anderssein“ (Mecheril 2007: o. S.) erreicht werden, 
d. h. wie lässt sich „eine Sensibilität […] entwickeln und darüber ein Wissen […] kultivieren, wo 
durch diversity-orientierte Ansätze Festlegungen […] auf der Ebene von Identität und Differenz 
verbunden sind.“ (Mecheril 2007: o. S.). Mecheril benennt damit zugleich die Herausforderung, 
dass sich die Konzeptualisierung diversitätsorientierten Deutschunterrichts stets reflexiv „auf 
die sich permanent ändernden und oft widersprüchlichen Bedeutungen gesellschaftlicher Dif-
ferenzverhältnisse und Identitätspositionierungen beziehen, aber auch Rassismen in der sub-
jektiven Welt der Adressatinnen und Adressaten pädagogischer Arbeit wie in der Wahrneh-
mung der Fachkräfte selbst thematisieren“ (Mecheril et al. 2010: 8) muss.  

Dies gilt in besonderer Weise für die Umsetzung sprachlicher Äußerungen, etwa bei der An-
sprache der Lernenden oder der Formulierung von Aufgaben. Differenz wird auch genuin – 
wenn auch nicht ausschließlich - sprachlich konstruiert. Tenorth spricht etwa bezüglich der Dif-
ferenzkategorie Behinderung von einer „begrifflichen Einheitssuggestion bei praktischer Diffe-
renzkonstruktion“ (Tenorth 2013: 34) und meint damit, dass wir von der Inklusion und Teilhabe 
aller überzeugt sein können und in der Praxis häufig doch von ‚I-Klassen‘ und ‚I-Kindern‘ spre-
chen. Damit werden einzelne Schüler*innen durch ein bestimmtes Defizit definiert und als sol-
ches differenziert beschult, wodurch ihre Sonderrolle innerhalb der Klassengesellschaft sicht-
bar bleibt.  

Eine diversitätsorientierte Deutschdidaktik fragt also danach, wie eine häufig (unbeabsichtigt) 
pauschalisierende Unterscheidung in eine Normgruppe und eine Gruppe der von der Norm 
Abweichenden vermieden werden kann (vgl. Hinz 2002: 357). Damit ließen sich zugleich unter-
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richtliche Praxen vermeiden, die ein hohes Stigmatisierungs-, Diskriminierungs- und Exklusions-
potenzial aufweisen (vgl. Kappus/Kummer Wys 2015: 16). Demzufolge hätte ein diversitätsori-
entierter Deutschunterricht einerseits die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schü-
ler*innen zu berücksichtigen und wertzuschätzen, gleichzeitig aber auch der Diskriminierung 
und der Ausgrenzung bestimmter Menschen durch eine Festlegung auf einzelne Eigenschaften 
entgegenzuwirken (vgl. Dannecker/Maus 2016: 46). Damit findet die Konzeption einer diversi-
tätsorientierten Deutschdidaktik ihre Grundlegung in einem reflexiven Verständnis von Diver-
sität, das für eine „Auseinandersetzung mit den Bedingungen, Formen und Folgen von ethni-
schen, kulturellen und religiösen Zuschreibungen und Identifikationen sowie ihrer gesell-
schaftspolitischen, sozialen und individuellen Bedeutung“ (Hormel/Scherr 2009: 52) plädiert. 
Dass sich dennoch ganz handfeste praktische Probleme zeigen, die eine Herausstellung not-
wendig machen, um Barrieren abzubauen (z. B. technische Geräte für eine unterstützte Kom-
munikation ermöglichen), ist damit nicht ausgeklammert, setzt aber jeweils an den individuel-
len Bedarfen und nicht an der Zugehörigkeit zu einer Differenzkategorie an. 

Die Deutschdidaktik hat angesichts dieser, auch gesellschaftlich relevanten Fragen, die Auf-
gabe, theoretisch-konzeptionelle und empirisch fundierte Lehr-Lernkonzepte zu entwickeln, 
die auf den Abbau von Bildungsbarrieren zielen (vgl. dazu den Beitrag von Leiß (Zum Potenzial 
von Universal Design for Learning ) in diesem Band) und zugleich die Lernentwicklung der Schü-
ler*innen im Spannungsverhältnis von Individualisierung und Gemeinsamkeit (vgl. Hennies/Rit-
ter 2014) zu dimensionieren. In diesem Zusammenhang kommt auch der Reflexion des päda-
gogischen Handelns eine wichtige Bedeutung zu. Fuchs plädiert dafür, stets  

auf Andere und auf deren Analysen, Perspektiven, Projekte und Reflexionen zu hören und uns 
mit unserer Position ihrer Kritik zu stellen. Nur so ist zu vermeiden oder zumindest die Gefahr 
zu minimieren, dass wir doch wieder nur unser eigenes Weltverhältnis in die Anderen hinein-
legen oder unseren privilegierten intellektuellen Kosmopolitismus umstandslos als Maßstab 
setzen (Fuchs 2007: 32). 

Dementsprechend sind für die Konzeptualisierung einer diversitätsorientierten Deutschdidak-
tik mehrere Ebenen zu berücksichtigen: 1) der Kompetenzerwerb der Lernenden und die 
exemplarische Auswahl von Unterrichtsgegenständen und 2) die Ebene der sprachlichen Ge-
staltung von Unterricht sowie 3) die Reflexion von bereits etablierten Konzepten aus der Un-
terrichtspraxis sowie hochschuldidaktischer Zugänge. Zugleich ist die deutschdidaktische For-
schung aufgefordert, theoretisch-konzeptionelle Überlegungen auch empirisch zu fundieren. 

Die hier versammelten Beiträge dokumentieren den Diskursverlauf der Arbeitsgemeinschaft 
„Diversitätsorientierte Deutschdidaktik (DiDe)“ im Symposion Deutschdidaktik e. V. seit ihrer 
Gründung. Zu Beginn der konzeptionellen Arbeit der SDD-AG standen die beiden Differenzka-
tegorien „Inklusion und Gender“ im Fokus. Im weiteren Verlauf der konzeptionellen Arbeit 
schien eine Weitung des Erkenntnisinteresses in Bezug auf die Berücksichtigung verschiedener 
Differenzkategorien und damit die Umbenennung der AG in „Diversitätsorientierte Deutschdi-
daktik (DiDe)“ sinnvoll. Die Arbeitsgemeinschafft DiDe versteht Diversität als Querschnitts-
thema der Deutschdidaktik und adressiert aktuelle Forschungsfragen aus Perspektive der Lite-
ratur-, Medien- und Sprachdidaktik. Das Spektrum der Fragestellungen der Projekte umfasst 
historische, systematische und anwendungsbezogene Perspektiven ebenso wie normative As-
pekte schulischen Lernens und Lehrens. Dabei werden sowohl theoretisch-konzeptionelle als 
auch empirische Forschungszugriffe diskutiert und reflektiert. Die hier versammelten Beiträge 
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des Bandes geben damit zugleich Aufschluss über die Dynamik der Diskussion, sie ermöglichen 
aber auch eine erste Bestandsaufnahme der Debatte über den Kontext der AG DiDe hinaus. 
Wenngleich der Band damit nur einen Ausschnitt aus dem umfangreichen Diskurs darstellt, so 
ist doch zu hoffen, dass sich weitere, vornehmlich auch noch stärker sprach- und mediendidak-
tische, Diskussionsbeiträge anschließen und in der Arbeitsgemeinschaft (oder darüber hinaus) 
ihren Platz finden.  

Das elektronische Format ermöglicht eine individuelle Lektürereihenfolge. Zwischen den Bei-
trägen zeigen sich dennoch vielfältige Bezüge, das betrifft beispielsweise die verhandelten 
Diversitätsdimensionen, aber auch die (literarischen) Materialien, auf die sich der jeweilige Bei-
trag bezieht. Aber auch die einzelnen Subdisziplinen (Sprach-, Literatur- und Mediendidaktik) 
lösen sich in den Texten zugunsten einer stärker ganzheitlichen Deutschdidaktik, die Diversität 
als Querschnittsaufgabe versteht, auf.  

In dem Beitrag von Judith Leiß wird das Universal Design for Learning, ein Ansatz, der im Über-
einkommen der Vereinten Nationen über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-
Behindertenrechtskonvention - UN-BRK) als Gestaltungsprinzip genannt wird, vorgestellt und 
hinsichtlich seiner Relevanz für eine diversitätsorientierte Deutschdidaktik herausgearbeitet. 

Magdalena Kißling zeigt in ihrem Beitrag „Wortkritik als Aufgabenfeld einer diversitätssensiblen 
Literaturdidaktik“, dass der Kompetenzbereich „Sprachreflexion“ kein genuin sprachdidakti-
sches Feld sein muss, sondern, dass auch literaturdidaktische Überlegungen bzw. literarische 
Texte Impulse für sprachliche Reflexionen geben. Das Verfahren der Dechiffrierung als ein Weg 
fachintegrativer Verankerung von Diversitätssensibilität“. 

Auch im Text von Nadine Bieker und Kirsten Schindler „Potenziale eines geschlechterreflektie-
renden Deutschunterrichts (für DaZ-Lernende)“ steht die Diversitätsdimension Gender im Fo-
kus. Die Autor*innen plädieren für eine Öffnung bestehender Ansätze durch Überlegungen, 
wie sie im DaZ-Kontext relevant sind.  

Die Verschränkung von Diversitätsdimensionen wird im Beitrag von Karina Becker und Martina 
Kofer „Zur Intersektionalität von Gender und Race. Kriterien für eine diversitätssensible 
Textanalyse“ in Bezug auf die Intersektionalitätstheorie dimensionert. 

In ihrem Beitrag „Diversitätsorientierung als Prinzip inklusiven Unterrichts: Konkretisierung am 
Beispiel Autismus in zwei literaturdidaktischen Problemzusammenhängen“ konkretisiert Judith 
Leiß den Ansatz der Diversitätsorientierung für die Gestaltung diversitätssensibler Lehr-Lern-
Arrangements sowie für die Auswahl literarischer Texte im Unterricht. 

Daniela A. Frickel fordert in ihrem Text „Vielfalt im Literaturunterricht – Differenzierung auf der 
Grundlage der Entwicklungslogischen Didaktik als Ansatz“. Sie diskutiert dabei die Frage der 
Differenzierung und Passung von Lerngegenstand und Lernenden. 

Um den Lerngegenstand, hier in seiner Materialität, geht es Bettina M. Bock in ihrem Beitrag 
„Multimodale Lesekompetenz und Differenzierung in Lehrwerken. Die Visualität von Texten als 
Herausforderung und als Chance“, zugleich plädiert sie für das Konzept einer Multimodalen 
Lesekompetenz in heterogenen Lerngruppen. 

Statt eines Nachworts gibt Wiebke Dannecker einen Überblick über jüngere Forschungsarbei-
ten, die sich einer empirischen Fundierung theoretischer Konzeptionen zu einzelnen Aspekten 
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der Diversitätsorientierten Deutschdidaktik widmen. Während die vorherigen Beiträge einer-
seits die Diskussion der AG DiDe widerspiegeln und andererseits Projekte zeigen, die bereits 
weit fortgeschritten oder beendet sind, so können die Dissertationsprojekte, die alphabetisch 
entsprechend der Namen der Autor*innen angeordnet sind, den Weg in die Zukunft der AG 
DiDe-Diskussion und der Disziplin zeigen: 

Pirkko Friederike Dresing (Universität zu Köln): (Bildungs-)Sprachliche Normen im Umgang 
mit (Sach-)Texten im inklusiven Kontext. 

Anna Kochanova (Freie Universität Berlin): Sprachbildung und -förderung in Grundschul-
willkommensklassen: Spielen, Erzählen und Imaginieren als gemeinsame Sprach- und 
Erfahrungsräume. 

Pia Sabrina Maria Königs (Universität zu Köln): Intertextualität und Synthese beim materi-
algestützten Schreiben im inklusiven Geographieunterricht der Sekundarstufe I. Empi-
rische Rekonstruktion und Analyse der Herstellung intertextueller Bezüge auf Grund-
lage (dis-)kontinuierlicher Texte beim materialgestützten Argumentieren. 

Laura M. Lewald-Romahn (Universität zu Köln): Balladenanalyse durch mediale Transfor-
mation – Konzeption und Erprobung eines Modells für den inklusiven Literaturunter-
richt in der Sekundarstufe I. 

Julia Podelo (Universität Bayreuth/Humboldt-Universität zu Berlin): Literaturunterricht und 
Diversität – Möglichkeiten und Modelle eines diversitätsbewussten Literaturunter-
richts am Beispiel der russlanddeutschen Literatur. 

Kristina Schmitt (Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt): Szenische Verfahren zur För-
derung literarischer Lernprozesse im diversitätssensiblen Literaturunterricht. 

Wir freuen uns daher in besonderer Weise darüber, dass viele jüngere Kolleg*innen dem Aufruf 
gefolgt sind und ihr Vorhaben vorstellen. Die vergleichsweise junge Forschungsdisziplin wird 
sich also ausgehend von der theoretisch-konzeptionellen Fundierung, der Begriffsbildung und 
der Begründung ihrer theoretischen Bezüge und Bezugswissenschaften, zukünftig der empiri-
schen Rekonstruktion ihrer Fragestellungen widmen müssen. Die verschiedenen Desiderate 
sind uns Aufgabe und Ansporn uns auf den Weg zu machen, um das Ziel einer Diversitätsorien-
tierten Deutschdidaktik nicht nur als Forschungsfrage zu verhandeln, sondern auch hinsichtlich 
ihrer Bedeutung für die Praxis an Schulen und Hochschulen zu dimensionieren. 

 

Köln, im März 2022 

Wiebke Dannecker & Kirsten Schindler 
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