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1 | Vorstrukturierung

Die Bemihungen um eine Forderung der Fiktionskompetenz ist eines der Grundanliegen des
Literaturunterrichts (Groeben/Dutt 2011). Dies hat sowohl literaturwissenschaftliche (z.B. Link
1985; Eggert 2002; Gertken/Koppe 2009) wie literaturdidaktische (z.B. Spinner 2006;
Rosebrock 20016) Grinde. Mit dem vorliegenden Beitrag mochte ich mich diesem Bemuhen
anschlieBen, indem beide Perspektiven zusammengebracht werden sollen. Zur Explikation
dessen wahle ich die literatursemiotische Perspektive Umberto Ecos (1998, 1999, 2002), der
man in der aktuellen literaturdidaktischen Diskussion (wie etwa bei Frederking 2013 zu sehen)
und vor dem Hintergrund von zentralen Abituraufgaben eine regelrechte Renaissance
nachsagen kann (vgl. Pieper 2009). Dabei erganze ich seine Auffassung zur aktiven Mitarbeit
des Rezipienten beim verstehenden Lesen literardsthetisch gestalteter Texte (vgl. nur die
,strategische Matrix” des polyvalenten Textes in Eco 1999, 45 und dessen Begegnung mit
einem idealtypisch gedachten Modell-Leser in Eco 1998, 76) um interpretationstheoretische
Ansatze des Intentionalismus, namentlich durch die neohermeneutischen Studien von Horst-
Jirgen Gerigk (2006) sowie von Tom Kindt und Hans-Harald Muller (2006). Dies tue ich mit
Ziel, ihre literaturtheoretischen Ausfihrungen zu ,Zuféllen’ in poetologisch gestalteten Texten
(die es Gerigk zufolge namlich gar nicht gibt) und zum ,impliziten Autor’ (den wir im Sinne der
Ausfihrungen Kindts und Miillers als maximalistische Inferenz und somit als Imagination des
Lesers auffassen) literaturdidaktisch zu einer Lesestrategie zur Forderung des bewussten
Umgangs mit fiktional gestalteten Erzahltexten auszubauen.

Flr eine nachvollziehbare Konkretisierung dessen stelle ich im beispielgebenden zweiten Teil
eine Unterrichtsreihe zur Forderung der Fiktionskompetenz vor, deren praxiserprobte
Kopiervorlagen ebenfalls zu einer Forderung der Vorstellungsbildung, des Erkennens der
narrativen Handlungslogik sowie zu einer Fdrderung der literarischen Perspektivibernahme
bei Schiler*innen zweier Hamburger Gymnasien?® gefihrt haben. (Gailberger i.V).

2 | Was sind ,verlassliche Zufalle‘? Eine literaturtheoretische Fundierung

Wenn im Folgenden von ,verldsslichen Zufdllen, vom literaturdidaktischen Nutzen der
Neohermeneutik oder von einer intentionalistisch motivierten Unterscheidung von
innerfiktionalen und auRerfiktionalen Weils in erzahlenden Texten gesprochen werden wird,
um daran anschliefend zu zeigen, welchen literaturdidaktischen Wert diese Kategorien (als
Lesestrategie aufgefasst und modelliert) fir das lesende Verstehen von Erzdhltexten haben
kénnen, dann liegt es auf der Hand, die hier verwendeten Kernbegriffe zundchst
literaturtheoretisch zu erldutern, um sie anschliefSend fiir den Literaturunterricht handhabbar
zu machen.

T 1ch danke meinen Kollegen Frank Zimmer vom Gymnasium Oldenfelde und Jakob Hoértreiter vom Hamburger
Gymnasium Hochrad herzlich fir die Durchfiihrung der Unterrichtseinheit. Von ihren kritischen und hellsichtigen
Rickmeldungen hat der vorliegende Text sehr profitiert.
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Frage 1: Wann und inwiefern kénnen Zufélle als ,verldsslich’ gelten?

Wenn Schilerinnen und Schiler literarische Texte im Literaturunterricht lesen, so stecken
diese vorderhand und auf der Handlungsebene voller Zufalle. Einige wenige einfache
Beispiele mogen dies illustrieren:

e Rotkdppchen trifft den Wolf (der von ihr erfahrt, dass sie auf dem Weg zur kranken
GroBmutter ist und der dann dort beide fressen kann): Zufall.

e Glucksmarie fallt in den Brunnen und landet bei Frau Holle (von der sie am Ende der
Geschichte mit Gold Uberschuttet wird): Zufall.

e Die Konigstochter verliert auf leichtsinnige Weise ihren goldenen Ball im Teich (und
der Frosch holt ihn ihr wieder heraus, um sich dann spater als Konigssohn zu
entpuppen): Zufall.

Wie diese einfachen (und die Darstellungsebene zunachst noch ignorierenden) Beispiele
zeigen, sind Zufélle in erzahlenden (zuweilen auch in dramatischen) Texten offenkundig dazu
da, zunachst die Handlung in Gang zu bringen bzw. diese immer weiter voran zu treiben.
Konzentrieren wir uns im weiteren Fortlauf des Textes auf erzahlende Texte, dann lassen sich
(z.B. mit Leubner/Saupe 2006) Zufélle in schicksalhaft, gesellschaftlich und naturhaft bedingte
Zufalle unterscheiden.

e Schicksalhaft bedingte Zufélle liegen z.B. vor, wenn ein Autounfall, ein Ausrutschen auf
einer Bananenschale, ein Lottogewinn, eine unerwartete Erbschaft oder ein
Findlingskind vor der Haustlr einer literarischen Figur dazu fihrt, dass eben auf
schicksalhafte Art die Handlung der Geschichte eine ganz besondere Richtung nimmt.

e Gesellschaftlich bedingte Zufdlle liegen hingegen vor, wenn eine Befdrderung, eine
Freundschaft, eine neue wund inspirierende Bekanntschaft, eine ungerechte
Verurteilung vor Gericht oder eine Revolution nachhaltigen Einfluss auf die Handlung
nehmen.

e Naturhaft sind schlielRlich jene Zufélle zu nennen, die als Erdbeben, als Sturmflut oder
in Form von Schneestirmen auftreten und den literarischen Figuren ihr Handeln
aufzwingen oder erschweren.

Innerhalb der Fiktion, d.h. also auf der Ebene der ,,mdglichen Welt” (Rosebrock 2016, 54) im
Rahmen eines von einem Autor fiktional, also klinstlerisch gestalteten Textes (Leubner/Saupe
2006, 117), kénnen Zufalle wie diese ohne tiefergehende Reflexion tatsachlich als das gelten,
was sie sind: Zufalle eben. Und als solche nehmen Schilerinnen und Schiiler sie Ublicherweise
auch wahr.

Was lieBe sich nun aber beim Lesen und Interpretieren literarischer Texte im
Deutschunterricht fir Schilerinnen und Schiler bewirken, wenn sie sich darlber Gedanken
machten, dass all die bisherigen Beispiele gar keine Zufalle sind? Wenn sie also vom Autor der
jeweiligen Geschichte (wer auch immer das gewesen sein mag) alles andere als zufillig,
sondern intentional, also ganz bewusst, im Text auf ihre jeweilige Art und Weise angelegt
wurden, damit die konkrete Geschichte die Wendung(en) und Endung(en) nimmt, die wir als
Leser dann vorfinden und interpretieren kbnnen?
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Wenn dem so ware, missten wir namlich unterscheiden

e zwischen dem Auftreten bzw. Vorfinden innerfiktionaler Zufalle durch den Leser am
Text einerseits (das sind hier also der Wolf, der Brunnen, der Teich etc., die innerhalb
der Fiktion ja wirklich als pure Zufélle auftreten und gelten kénnen) und

e der Planung und Realisierung dieser Zufalle durch den Autor (da die im Text
entdeckten Zufélle ja in Wirklichkeit eben keine Zufélle sind, sondern vom Autor als
dem Schopfer der Geschichte bewusst geplante Gestaltungspunkte auf den Ebenen
der Handlung bzw. der Darstellung darstellen). In diesem Fall waren sie vom Autor als
dem Schopfer der Geschichte bewusst und intentional realisiert, womit sie im
Deutschunterricht als Kategorie ,Zufélle, auf die wir uns verlassen koénnen’/
,Verlassliche Zufdlle’ eingefihrt werden kbénnen, deren intentionales (also
lesestrategisches) Aufsuchen und Interpretieren eine zielfihrende und dariber hinaus
motivierende Tatigkeit flr Schilerinnen und Schiler darstellt. Wie dieses aussehen
kdnnte, klaren die Antworten auf die folgenden Fragen.

Frage 2: Was ist unter einem literaturdidaktischen Intentionalismus aus neohermeneutischer
Perspektive zu verstehen?

Interpretationstheoretisch stehen bei der zweifachen Suche nach und der Unterscheidung
von ,scheinbaren Zufdllen’ auf innerfiktionaler Ebene und ,verldsslichen Zuféllen’ auf
aulerfiktionaler Ebene die Spielarten des (mehr oder weniger starken) Intentionalismus aus
neohermeneutischer Perspektive Pate (vgl. Koppe/Winko 2008, 133ff.). Exemplarisch
beziehen wir uns im vorliegenden Fall auf die Explikationen Horst-Jirgen Gerigks zum Begriff
und Nutzen der von ihm herausgearbeiteten poetologischen Differenz beim ,Lesen und
Interpretieren” (Gerigk 2006) sowie auf die Ausfihrungen von Tom Kindt und Hans-Harald
Mdaller zum ,Implied author” (Kindt/ Mduller 2006). Beide Studien gehen aus
interpretationstheoretischer Perspektive davon aus, dass es fir das Lesen und Verstehen
eines literarischen Textes (z.B. im Deutschunterricht) gewinnbringend sein kann, diesen in
seiner Erscheinung, d.h. hier also bei seiner lesenden Aufnahme durch Schiilerinnen und
Schiiler, nicht als ,zu bestaunendes’ Phanomen gelten zu lassen, sondern ihn vielmehr als das
planerische, eben intentionale kinstlerische Werk einer zu imaginierenden impliziten
Autorinstanz im Text anzusehen, die in der Imagination der lesenden Schulerinnen und
Schiller am Text den klnstlerisch und intentional gestalteten Gegenstand poetologisch
hervorbringt. Mit anderen Worten pladieren die Autoren fir eine differenzierte, d.h. hier fur
eine intentional gesteuerte Wahrnehmung und Aufnahme faktualer vs. poetologisch
gestalteter Texte (vgl. auch Rosebrock 2016), die Gerigk dann auch treffend die poetologische
Differenz nennt.

Gerigk (2006, 17) definiert die ,poetologische Differenz” literarischer Texte gegenlber
Sachtexten als die ,Differenz zwischen der innerfiktionalen Begrindung und der
auBerfiktionalen Begriindung eines innerfiktionalen Sachverhaltes”. Er vertritt damit die
Annahme, dass ein literarischer Text aufgrund seiner poetologischen Produktionsbedingung
und -moglichkeiten beim Lesen und Interpretieren stets vom Ende her, das heist von der
auBerfiktionalen causa finalis, und somit von der Intention und der klnstlerischen
Ausgestaltung dieser in der causa efficiens durch den Autor, zu denken ist. Diese
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auBerfiktionale causa finalis ist vom Autor von der ersten Seite an im literarischen Text
poetologisch angelegt, kann aber vom Leser nur sukzessive durch dessen Lektlire vom ersten
bis zum letzten Absatz in processus respektive ex post (erst) antizipiert und (schlieilich)
erschlossen werden.

Die aullerfiktionale causa finalis ist daher abzugrenzen von der innerfiktionalen causa
efficiens. Auf sie stoRt der Leser beim Lesen des Textes als erstes, lange noch bevor er sich ein
tragfahiges Bild und Urteil Gber die aullerfiktionale causa finalis machen kann. Aber: Die
causa efficiens allein bildet nur die Handlungsebene (z.B. die Komplikationen von Figuren in
Ort und Zeit sensu Leubner/Saupe 2006, 48ff). Zu fragen ist daher nicht nur, warum sich eine
bestimmte literarische Figur innerfiktional betrachtet so oder so verhalt — fir das ,Lesen und
Interpretieren” (wie bereits Gerigks Buchtitel andeutet) reicht eine solche mehr oder weniger
assoziative Psychologisierung oder textnahe Lektlre der causa efficiens nicht aus. Zu fragen
ist immer auch, und zwar vom aullerfiktionalen Standpunkt aus, warum diese literarische
Figur so oder so handeln musste, damit die Leserin oder der Leser die vom Autor von Anfang
an angelegte causa finalis des Textes nachvollziehen kann.

Mit seiner Annahme, dass also zu allererst der Autor der Hermeneut (s)einer Geschichte ist,
rekurriert Gerigk auf ein Autorenkonzept, das m.E. fir literaturdidaktische Belange als
auBerordentlich gewinnbringend anzusehen ist und das durch die ,Rickkehr des Autors” in
der Literaturwissenschaft auch interpretationstheoretisch begriindet werden kann. So wird
uns in dem gleichnamigen, von Fotis Jannidis u.a. (1999) herausgegebenen Tagungsband auch
das von Anfang an heftig diskutierte Konzept des implied author nach Booth (1961) durch
einen Forschungstberblick von Kindt und Muller (1999, 273-288) ins Gedachtnis gerufen, den
sie sieben Jahre spater in ihrer umfassenden Studie ,Implied author” (Kindt/Mdller 2006)
vertiefen sollten. Zwar bezieht sich der urspriingliche Begriff Booths des implied author (wie
auch ,sein’ spaterer Pendantbegriff des impliziten Lesers bei Iser 1972) auf eine Ebene, die im
mit dem lesenden Rezipienten kommunizierenden Text zu suchen ist. Aufgrund seiner, vor
allem auf Booth zurickzufGhrenden, terminologischen Unscharfe und der nur
unzureichenden Abgrenzungsmoglichkeit zur Erzahlinstanz auf der einen Seite oder eben
doch zur tatsachlichen, realen Autorinstanz auf der anderen, macht das Autorenduo fir die
Forschungsintention der Interpretation aber den Vorschlag, den urspriinglichen (und eher
widersprichlichen) Begriff des implied author umzubenennen. So pladieren sie in ihrer
Conclusio entweder flr das einfachere author (denn um den geht es Booth am Ende ja auch,
trotz seiner Versuche, literaturtheoretisch die Textebene zu fokussieren), oder aber (und
diese Variante praferiert das Autorenduo) fur die neutraler klingenden Begriffe Textintention
oder Erzéhlistrategie, die sich so ja auch in der literatursemiotischen Terminologie Ecos (1999,
43; 1996, 87) und spater schlieflich in der interpretationsaffinen Literaturdidaktik
wiederfinden (z.B. bei Pieper 2009).

Erst sieben Jahre spater reflektieren Kindt und Muller den Begriff , The Implied Author” (2006)
erneut — weitaus breiter, weitaus tiefer und daher auch exakter. In der gleichnamigen Studie
explizieren sie den Begriff des impliziten Autors als eine zu imaginierende maximalistische
Inferenz, die sich der lesende Rezipient vom Autor machen muss, wenn ihn diese Vorstellung
beim Lesen und Verstehen des Textes unterstitzen soll. Beim impliziten Autor handelt es sich
also um ein (imaginiertes, also) vorgestelltes Bild des schopferisch-schreibenden Autors am
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Text samt seiner (imaginierten) Ideen, seiner (imaginierten) Intentionen und (imaginierend
entstehenden) Erzahlstrategien, denen der Leser schliefRlich auf den Ebenen der Handlung
und der Darstellung des (entstehenden) Textes zu begegnen hat.

Diese imaginierte /dee von einem Autor im Kopf eines sich diesen vorstellenden Lesers, dieser
im wahrsten Sinne des Wortes also auf lesende Weise implizierte, und daher implizite Autor,
befindet sich also explizit auBerhalb des Textes und somit in der psychologischen Welt des
Lesers, sodass wir diese Idee flr die Lese- und Literaturdidaktik als eine Art Lesestrategie
fassen kdnnen, mit der zielgerichtet intentional und poetologisch gestaltete Erzdhltexte im
Literaturunterricht gelesen werden konnen.

Frage 3: Wie wird aus dem impliziten Autor eine neohermeneutische Lesestrategie?

In diesem Sinne ware die erlernbare und schlieflich intentional den Leseprozess steuernde
Imagination eines impliziten Autors am Text, der in der aufmerksamen und selektiven
Vorstellung der Schilerinnen und Schiler auf ebendiese intentionale Weise die
innerfiktionalen Zufélle auf der Handlungs- und Darstellungsebene streut, jenes ,mentale
Werkzeug’, von dem metaphorisch im Zusammenhang von Strategien zur Forderung z.B. des
literarischen Lesens gesprochen wird (vgl. z.B. Leubner 2013). In diesem (schlieRlich
kompetenzorientierten) Sinne (sensu Willenberg 2004, Gailberger 2019, Nix 2019 und Brauer
2010) kann der implizite Autor also als eine Lesestrategie angesehen werden, die Leserinnen
und Leser bewusst und/oder unbewusst einsetzen, um das Gelesene mental und ,auf dem
Papier’ zu strukturieren, weiterzuverarbeiten und vertieft zu durchdringen.

Im Rahmen der Trias mdglicher Lesestrategien als ordnende, elaborierende und widerholende
Strategien, kann der ,Implizite Autor als Lesestrategie’ vor allem den Kategorien der Ordnung
und der Elaboration zugerechnet werden:

e Ordnenden Lesestrategien geht es darum, den Text zu strukturieren und auf seine
wesentlichen Kernaussagen zu reduzieren, z.B. indem wichtige Stellen unterstrichen,
sinnvolle Uberschriften fiir Textabschnitte gefunden oder die wichtigsten Stichwérter
eines Abschnittes herausgeschrieben werden.

Fir eine interpretationsaffine Lesestrategie zur Forderung des Lesens und Verarbeitens
literarischer Texte kann es bei einer (wenn auch notwendigen) reinen Ordnung der Dinge
aber freilich nicht bleiben.

o Auf dem Weg zu einer tragfahigen Deutung eines literarischen Textes im Sinne eines
,elaborierten Mentalen Modells” (Gailberger 2007) muss die Ordnung und
Strukturierung  gedanklich  ausgearbeitet und eben durch  spezifische
Wissensanwendung elaboriert werden (vgl. etwa auch Winkler 2007; 2012 oder
Freudenberg 2012). In diesem Sinne gehen elaborierende Lesestrategien Uber die
Textebene hinaus und setzen das Gelesene aktiv mit Vorwissen, Intentionen und
inneren Bildern gezielt in Beziehung, sodass bspw. vorab formulierte Fragen wahrend
der Lektire geklart, Textstellen visualisiert und verknUpft, Assoziationen formuliert
oder Absatze in eigenen Worten (re)formuliert werden kénnen.
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Bei den hier vorliegenden Bemlhungen, den impliziten Autor als Lesestrategie zu
modellieren, geht es also (wie auch bei allen anderen bekannten und etablierten
Lesestrategien) darum,

a) sie instrumentell auf ein bestimmtes Leseziel hin auszurichten (d.h. hier also das
Suchen und Auffinden innerfiktionaler Zufalle, um sie spater aus aullerfiktionaler
Perspektive flr die an- und abschlieBende Interpretation zu nutzen),

b) sie behutsam und im Rahmen einer ldngeren Unterrichtseinheit einzuflihren (und sie
in diesem Sinne an moralisch und didaktisch wenig polyvalenten Texten wie etwa
Fabeln oder Marchen anzuwenden),

c) damit sie schliefRlich (und spater) von den Schilerinnen und Schilern im Sinne einer
fiktionskompetenten Leseroutine automatisiert angewendet werden kann (was
natlrlich nur dann gelingen kann, wenn im Unterricht regelmalig Lesesituationen
geschaffen werden, die einen Einsatz der neu erlernten Lesestrategie zur Férderung
der Fiktionskompetenz ermoglichen).

Frage 4: Was sind in diesem Zusammenhang ,verldssliche Zufdlle’ und welche Rolle spielt
hierbei die Unterscheidung von innerfiktionalen und aufSerfiktionalen Weils?

Im Sinne des bisher Gesagten lasst sich also mit Kindt und Mdller (2006) ebenso wie mit
Gerigk (2006) sagen, dass literarische Texte intentional strukturierte, normative Welten
darstellen, fir deren Verstindnis, d.h. fir das Erkennen ihrer Erzadhlstruktur, ihrer
intentionalen Gemachtheit, es gewinnbringend sein kann, in der Rhetorik der Erzahlkunst (z.B.
gefordert durch funktional eingefihrte Lesestrategien) einen Schllssel zum Verstandnis
derselben zu sehen. Vor diesem Hintergrund und um das Erkennen, Nutzen und Deuten von
Zufallen in fiktional gestalteten Erzahlungen im und fir den Literaturunterricht fruchtbar
machen zu kénnen, wird im Folgenden der Vorschlag unterbreitet, Schilerinnen und Schler
dafir zu sensibilisieren, auftretende Zufélle in literarischen Texten auf den Ebenen der
Handlung und der Darstellung auf ein ontologisch zweifaches Weil ihrer Herkunft und
Bedeutung hin abzuklopfen, um die zundchst als ,zufallig’ auftretenden Zufalle als das zu
enttarnen, was sie aus intentionalistisch-hermeneutischer Perspektive sind: namlich
,verldssliche Zufalle’.

Dieses angedeutete ,zweifache Weil’ von semantischen und/oder idiolektalen Aspekten eines
literarischen Textes (sensu Frederking 2013) findet nun auf zwei verschiedenen Ebenen statt:
A) auf der Ebene eines innerfiktionalen Weils und B) auf der Ebene eines auRerfiktionalen
Weils. Um zu einer Ubertragbaren ,Fiktionskompetenz” zu gelangen (vgl. Groeben/Dutt
2011), sollten Schilerinnen und Schiiler also den zu lesenden Text auf zweierlei Weise zu
befragen lernen:

e Die Frage 1 zu A) lautet: Was passiert aufgrund welcher Zufélle innerfiktional, also in
der von den Schilerinnen und Schilern zu lesender Geschichte (bestehend aus den
narratologischen Kategorien ,Komplikation”, ,Ereignis“, ,Episode”, ,Plot” und
,Evaluation” sensu Leubner/Saupe 2006, S. 49)?

e Die nachfolgende Frage 2 zu B) lautet dann: Warum missen (!) diese
herausgearbeiteten Zufdlle auf der Ebene der Geschichte auf eben diese Weise
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auftreten, damit der literarische Text in seiner durch die ,Evaluation” der
Erzahlinstanz angereicherten ,Narration” (vgl. ebenda) den Verlauf und spater das
Ende nehmen kann, das ihm die Schilerinnen und Schiler schliefslich lesend
entnehmen und zu verarbeiten haben?

Als Zwischenfazit unter BerUcksichtigung des bisher Gesagten und nach Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen 1 bis 4 lasst sich also schlussfolgern: Im Sinne einer nachhaltigen
Realitats-Fiktions-Unterscheidung (sensu Nickel-Bacon 2003; Nickel-Bacon/Groeben/Schreier
2000; Schreier/Groeben/Nickel-Bacon/Rothmund 1999) beim Umgang mit poetologisch
gestalteten Texten im Literaturunterricht lernten Schilerinnen und Schiiler somit, auf
explizite Weise tber den impliziten Autor und seine zu imaginierenden Intentionen zu
sprechen, ohne dass sich ihre (einen solchen neohermeneutisch orientierten Unterricht
anleitende) Lehrkraft zwingend dem Vorwurf des Biographismus aussetzen misste.?

3 | Suche und Interpretation ,verlasslicher Zufille‘ an Beispielen: Die Reihe

Die theoretischen Ausfiihrungen sind bis hierher noch recht abstrakt geblieben und sollen
daher im Folgenden auf literarische Texte bezogen und damit fir den Literaturunterricht
konkretisiert werden.

Um die unterrichtliche und interpretationsorientierte Unterscheidung von innerfiktional
auftretenden Zufillen und aulRerfiktional bedingten (weil intentional geplanten) ,Zufallen’ aus
intentionalistisch-hermeneutischer Perspektive zu verdeutlichen, bietet es sich an, ebendiese
Konkretisierung im Literaturunterricht an Texten mit (poetologisch gesprochen) vormoderner
und quasi am ReilRbrett konturierter Erzdhlweise zu vollziehen. Gemeint sind genuin
didaktische wie auch mihelos didaktisierbare literarische Texte (wie etwa Fabeln oder andere
intentionale kurzepische Texte), an deren Erzahlweise sich zeigen lasst, dass fiktional
gestaltete Texte voller scheinbarer Zufdlle stecken (kbnnen), die sich mithilfe einer neuen
Lesestrategie fir eine Gesamtdeutung des Textes gewinnbringend, namlich als ,verldssliche
Zufdlle’, kenntlich machen und also nutzen lassen. Zu diesem Ziele wurden fur die
vorzustellende Unterrichtsreihe Texte ausgewahlt, die es den teilnehmenden Lerngruppen
erlaubten, sogleich auf die Suche nach innerfiktionalen Zufallen auf der Handlungs- und
Darstellungsebene zu gehen, um diese vom Fort- und Ausgang der Geschichte her genau als
das Gegenteil dessen, namlich als aulerfiktional intendierte, ,verlassliche Zufalle’
offenzulegen und zu nutzen.

Was aber soll in diesem Zusammenhang als Zufall gelten, den wir fir die hier vorgeschlagene
Lesestrategie benotigen, um literarische Texte besser analysieren und interpretieren zu
kdnnen?

e Zu vernachldssigen sind hierzu zundchst eben solche innerfiktionalen Zufalle, die
keinen weiteren Einfluss auf den Fortgang der Geschichte nehmen. Sie sind
lesestrategisch als irrelevant zu ,markieren’ (also zu ignorieren), sodass wir sie im

2 Auf die diesbeziiglich dhnlichen Argumentationslinien bei Eco (1990, S.45) und seinen verwendeten Begriff der
,Strategischen Matrix“ eines literarischen Textes bei der Herstellung von Mehrdeutigkeiten sowie bei Pieper
(2009, S.211) und ihre Forderung nach einer willentlichen Uberschreitung der Textbasis im Sinne der
Konstruktion einer , Textintention” wurde bereits hingewiesen.
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Laufe des (ersten) Lesevorgangs nicht zu notieren brauchen bzw. nach Vollendung
desselben ggf. wieder verwerfen kénnen.

e Dem diametral entgegengesetzt geht es also ganz entscheidend darum, all jene
wichtigen und lesestrategisch relevanten Zufalle zu erkennen, zu notieren und
schlielRlich (aus auRerfiktionaler Perspektive und mithilfe eines imaginierten impliziten
Autors) zu deuten, die die Handlung und schliefRlich auch das Ende der Geschichte
aufgrund ihres (aber eben nur scheinbar zufalligen) Auftretens determinieren —
gerade weil sie intentional vom Ausgang der Geschichte her zu betrachten und zu
behandeln sind. Diese nur scheinbaren Zufalle sind schliefllich genau die verldsslichen
Zufélle, die textgeleitet zur erwinschten Kohdrenzherstellung im Kopf des Lesers
fihren (vgl. Brinker 2014, 40ff.) und auf die es uns daher bei der vorliegenden
Explikation des ,Impliziten Autors als Lesestrategie” aus neohermeneutischer
Perspektive ankommt.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund den Handlungsverlauf vieler Erzahlungen (s. unten),
so stecken dieser vorderhand voller Zufalle, die wir als Leserinnen und Leser benoétigen, um
sie im Sinne der oben erlduterten , poetologischen Differenz” (Gerigk 2006, 17) zweifach zu
lesen, zu markieren und zu interpretieren:

a) mithilfe eines innerfiktionalen Weils, das die Zufalle rein auf der Ebene der uns
gebotenen Handlung und ihrer Darstellung im Text ontisch-hermeneutisch (also ,naiv’
und somit) psychologisch erklart, sowie

b) mithilfe eines auferfiktionalen Weils, das diese Zufalle ontologisch-hermeneutisch
mithilfe eines imaginierten ,Impliziten Autors als Lesestrategie” (also ,reflexiv’ und
bewusst) poetologisch interpretiert.

Dabei konnen und sollen Zufallssuchen wie die folgenden keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben — weder in den vorliegenden Beispielen noch spater im Unterricht. Eine
lesestrategisch angeleitete Suche nach Zufallen auf den beiden erlduterten Ebenen kann aber
dafir sensibilisieren, dass Zufdlle in Erzdhltexten im Sinne ,besonders erstaunlicher
Ereignisse” (sensu Stickrath o.J.) in zwei Richtungen gelesen und interpretierend verstanden
werden konnen:

- Vorwarts, indem diese Zufalle auf der Handlungs- und Darstellungsebene im Rahmen
des (ersten) Leseprozesses als ,scheinbare’ Zufdlle markiert und mithilfe eines
(vorlaufigen, weil psychologisierenden) innerfiktionalen Weils ontisch-hermeneutisch
begrindet werden.

Fir eine zufriedenstellende Deutung eines literarischen Textes reicht eine solche rein
innerfiktionale Begriindung eines solchen innerfiktionalen Zufalls aber nicht aus. Diese muss
durch eine lesestrategisch intentionale und daher zu trainierende zweite Leserichtung erganzt
werden, mithilfe derer Zufédlle wie ebendiese vom Fort- und Ausgang der Geschichte her
gedeutet werden kdnnen.

- Diese zweite Leserichtung soll als rickwartsgewandte (oder auch als reflexive, zweite
Lesephase) tituliert werden, indem die zuvor markierten scheinbaren Zufalle (auf
innerfiktionaler Ebene) nun lesestrategisch (eben vom Fort- und Ausgang der
Erzahlung her) im Sinne des vom Leser zu imaginierenden implizierten Autors am Text
gedeutet werden.
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Die Unterrichtsreihe ist durchgehend in 90-minttigen Doppelstunden wie folgt durchgefiihrt
worden:

Tag 1/ Schritt 1: Deduktiver Einstieg

Deduktiver Einstieg in die Einheit: 1.) Austeilen und Lesen des

Im Plenum:
Instruktionstextes ,Zufélle, die keine Zufalle sind...“ von S. Gailberger.

Ab der markierten Stelle auf S. 3: vertiefender Lehrervortrag im Sinne
der ,Meisterlesermethode” und klédrende Erlduterung des Ansatzes
anhand der Fabel ,Die beiden Hahne” im Sinne des Instruktionstextes
(Meisterlesermethode nach Willenberg (2007) = Die Lehrkraft
verbalisiert den eigenen Verstehensprozess im Sinne der neuen
Lesestrategie/ im Sinne der Zufallssuche fir die SuS zum Nachvollzug
am Smartboard)

Tag 1 / Schritt 2: Eigenstandige Erprobung

Im Anschluss an Schritt 1: Eigenstandige Erprobung der Lesestrategie
»Zufallssuche und Zeitstrahl” durch die SuS in Zweiergruppen:
Nutzung der drei Ebenen a) Wiedergabe der Handlungsebene, b)
Wiedergabe der Darstellungsebene/Darstellungsmittel und c)
Deutung von a) und b) durch das Erkennen ihrer Interdependenz und
ihrer Verkntpfung im Textverlauf. Ziel: Deutung und Interpretation
des Gesamt-Textes. Dabei: Erneute Nutzung der Gattung Fabel (,Die
beiden Ziegen”) zur gezielten Vertiefung des zuvor Gelernten.

In Zweiergruppen:

Tag 2 / Schritt 3: Produktionsorientierte Gruppenarbeit

Zundchst im Plenum: Kurze Wiederholung der bisherigen Schritte 1 und 2 (in Stichpunkten,
durch die Lehrkraft: ggf. Fragen klaren)

Danach in Vierergruppen: Gruppenarbeit zur produktionsorientierten Aufgabe ,Die Geschichte
in Bildern” (nach Frank Zimmer, in Praxis Deutsch 232/2012: ,Die
Nacht im Hotel: Narrative Handlungsstrukturen erfassen und bildlich
darstellen”). Siegfried Lenz’ Kurzgeschichte , Die Nacht im Hotel” wird
in Vierergruppen in vier Bildern nacherzahlt (wahlweise in finf oder
gar sechs Bildern, je nach Lesart der SuS). Jedes Bild erhélt eine
Zusatzspalte zur Erlduterung durch die SuS. In dieser kdnnen diese
festhalten, a) welche Zufille die einzelnen Handlungsschritte
determinieren und b) welche Bedeutung die transparent gemachten
Zufélle in den Handlungsschritten fir den Ausgang und die Deutung
der Geschichte haben (kbnnen).

Wahlweise kann die Methode bei befirchteter Unterforderung der
SuS ersetzt werden a) durch Standbilderstellung + Erlauterung oder
b) durch das Finden von Zwischeniberschriften + Erlauterung.
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Tag 3 / Schritt 4: Literarisches Unterrichtsgesprach

Im Plenum: Kurze Wiederholung (wie gehabt/wenn notig)

Im Plenum: Literarisches Unterrichtsgesprach nach Steinbrenner/Wiprachtiger-
Geppert (2006) erweitert im Sinne der Methode ,Zufallssuche”: Ja
nach Einschatzung der Lehrkraft gehen 6-8 SuS (+ die Lehrkraft
selbst) in den Binnenkreis, die restlichen SuS sitzen im AuRenkreis
und machen sich Notizen hinsichtlich des Diskussionsverlaufs und des
Erkenntnisfortschritts, die durch die Zufallssuche angebahnt und
beobachtbar werden. (Die SuS im AuRenkreis haben jederzeit die
Moglichkeit, sich an die Stelle eines Mitschulers/ einer Mitschilerin
in den Binnenkreis einzuwechseln.)

Tag 4 / Schritt 5: Produktionsorientierte Partnerarbeit

Bei Bedarf: Im Plenum: Kurze Wiederholung der bisherigen Schritte (in Stichpunkten, durch
die Lehrkraft)

it

In Zweiergruppen: Produktive Aufgabe ,Ein Interview als Autor/ als Autorin geben.”
Hierzu begeben sich die SuS in Zweiergruppen. Die SuS erhalten 6-8
vorgefertigte Fragen, die sich mit dem zuvor gelesenen Text (,Von
dem Fischer und seiner Frau”) befassen. Um die gegebenen Fragen
im Sinne des Textes beantworten zu kbnnen, versetzen sich die SuS in
die Position des (imaginierten/ impliziten) Autors der Geschichte und
zeigen somit an, ob und wie sie den Text interpretiert/ verstanden
haben. Die Fragen beantworten die SuS somit im Sinne H.-J. Gerigks
(2006), also vom Ende und Ausgang der Geschichte. (5.G.: Im besten
Fall werden dadurch ihre Deutung und der Weg dorthin transparent.)

Entsprechend der hier dargestellten tabellarischen Ubersicht zur Planung und Umsetzung der
Unterrichtsreihe zur Férderung der Fiktionskompetenz durch eine ,verlassliche Zufallssuche’
in literarischen Texten kamen eigens erstellte Kopiervorlagen® zum Einsatz, die im Anhang zur
eigenen Verwendung im Unterricht zum Download bereitstehen.

4 | Schlussbemerkung zur verldsslichen Zufallssuche in literarischen Texten und zur
lesestrategischen Férderung der Fiktionskompetenz im Literaturunterricht

Bezieht man (wie gezeigt) den bekannten Ausgang einer Erzdhlung bei der Deutung der
innerfiktional aufgefundenen (scheinbaren!) Zufédlle mit ein, wird, zumindest aus der
literaturtheoretischen Perspektive der Neohermeneutik und ihrer Spielart des hypothetischen
Intentionalismus, deutlich, dass wir die markierten und mithilfe dieser Markierungen
gesammelten (scheinbaren) Zufélle kohdrenzstiftend zu Makropropositionen bindeln und
synthetisieren konnen, um sie schlieflich vom aulRerfiktionalen Standpunkt als verlassliche (!)

3 Samtliche Kopiervorlagen der Unterrichtsreihe liegen zusétzlich separat zum Download im bearbeitungsfahigen
Word-Format auf SLLD bereit.
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Zufalle poetologisch fassen und als solche zur Deutung des literarischen Textes heranziehen
kdnnen.

Zu diesem Ziele hat es sich (wie gezeigt) in Anlehnung an Willenbergs ,Meisterlesermethode”
(2007) als hilfreich erwiesen, den Schilerinnen und Schilern zunachst einen idealtypischen
Lese- und Interpretationsprozess nach dem hier vorgeschlagenen Ansatz zu verbalisieren und
zu visualisieren und im Rahmen dessen das Arbeiten mit einem horizontal gezogenen
Zeitstrahl nahezulegen. Dieser halbiert den ihnen im Querformat vorliegenden Bogen Papier
(je nach Textldnge® in DIN-A4 bis DIN-A2) auf mittlerer Hohe in zwei gleich groRe Teile und
symbolisiert dabei die ,erzahlte Zeit” (Leubner/Saupe 2006, 119f) als die tatsachliche Dauer
der Handlung. Bei einer Fabel wie den ,Zwei Ziegen” orientieren sich die Schilerinnen und
Schiiler am Zeitstrahl also vom ersten Aufeinandertreffen eben dieser beiden Ziegen vor dem
reilenden Bach bis hin zu ihrer mihevollen Rettung in letzter Not aus eben demselben.

Zur zielfihrenden Unterscheidung

e des ontisch-hermeneutisch zu klassifizierendem innerfiktionalen Weils aufgefundener
Zufélle auf der Ebene der Handlung und/oder ihrer Darstellung
e und ihrer ontologisch-hermeneutischen Begriindung und Interpretation mithilfe des
aullerfiktionalen Weils des zu imaginierenden impliziten Autors
werden in der oberen Halfte des Bogens all jene innerfiktionalen Zufalle entlang des
Zeitstrahls markiert, die den Schilerinnen und Schilern beim Lesen resp. in der
anschlieRenden Gruppenphase als (fir die Deutung potenziell) relevant erscheinen.

Diese ontisch-hermeneutischen innerfiktionalen Weils vom aulRerfiktionalen Standpunkt aus
mithilfe des , Impliziten Autors als Lesestrategie” und also mithilfe des zu schlussfolgernden
aulerfiktionalen Weils zu deuten, ist nun der unteren Halfte des Bogens vorbehalten. In ihr
erganzen die Schilerinnen und Schiler auf der Hohe der zuvor oben schriftlich fixierten
innerfiktionalen Weils die vermeintliche (weil zu imaginierende) Intention des impliziten
Autors. Diese ist nun deswegen tragfahiger und Uberwindet die zuvor notierten (vorlaufigen)
innerfiktionalen Weils, weil sie vom Fort- und Ausgang der Geschichte her gestitzt ist und
daher als ontologisch-hermeneutisch, d.h. also als fiktionskompetent und reflexiv
gewonnenes ,Weil’ gelten kann.

Dieses so beschriebene Vorgehen ist bei kurzepischen Texten (wie bspw. einer Fabel) schnell
und einfach durchfiihrbar. Dass es aber ebenso dazu geeignet ist, die Fiktionskompetenz und
das literarische Textverstehen bei ldngeren Erzahlungen zu férdern, zeigt die nachfolgende
Abbildung eines prototypischen Beispiels aus dem Unterricht, bei dem eine solche
Gruppenarbeitsphase der gemeinschaftlichen Visualisierung des , Impliziten Autors als
Lesestrategie” zu einem vertieften Verstandnis von Theodor Fontanes Roman /rrungen,
Wirrungen gefihrt hat:

4 Wé&hrend eine Partner- oder Gruppenarbeit zur Anwendung der hier vorgeschlagenen Lesestrategie bei einer
kurzen Fabel, wie etwa Ludwig Grimms Die beiden Ziegen, mit einem Papierbogen in DINA-A4 durchaus
auskommt, sollte eine Ganzschrift, wie eben Irrungen, Wirrungen, mindestens auf DIN-A3, im besten Fall aber
auf DIN-A2 bearbeitet werden.
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Abb. 1: Gruppenarbeit zur Forderung der Fiktionskompetenz mithilfe des impliziten Autors als Lesestrategie

Mit abschlieRenden Worten und bezugnehmend auf den Beitragstitel ldsst sich also sagen:

Analog zum poetologischen Spiel mit der Realitat auf Seiten des Autors kann auf Seiten der

Leserinnen und Leser eine poetologisch-bewusste Unterscheidung von innerfiktional zu
beobachtenden und aulRerfiktional bedingten Zufdllen zu einem fiktionskompetenteren

wenn dieser mithilfe einer neohermeneutisch

inspirierten bzw. literaturtheoretisch begriindeten Lesestrategie angebahnt und schlieilich

Umgang mit literarischen Texte flhren,
gefordert wird.
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Hierzu wurde, bezugnehmend auf die interpretationstheoretischen Arbeiten von Eco (1998,
1999, 2002), von Kindt und Muiller (2006), vor allem aber unter Rekurs auf Gerigk (2006), fir
die Sekundarstufen 1 und 2 der Vorschlag gemacht, die in einem literarischen Text markierten
und mithilfe ihrer anschlieRenden Visualisierung entlang eines Zeitstrahls gesammelten
(scheinbaren) Zufalle zunachst auf der Handlungs- und Darstellungsebene koharenzstiftend zu
Makropropositionen zu bindeln und zu synthetisieren, um sie schlielich (und erganzt um
weitere Methoden des handlungs- und produktionsorientierten Literaturunterrichts) als
bewusst wahrgenommene Handlungslogik und (damit zusammenhangend) unter Bezug auf
das Handeln der Figuren vom auRerfiktionalen Standpunkt als verldssliche (!) Zufalle
poetologisch fassen und zur Deutung eines Erzahltextes heranziehen zu kénnen.

Vom Erkennen verlasslicher Zufélle in literarischen Texten und ihrem Nutzen im
Literaturunterricht Iasst sich also sprechen, wenn das ontisch-hermeneutische (und daher
auch nur vorlaufige, weil naive) innerfiktionale Weil zur Erklarung scheinbarer Zufalle in
literardsthetisch gestalteten Texten durch ein ontologisch-hermeneutisch gestitztes
(poetologisch-bewusstes und daher fiktionskompetentes) aulRerfiktionales Weil erganzt wird.

Diese Idee zur bewussten Wahrnehmung fiktional gestalteter Texte kann fir den
Literaturunterricht fruchtbar gemacht werden, indem der imaginierte implizite Autor des
(zuvor) gelesenen literarischen Textes zu eben jener vorgeschlagenen Lesestrategie fir
narrative Texte didaktisiert wird, die Schiilerinnen und Schiler dazu befahigt, literarische
Texte auf der Ebene seiner Handlung und Darstellung mental (und eben bewusst) so zu
strukturieren, weiterzuverarbeiten und vertieft zu durchdringen, dass sie auch als vertieft,
und das heif3t hier: als bewusst poetologisch gestaltet, verstanden gelten kdnnen.
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Anhang | Die eingesetzten Kopiervorlagen®

> Aus rechtlichen Griinden kénnen die in der Unterrichtsreihe verwendeten kurzepischen Texte von Siegfried
Lenz, Wolfgang Borchert und Botho Strauss nicht in voller Lange angeboten werden. Sie sind allesamt aber
kanonisch und daher in einschldgigen Schulbichern, Textsammlungen, z.T. auch im Internet als PDF zu finden.
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KVv1
Steffen Gailberger
Zufalle, die keine Zufille sind...

Die Rolle von Zufallen in literarischen Texten untersuchen

Literarische Texte stecken voller Zufélle:

e Rotkappchen trifft den Wolf (der von ihr erfahrt, dass sie auf dem Weg zur kranken
GroRBmutter ist und der dann dort beide fressen kann): Zufall!

e Glucksmarie fallt in den Brunnen und landet bei Frau Holle (von der sie am Ende der
Geschichte mit Gold Uberschittet wird): Zufall!

e Die Konigstochter verliert auf leichtsinnige Weise ihren goldenen Ball im Teich (und
der Frosch holt ihn ihr wieder heraus, um sich spater dann als Kénigssohn zu
entpuppen): Zufall!

Zufille, definiert als nicht vorhersehbare, unerwartete oder nicht beabsichtigte Ereignisse
sind scheinbar dazu da, einen literarischen Text ,in Gang zu bringen’ bzw. ihn wahrend der
Handlung immer weiter voran zu treiben.

Dabei konnen Zufalle unterschiedlicher Natur sein. In literarischen Texten gibt es ...

e schicksalshafte Zufélle (z.B. ein Autounfall, eine unerwartete Erbschaft oder ein
Findlingskind vor der Haustur),

e gesellschaftliche Zufdlle (eine ungerechte Verurteilung vor Gericht, eine Revolution
oder eine neue Bekanntschaft auf einer Party) sowie

e naturhafte Zufalle (ein Erdbeben, eine Sturmflut, ein Schneesturm etc.).

So weit, so gut! Was aber wiirde es bedeuten, wenn all die bisherigen Beispiele gar keine
Zufalle darstellen? Wenn sie also, im Gegenteil, nicht zufallig auftreten, sondern vom Autor
ganz bewusst im Text angelegt werden? Wenn er diese (nur scheinbaren) Zufalle also
brauchte, um der Geschichte ihren Anfang, Fortlauf und ihr Ende geben zu kénnen, die wir
wiederum lesen und durch unsere Deutung anzureichern haben.

Mit anderen Worten sind im Rahmen literarischer Texte Zufélle nicht gleich Zufélle.

e Zwar ist es fir eine literarische Figur wie Rotkappchen freilich Zufall, dass sie auf dem
Weg zur GroSmutter den Wolf trifft. Denn es handelt sich hier um ein nicht
vorhersehbares, unerwartetes und nicht beabsichtigtes Ereignis. (s. Definition oben.)
Und auch dass es ein Wolf, und nicht ein —sagen wir — Esel ist, ist innerhalb der
Geschichte Zufall.

e Dadiese literarischen Zufalle aber im Rahmen einer erfundenen Geschichte auftreten,
sollten wir uns fragen, wer diese Zufélle ,erfunden’ hat und was er (oder sie) mit ihnen
bewirken wollte. Deswegen gehen wir von einer bewussten Planung dieser Zufille
durch den Autor aus, der diese dann im literarischen Text realisiert.
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Nehmen wir diese Lesehaltung ein, und begeben wir uns auf diese Weise auf Zufallssuche,
konnen wir erkennen, dass viele im Text entdeckten Zufélle in Wirklichkeit (und fur unsere
Deutung) eben keine Zufélle sind, sondern vom Autor als dem Schopfer der Geschichte
bewusst geplant wurden.

Diese Zufalle konnen auf der Handlungsebene liegen (wer tut was aus welchem Grund und
auf welche Weise an welchem Ort etc.), sie kdnnen aber auch auf der Darstellungsebene
auftreten (z.B. als Farbsymbole, als Tiersymbole, in der Art, wie die Geschichte erzahlt wird
etc.)

Flr die Analyse und Interpretation eines literarischen Textes fragen wir also in zwei
verschiedene Richtungen, um der Funktion von Zufallen auf die Schliche zu kommen:

1.) Bei der Suche nach scheinbaren Zufallen im Text fragen wir: Was passiert aufgrund
welcher scheinbaren Zufélle im Text und welche Symbole etc. begleiten scheinbar
zufallig die Handlung?

2.) Und zur Begrindung dieser Zufélle vom Ausgang der Geschichte her fragen wir:
Warum miussen die scheinbaren Zufélle auf eben diese Weise auftreten, damit der
literarische Text so ausgehen kann, wie er ausgeht. Mit anderen Worten: Welche
(scheinbaren) Zufalle sind alles andere als zufallig, sondern bewusst geplant
eingesetzt?

Eure Lehrkraft Verdeutlicht euch diese neuen Lesestrategie (,,Scheinbare Zufélle und ihre
Deutung”) nun mithilfe der sog. Meisterlesermethode anhand einer Fabel.

Die beiden Hahne (nach Aesop)

Zwei Hahne kampften miteinander. Sie wollten den Hennen imponieren, die um ihnen herum nach
Kornern im Sand suchten. Der Kampf dauerte nicht sehr lange, bis der eine Hahn den anderen besiegt
hatte.

Der unterlegene Hahn zog sich zurlick und verbarg sich an einem dunklen Orte, gleich neben dem Stalll.
Der Sieger der beiden aber flog hoch aufs Dach, er machte sich gro und groRer, lachte den
unterlegenen Hahn aus, sein einziges Ziel war nurmehr, dass alle Hennen ihn sehen und bewundern
wdrden.

Wie er so tanzte und feierte, schoss ein Adler vom Himmel herab und nahm ihn mit sich fort. Nun kam
der Versteckte ungehindert wieder aus seinem Verschlupf hervor und gesellte sich zu den Hennen.
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KV 2
Arbeitsauftrag zur Verfestigung des Gelernten

Lest bitte in Partnerarbeit die Fabel ,Die beiden Ziegen” nach Ludwig Grimm.

Hierfir bekommt lhr einen vorgefertigten Papierbogen. Dieser ist durch zwei waagerecht
eingezogene Zeitstrahle in insgesamt drei etwa gleich grofRe Spalten aufgeteilt. Die obere
Spalte heifdt ,,Scheinbare Zufélle auf der Handlungsebene”, die mittlere Spalte heilst
»,Scheinbare Zufalle auf der Darstellungsebene”, die untere Spalte heildt ,Begriindung: Zweck
der zuvor gesammelten Zufalle (vom Ausgang der Geschichte her gedeutet)”.

Die beiden Zeitleisten, die die Geschichte vom Anfang bis zum Ende symbolisieren, geben
euch bei der Arbeit Orientierung.

Begebt euch nun auf Zufalls-Suche im Text:

1. Welche Zufélle findet ihr auf der Handlungsebene? Notiert diese entlang des
entsprechenden Zeitstrahls in der oberen Spalte, indem ihr kurze Zitate oder
Stichworte notiert. Versucht euch dabei v.a. auf die Zufélle zu konzentrieren, die fir
den Fortlauf der Handlung von Bedeutung sind.

2. Welche Zufélle findet ihr auf der Darstellungsebene? Notiert auch diese entlang des
entsprechenden Zeitstrahls in der mittleren Spalte, ebenfalls mit Zitaten etc. Versucht
euch auch hier auf die wichtigsten Darstellungsmittel zu konzentrieren (auf
Symbolebene z.B. die Tierart, wie die Ziegen miteinander sprechen etc.).

3. Klart nunin der unteren Spalte, weswegen die von euch zuvor herausgesuchten
Zufélle im Text aus der Perspektive des Autors alles andere als Zufélle sind, indem ihr
vor dem Hintergrund des Ausgangs der Geschichte jedem Zufall aus den oberen
beiden Spalte eine Begriindung in der untersten Spalte zuteilt.

Stellt euch eure Ergebnisse aus allen drei Spalten gegenseitig vor und klart danach, was uns
die Erzéhlung (z.B. Gber Menschen und ihr Handeln) sagen kdnnte. Klart abschliefend
ebenfalls, inwiefern euch diese neue Methode beim Verstehen des Textes geholfen hat.

Die beiden Ziegen (nach Ludwig Grimm)

Die beiden Ziegen. Zwei Ziegen begegneten sich auf einem schmalen Wege, der Uber einen tiefen,
reiRenden Waldstrom fuhrte, die eine wollte herlber, die andere hintber. ,Geh’ mir aus dem Wege!*
sagte die eine. ,Das ware mir schon! rief die andere. ,Geh’ du zurlck, und lass mich hintber; ich war
zuerst auf der Brucke.“ ,Was fallt dir ein?“ versetzte die erste, ,ich bin so viel alter, als du, und ich soll
dir weichen? nimmermehr!“ Beide bestanden immer hartnackiger darauf, dass sie einander nicht
nachgeben wollten; jede wollte zuerst hiniber, und so kam es vom Zanke zum Streit und zu
Tatlichkeiten. Sie hielten ihre Horner vorwarts, und rannten zornig gegen einander. Von dem heftigen
StolRe verloren aber beide auch das Gleichgewicht; sie stlrzten und fielen miteinander tber den
schmalen Steg hinab in den reiflenden Waldstrom, aus welchem sie sich nur mit groRer Anstrengung
ans Ufer retteten.
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KV3
Arbeitsauftrag ,Die Geschichte in vier Bildern“

1. Begebt euch bitte in Vierergruppen. Lest euch dort bitte die Kurzgeschichte ,Die Nacht
im Hotel” von Siegfried Lenz durch.

2. Eure Aufgabe lautet nun, die Kurzgeschichte in sinnvolle Abschnitte zu unterteilen, um
sie in vier Bildern nachzuerzahlen. Hierzu erhaltet ihr von eurer Lehrkraft einen
vorgefertigten Bogen.

3. Auf einem zweiten Bogen tragt ihr bitte pro Bild wieder die Notizen eurer
Analysearbeit ein: 1. (scheinbare) Zufalle auf der Handlungsebene (= das Geschehen),
2. (scheinbare) Zufélle auf der Darstellungsebene (= Symbole etc.), 3. Begrindung /
Zweck der zuvor gesammelten Zufalle (vom bekannten Ausgang der Geschichte her
gedeutet)

Siegfried Lenz (1958/2013)¢
Die Nacht im Hotel

Der Nachtportier strich mit seinen ungepflegten Handen iber ein Heft und hob bedauernd die Schultern.
‘Das ist die einzige Moglichkeit”, sagte er. “So spat werden Sie nirgendwo ein Einzelzimmer
bekommen. Sie konnen nattrlich noch in anderen Hotels nachfragen. Aber ich kann Ihnen schon jetzt
sagen, dass wir, wenn Sie ergebnislos zurtickkommen, lhnen nicht mehr helfen kdnnen. Denn das freie
Bett in dem Doppelzimmer, das Sie — ich weil® nicht warum — nicht nehmen wollen, wird dann auch
vergeben sein.” “Gut’, sagte Schwamm, “ich werde das Bett nehmen. Nur mochte ich wissen, mit wem
ich das Zimmer teilen muss. Ist mein Partner schon da?” “Ja, er ist da und schlaft.” “Er schlaft”,
wiederholte Schwamm, lieR sich die Anmeldeformulare geben, fillte sie aus und reichte sie dem
Nachtportier zurtick; dann ging er hinauf.

Nach einigem Suchen fand Schwamm das ihm zugewiesene Zimmer. [...]

¢ Siegfried Lenz: Die Nacht im Hotel. Hoffmann & Campe: Hamburg, 2013.
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Arbeitsbogen 1 ,Die Geschichte in vier Bildern“
Siegfried Lenz: Die Nachtim Hotel
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Arbeitsbogen 2, Die Geschichte in vier Bildern”
Siegfried Lenz: Die Nachtim Hotel

ZuBild1:
(scheinbare) Zufalle auf der Handlungsebene:

(scheinbare) Zufélle auf der Darstellungsebene:

Begriindung und Zweck der (scheinbaren) Zufélle:

ZuBild2:
(scheinbare) Zufalle auf der Handlungsebene:

(scheinbare) Zufélle auf der Darstellungsebene:

Begriindung und Zweck der (scheinbaren) Zufalle:

Zu Bild 3:
(scheinbare) Zufalle auf der Handlungsebene:

(scheinbare) Zufalle auf der Darstellungsebene:

Begriindung und Zweck der (scheinbaren) Zuflle:

Zu Bild 4:
(scheinbare) Zufalle auf der Handlungsebene:

(scheinbare) Zufalle auf der Darstellungsebene:

Begriindungund Zweck der (scheinbaren) Zufalle:
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KV4
Ein literarisches Gesprach liber eine Kurzgeschichte fiihren

Heute geht es darum, ein literarisches Gesprach zu fihren. Dabei klart ihr, ob die
Kurzgeschichte ,Das Brot” des Hamburger Schriftstellers Wolfgang Borchert (1921-1947) eine
Botschaft Uber menschliches Verhalten enthalten konnte, die sie uns mitteilen mochte.

Hierzu teilt euch eure Lehrkraft in zwei Gruppen ein: Die eine Halfte von euch (und eure
Lehrkraft selbst) sitzt in einen Binnenkreis und fihrt das Gesprach, der Rest der Klasse
beobachtet das Gesprach im Aullenkreis. Der AulRenkreis hat die Aufgabe, sich
wahrenddessen Notizen zum Verlauf des Gesprachs zu machen, die dem Binnenkreis spater
mitgeteilt werden sollen.

[Bei ausreichender Zeit wechselt ihr nachher mit einem weiteren Text von Wolfgang Borchert
eure Rollen und der Binnenkreis wird zum AufRenkreis und umgekehrt.]

Wichtig: Nach einer Dauer von etwa zehn Minuten diirfen sich Schilerinnen und Schiiler des
Aullenkreises selber einwechseln, wenn sie am Gesprach teilnehmen mochten. Hierzu stellt
ihr euch hinter einen Mitschiler (oder eine Mitschulerin) im Binnenkreis und legt ihm (oder
ihr) zum Zeichen eurer Einwechselung eine Hand auf die Schulter. Ihr tauscht dann eure
Platze.

Arbeitsauftrag: Da die heutige Stunde immer noch Teil der Unterrichtsreihe , Zufélle, die keine
Zufalle sind...” ist, mdchte ich euch bitten, wahrend des Gesprachs folgenden Fragen
nachzugehen:

- Ist es wirklich Zufall, dass sich die Geschichte in der Nacht abspielt? Und wenn es kein
Zufall ware: Was konnte der Autor der Geschichte damit gegebenenfalls bezweckt
haben wollen?

- Ist es wirklich Zufall, dass sich die Eheleute kaum bekleidet und barfuls in der kalten
Klche treffen? Und wenn es kein Zufall ware: Was kdonnte der Autor damit
gegebenenfalls bezweckt haben wollen?

- Ist es Zufall, dass sich die Eheleute in einer auffallend langen Sequenz immer wieder
Uber den nachtlichen Wind und die klappernde Dachrinne unterhalten? Und wenn es
kein Zufall ware: Was konnte der Autor der Geschichte damit gegebenenfalls
bezweckt haben wollen?

- Ist es Zufall, dass sich die Geschichte um eine Scheibe Brot dreht und sie auch nach
diesem benannt ist? Und wenn es kein Zufall ware: Was kdnnte der Autor der
Geschichte damit gegebenenfalls bezweckt haben wollen?

- Findet ihr noch weitere innertextliche Zufélle, die vielleicht gar keine Zufélle sind und
euch deswegen bei der gemeinsamen Deutung der Geschichte helfen?
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Wolfgang Borchert (1947)
Das Brot

Pl6tzlich wachte sie auf. Es war halb drei. Sie Uberlegte, warum sie aufgewacht war. Ach so! In der
Kiiche hatte jemand gegen einen Stuhl gestolRen. Sie horchte nach der Kiiche. Es war still. Es war zu
still, und als sie mit der Hand uber das Bett neben sich fuhr, fand sie es leer. Das war es, was es so
besonders still gemacht hatte: sein Atem fehlte. Sie stand auf und tappte durch die dunkle Wohnung zur
Kiche. In der Kiche trafen sie sich. Die Uhr war halb drei. Sie sah etwas Weilles am Kuchenschrank
stehen. Sie machte Licht. Sie standen sich im Hemd gegenuber. Nachts. Um halb drei. In der Kiiche.
Auf dem Kuchentisch stand der Brotteller. Sie sah, dass er sich Brot abgeschnitten hatte. Das Messer
lag noch neben dem Teller. Und auf der Decke lagen Brotkrumel. Wenn sie abends zu Bett gingen,
machte sie immer das Tischtuch sauber. Jeden Abend. Aber nun lagen Kriimel auf dem Tuch. Und das
Messer lag da. Sie flhlte, wie die Kalte der Fliesen langsam an ihr hoch kroch. Und sie sah von dem
Teller weg. [...]

7 Wolfgang Borchert: An diesem Dienstag. Neunzehn Geschichten. Hamburg 1947, S. 69-71
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KV5
Ein Interview als Autor/ als Autorin geben

Begebt euch in Zweiergruppen. lhr findet unten sechs vorgefertigte Fragen, die sich auf die
Kurzgeschichte ,,Driben” von Botho Strauss beziehen. Lest den Text bitte aufmerksam durch,
damit ihr die Fragen im Sinne des Textes und seiner Aussage beantworten konnt.

Wir spielen nun ein Spiel: |hr tut jetzt so, als wéret ihr die Autoren des Textes. Versetzt euch
also bitte in die Position des Autors, der diese Geschichte geschrieben hat. Durch eure
Antworten auf die Interviewfragen zeigt ihr, ob und wie ihr den Text interpretiert bzw.
verstanden habt.

Fiktives Interview

1. Herr Strauss, Sie beginnen lhre Kurzgeschichte ,Driiben” mit einer alten Frau. Was hat
es mit dieser alten Frau auf sich, in was flr einer Situation befindet sie sich und
welches Attribut passt lhrer Meinung nach am besten auf sie?

2. lIst es lhrer Meinung nach ,Zufall’, dass sich diese alte Frau in dieser Situation befindet?

3. Sollte die alte Frau bei Ihren Leserinnen und Lesern denn irgendetwas auslosen,
irgendwelche Gedanken oder Geflihle?

4. Am Ende der Geschichte kommt es schlielSlich doch nicht zu einem Zusammentreffen
der alten Frau und lhrer Tochter. Warum eigentlich nicht? Welche Rolle spielen
hierbei das Verhalten und die Gedanken der Tochter? Oder war es einfach Zufall?

5. Koénnte lhre Kurzgeschichte eine Art Handlungsanweisung fir Menschen darstellen?

6. Sagt lhre Kurzgeschichte lhrer Meinung nach etwas Uber unsere Gesellschaft aus?

Botho Strauss (1987/2019)8
Driiben

Hinter dem Fenster sitzt sie, es ist Sonntagnachmittag, und sie erwartet Tochter und Schwiegersohn
zum Kaffee. Der Tisch ist seit langem flr drei Personen gedeckt, die Obsttorte steht unter einer
silbernen Glocke. Die alte Frau hat sich nach dem Mittagsschlafumgezogen. Sie tragt jetzt ein
russischgriines Kostum mit weifler Schluppenbluse. Sie hat ein Ohrgeh@nge mit Rubinen angelegt und
die Fingernagel matt lackiert. Sie sitzt neben der aufgezogenen Gardine im guten Zimmer, ihrem
,alon", und wartet. Seit bald vierzig Jahren lebt sie in dieser Wohnung im obersten Stockwerk eines
alten, ehemaligen Badehotels. Die Zimmer sind alle niedrig und klein und liegen an einem dunklen Flur.
Sie blickt durch ihr Fenster auf den Kurgarten und den lehmfarbenen Fluss, der trdg durch den Ort zieht
und ihn in zwei einander zugewandte Hauserzeilen teilt, in ein stilles, erwartungsloses Gegenuber von
Schatten- und Sonnenseite. Auf der Stralle vor dem Haus bewegt sich nur zah der dichte
Ausflugsverkehr. Sie halt den Kopf aufgestitzt und ein Finger liegt auf den lautlos sprechenden Lippen.
Nun wird sie doch ein wenig unruhig. Sie steht auf, ruckt auf dem Tisch die Gedecke zurecht, faltet die
Servietten neu, fullt die Kaffeesahne auf. Setzt sich wieder, legt die Hande lose in den Schol.
Wahrscheinlich sind sie in einen Stau geraten. [...]

8 Botho Strauss: Niemand anderes. Miinchen 2019, S.17-21
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