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Abstract: Fur serielle Erzahlungen werden oft die Figuren als besonders wichtig hervorgehoben (vgl. u.a. Eco, 1999:
305, Weber & Junklewitz, 2008: 24), insbesondere in ihrer Funktion als Identifikationsangebote fir Rezipient*in-
nen (Hickethier, 2012: 362). In diesem Zuge deuten Rezeptionsstudien darauf hin, dass Figuren fir das Publikum
moglichst vielschichtig und ,echt’ wirken sollten (vgl. z.B. Bock, 2013: 126). Bisher wurde jedoch kaum erforscht,
in welcher Art und Weise solche Identifikationsangebote sowie die emotionale Erlebnisqualitdt der Figurenwahr-
nehmung im Kontext von Anschluss- und Begleitkommunikation interaktiv verhandelt werden. Der Beitrag geht
der Frage nach, mit welchen sprachlichen Verfahren Schiler*innen im Rahmen von Anschlusskommunikation zu
verschiedenen Serien Bezlige zu Serienfiguren herstellen und dabei ihre Rezeption dieser Figuren kommunikativ
vermitteln sowie ihre subjektiven Wahrnehmungen in der Interaktion miteinander vergleichen.

Die empirische Grundlage bilden Sequenzen aus einem Korpus von zehn videographierten Gesprdachen zwischen
Schiler*innen unterschiedlicher Altersstufen und Schulformen, die an einer als ,Gruppendiskussion Gber Serien’
angekilindigten Studie teilgenommen haben. Fir die Auswertung der Daten wird eine Synthese aus mikro- und
makroanalytischer Vorgehensweise verwendet, indem die Methodologie der ethnomethodologischen Konversa-
tionsanalyse (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) mit der Positionierungstheorie (Harré & van Langenhove, 2007)
kombiniert wird. Die Analyse zeigt, dass sich die Jugendlichen beim Sprechen lber Serien und Serienfiguren an
prototypischen Vorstellungen orientieren, woraus sich Anknipfungspunkte fir Ziele und Kompetenzen literari-
schen Lernens (Spinner, 2006) ergeben konnen. Allerdings muss ebenfalls bedacht werden, dass Thematisierun-
gen einer (nicht) involvierten Figurenwahrnehmung innerhalb der Peer Group kontextabhangig von interaktiven
Vergemeinschaftungs- und Distinktionsprozessen (Weiser-Zurmuhlen, 2021) sowie von face work-Aktivitaten
(Goffman, 1967) beeinflusst werden.

Abstract: Serial characters are often emphasized as particularly important for narrations (see e.g., Eco, 1999: 305,
Weber & Junklewitz, 2008: 24), especially since they can offer recipients opportunities of identification (Hickethier,
2012: 362). Studies on media reception indicate that the audience prefers characters designed as complex and
authentical as possible (see. e.g., Bock, 2013: 126). However, few research has been conducted on how recipients
interactively negotiate opportunities and affordances of character identification as well as their emotional involve-
ment regarding character perception. In this paper, | investigate the interactive practices students use to establish
references to characters of different series. | analyze how they index their perception of these characters and how
they interactively compare their individual views on series characters with each other.

The empirical basis consists of transcribed extracts from a corpus of ten videotaped conversations between stu-
dents of different ages and from various school types who participated in a study announced as a 'group discussion
about series'. For analysis of the data, | applied a micro- as well as a macro-analytic approach by combining eth-
nomethodo-logical Conversation Analysis (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) with Positioning Theory (Harré &
van Langenhove, 2007). The analysis shows that the participants orient to prototypical ideas when talking about
series and series characters, which could result in learning opportunities about fictional works (Spinner, 2006).
However, analysts as well as teachers also need to consider that interactive communalization and distinction pro-
cesses (Weiser-Zurmihlen, 2021) and face work activities (Goffman, 1967) might have an impact on the way ado-
lescents talk about their emotional involvement in the perception of series characters within the peer group.
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1| Einleitung

Figuren gelten flr Rezipient*innen als ,SchlUssel zur Geschichte” (Staiger, 2014: 20). So wird
auch in literaturdidaktischen Konzeptionen Figuren ein zentraler Stellenwert zugeschrieben, da
sie fur Schiler*innen Identifikationsangebote bereitstellen und dazu einladen, vielfiltige, oft
auch fremde Perspektiven zu Gbernehmen. Insbesondere Serienfiguren kénnen Rezeptionser-
fahrungen von hoher Intensitat hervorrufen, wenn mehrere Episoden oder Staffeln am Stiick
gesehen werden, aber auch dadurch, dass sie von Rezipient*innen oft (iber einen langen Zeit-
raum hinweg begleitet werden. Anders & Staiger (2016: 13) verorten daher Figuren als Ansatz-
punkt fir eine Serialitdtsdidaktik auf der Subjektebene der Lesekompetenz (Rosebrock & Nix
2020), auch wenn sie fraglos ebenso auf der sozialen Ebene, d.h. in Form von Anschlusskom-
munikation zum Gegenstand von Interaktion werden kdnnen.

Welche Identifikationsangebote Rezipient*innen literarischer und audiovisuell gestalteter Figu-
ren wahrnehmen, welche Aspekte der Figurendarstellung ihnen relevant erscheinen und wie
sie subjektiv Figuren bewerten, wurde in der Medienrezeptionsforschung bisher Gberwiegend
in Form von Fragebogenstudien, experimentellen Settings oder Interviewsituationen erforscht
(vgl. z.B. Lamerichs, 2012 oder Bock 2013). Sprachlich-interaktive Bezugnahmen und Aushand-
lungen von ldentifikation mit bzw. emotionaler Beteiligung an Figurendarstellung im Kontext
von Anschluss- und Begleitkommunikation wurden bisher jedoch kaum untersucht.

Grundsatzlich wird Anschlusskommunikation in didaktischen Konzeptionen der Lese- und Lite-
raturdidaktik eine wichtige Rolle zugeschrieben und so initiieren Lehrkrafte in Unterrichtsge-
sprachen oft auch Diskussionen und diskursive Reflexionen zu dsthetischer Darstellung sowie
zu Funktionen von Figuren und Figurenkonstellationen. Aus diesem Grund erscheint es vielver-
sprechend, an dieser Stelle empirisch anzusetzen und zunachst deskriptiv zu rekonstruieren,
was Schiler*innen tatsachlich tun, wenn sie — aulSerhalb von als Lehr-Lernkontexten gerahm-
ten Gesprachssettings — Uber Figuren sprechen. Daraus lassen sich wiederum didaktische Im-
plikationen fir die Anbahnung (serien-)figurenbezogener Rezeptionskompetenzen ableiten.

Dem Beitrag liegt die Pramisse zugrunde, dass sich die Interagierenden beim Sprechen Uber
Figuren selbst in Relation zu den Figuren einer Serie bzw. zu ihrer Rezeption der Figuren positi-
onieren. In Gesprachen kénnen andere Teilnehmende diese Positionierungen dann interaktiv
aufgreifen, mit Bewertungen versehen und fir die Scharfung eigener Positionierungen modifi-
zieren, sodass sich die Kommunikation Uber Figurenrezeption als dufSerst flexibel und variati-
onsreich erweist. Dabei spielen komplexe Interaktionsdynamiken und die sozialen Beziehungs-
geflige der Beteiligten genauso eine Rolle wie die mediale Gestaltung und (Identifikations-)An-
gebote der Figuren selbst. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag ein traditionell lite-
raturdidaktischer Gegenstand (gesprachs-)linguistisch perspektiviert, um die Verwobenheit li-
terarischen und sprachlichen Lernens fiir weiterfithrende didaktische Uberlegungen fruchtbar
zu machen. Auf der Basis videografierter Daten von nicht moderierten Gruppendiskussionen
zwischen Schiiler*innen, die sich Uber TV-Serien austauschen, wird in diesem Beitrag folgenden
Fragestellungen nachgegangen:

(1) Mit welchen sprachlichen Verfahren stellen Schiler*innen im Rahmen von Anschluss-
kommunikation zu verschiedenen Serien Bezlge zu Figuren her?

(2) Wie kommunizieren sie ihre Figurenrezeption? Welche Orientierungen und Vorstellun-
gen spielen dabei eine Rolle?
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(3) Welche didaktischen Implikationen ergeben sich daraus?

Der Beitrag ist folgendermafen aufgebaut: Zunadchst wird eine kurze Einfihrung zu Serienfigu-
ren und ihrer Rezeption gegeben (Abschnitt 2.1), um anschliefend den Stellenwert von Figuren
in der Deutschdidaktik zu skizzieren (Abschnitt 2.2). In Abschnitt 3 werden die Datengrundlage
und das methodische Vorgehen — angelehnt an die ethnomethodologische Konversationsana-
lyse sowie Positionierungstheorie — vorgestellt. Basierend auf qualitativen Analysen des zugrun-
deliegenden Korpus werden anhand ausgewahlter Fallbeispiele einerseits die sprachlichen Ver-
fahren der Bezugnahme auf Figuren (Abschnitt 4.1) sowie andererseits die Kommunikation von
Figurenrezeption seitens der Schiler*innen (Abschnitt 4.2) systematisiert. Davon ausgehend
wird empirisch begriindet argumentiert, dass Schiiler*innen sich beim Sprechen tber Serienfi-
guren sowohl an prototypischen als auch an normativen Vorstellungen orientieren, die gewinn-
bringende Ankniipfungspunkte fiir didaktische Uberlegungen bieten (Abschnitt 5).

2 | Serienfiguren im Forschungsdiskurs
2.1 | Serienfiguren und Serienfigurenrezeption

Figuren wird grundsatzlich eine zentrale Funktion flr dsthetische Erzeugnisse jeder medialen
Form zugeschrieben. Sie konstituieren durch ihre Entscheidungen und Beziehungen eine Erzih-
lung maligeblich und bringen so die Handlung voran. Insbesondere sind sie es, die das Interesse
der Rezipient*innen auf sich ziehen (vgl. Hurrelmann, 2003: 4), da sie ihnen den Zugang zur
erzahlten Welt er6ffnen. Im Unterschied zu medial schriftlich dargestellten, literarischen Figu-
ren sind Serienfiguren audiovisuell wahrnehmbare, teilweise gezeichnete oder animierte, teil-
weise von Schauspieler*innen dargestellte Personen. Anders als Filmfiguren werden seriell an-
gelegte Figuren in der Regel von ihren Rezipient*innen Uber einen langeren Zeitraum hinweg
begleitet. Wahrend friher die periodische Ausstrahlung im linearen Fernsehen kennzeichnend
fir Serien war, kdnnen Rezipient*innen mittlerweile dank Streaming-Plattformen und Media-
theken Uberwiegend selbst entscheiden, wie viele Episoden welcher Serie sie zu welchem Zeit-
punkt ansehen.

Das serielle Prinzip der ,Wiederholungskunst” nach Eco (1999: 301) besteht darin, stets ein
Schema — auch die Figuren betreffend — zu variieren. So fragt etwa Kelleter (2012: 12):
Was ware ein Kommissar Brunetti, was ein J.R. Ewing, wenn sie bloR einmal im Leben einen
Morder Uberflihren oder nur eine einzige Intrige in Gang setzen wiirden? Sie waren nicht die-

selben. Wir genieRen diese Figuren ausdricklich als Serienfiguren, die uns immer wieder aufs
Neue mit den gleichen, schrittweise nur mutierenden Eigenschaften begegnen.

Flr die meisten seriellen Erzdhlungen wird eine gewisse Konstanz im Figurenensemble als cha-
rakteristisch angenommen (Eco, 1999: 305; Hickethier, 1994: 58; Weber & Junklewitz, 2008:
24). Das Verhaltnis zwischen Figuren und Handlung hangt dabei von der Art der Serie ab. So
stellen etwa narrativ komplexe Formate wie Lost Handlungsentwicklungen in den Vordergrund,
d.h. das Beziehungs- und Figurendrama entwickelt sich im Unterschied zu weniger komplex
erzahlenden Serien wie Soaps — beispielsweise Gute Zeiten, schlechte Zeiten — aus dem Plot
heraus (Mittell, 2012: 105). Daher kénnen Serienfiguren rund oder flach sein (Lecke, 2014: 39),
sie kdnnen Handlungstrager*innen sein und komplexe sowie dynamische Eigenschaften und
Verhaltensweisen zeigen oder nicht. Serienfiguren kbnnen Stereotype transportieren und zu
deren Verfestigung beitragen, wie z.B. Gotz (2013) flr Gender-Stereotype darlegt. Zudem kann
es auch zum Konzept einer Serie gehoéren, dass die Figuren je nach Episode variieren und die
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Serie stattdessen Uber ein Konzept zusammengehalten wird, wie es bei Black Mirror oder Tatort
der Fall ist (vgl. zu Letzterem beispielsweise Hiknauer et al., 2012).

Mit einem konstruktivistischen Verstandnis lassen sich tatsachlich — wie Eder (2008: 80) postu-
liert — die Eigenschaften von Figuren nur unter Rickgriff auf ihre Rezeption erfassen. Umge-
kehrt sind Medienrezeptionsprozesse eng mit den Figuren verbunden. Sie bergen ein ausge-
pragtes ,,emotionale[s] Potenzial” (Hurrelmann, 2003: 4) fir ihre Rezipient*innen, da sie Uber
sie und ihre Entwicklung, ihr Umfeld, ihre Anschauungen, Verhaltensweisen und sozialen Be-
ziehungen mit verschiedenen Perspektiven konfrontiert werden. Hickethier (2012: 362) ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die identifikatorische Funktion von Figuren: ,,[Sie] spiegeln,
machen vor, wie Zuschauer sich verhalten konnen, indem sie sich selbst verhalten®.

Empirische Untersuchungen zur Serienrezeption bestatigen, dass Figuren fur die Zuschauer*in-
nen eine zentrale Rolle spielen. So geht aus der Studie von Bock (2013) hervor, dass Serienfigu-
ren ein wichtiges Rezeptionsmotiv darstellen, wobei Rezipient*innen Serienfiguren vor allem
dann schatzen, wenn sie ihnen einen hohen Authentizitdtsgrad zuschreiben, d.h. ihre Eigen-
schaften und Verhaltensweisen als moglichst glaubwiirdig einstufen (vgl. Bock, 2013: 126).
Auch Schlitz et al. (2013) fanden heraus, dass Zuschauer*innen, die in Online-Foren Uber die
moralisch fragwUrdige Figur Dexter aus der gleichnamigen Serie diskutieren und mit der Figur
sympathisieren, diese Sympathie argumentativ mittels verschiedener Strategien rechtfertigen.
Auch wenn es sich bei Figuren um fiktional gestaltete Konstrukte handelt, behandeln Rezipi-
ent*innen sie bisweilen wie real existierende Personen. So konstatiert Lamerichs etwa, dass die
von ihr interviewten niederlédndischen Sherlock-Fans so Uber die Figuren sprachen, ,as if they
were real” (Lamerichs, 2012: 186).

Solche quantitativen bzw. qualitativen Befragungen vermitteln einen Eindruck dessen, wie Zu-
schauer*innen ihre subjektive Wahrnehmung der Figuren Gber Introspektion und durch ge-
zielte Fragen von Forschenden rekonstruieren. Eine weitere Méglichkeit, empirisch auf rezipi-
ent*innenseitige Interpretationen von asthetischen Erzeugnissen zuzugreifen, kann Uber die
Analyse von Anschlusskommunikation erfolgen, d.h. dass mehr oder weniger nattrliche — ggf.
auch elizitierte — Gesprache zwischen mehreren Beteiligten (iber Medien den Forschungsge-
genstand bilden.

2.2 | (Serien-)Figuren in der Deutschdidaktik

Der Stellenwert von figurenbezogenen Rezeptionsprozessen und -wirkungen ist auch fachdi-
daktisch bedeutsam. Dadurch, dass Figuren Emotionen (Hillebrandt, 2015) sowie Empathie
(Olsen, 2011) hervorrufen und somit die Bewertung des gesamten medialen Produkts beein-
flussen konnen, sehen Literaturdidaktiker*innen in der subjektiven Auseinandersetzung mit Fi-
guren einen zielflhrenden Ansatzpunkt, um Schiler*innen einen Zugang zu dsthetischen Er-
zeugnissen zu ermoglichen. Insbesondere aufgrund ihrer Anregung, durch ihre Perspektiven
auf die erzahlte Welt zu blicken, konnen Figuren bei Rezipient*innen eine ,Alteritatserfahrung”
auslosen, d.h. eine ,Irritation durch die Andersartigkeit” (Spinner, 2006: 10), wodurch generell
die Fahigkeiten zu Empathie und Fremdverstehen gefordert werden sollen. Die meisten figu-
renbezogenen literaturdidaktischen Konzepte und Kompetenzmodellierungen (vgl. z.B. Olsen,
2011 und Rietz, 2017) beziehen sich zwar nicht explizit auf Serienfiguren, dennoch sind die
grundlegenden Gedanken durchaus lbertragbar, sollten aber vor dem Hintergrund ihrer medi-
alen Spezifik reflektiert werden (vgl. dazu auch Schmidt, 2018: 121-122).
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Als Voraussetzung fir die Fahigkeit von Leser*innen, die Perspektiven von Figuren nachzuvoll-
ziehen (vgl. dazu u.a. Andringa, 1987), hebt Hurrelmann (2003: 6) die ,,emotionale Involviert-
heit” hervor, d.h. die affektive Beteiligung, die bei Rezipient*innen durch das Figurenhandeln
hervorgerufen wird. Davon ausgehend modellieren van Holt & Groeben (2006: 124) als Norm
des angemessenen Figurenverstehens seitens Schiler*innen das , produktive in-Beziehung-
Setzen von emotionaler Beteiligung und kritischer Reflexion”. Darunter ist zu verstehen, dass
Rezipient*innen verschiedene Positionen auf einem Kontinuum aus Nahe und Distanz zu den
Figuren beziehen und entsprechend nicht nur eine, sondern ,je nach Neigung, situativer Ge-
stimmtheit und textseitigen Angeboten [...] mehrere unterschiedliche Haltungen” (van Holt &
Groeben, 2006: 121; vgl. dhnlich auch Winkler, 2015) einnehmen. Ein weiterer Aspekt, der in
jingerer Zeit Beachtung gefunden hat, ist der der Wertung (vgl. etwa Leubner & Saupe, 2019;
Seyler 2020). Denn unter der Pramisse der emotionalen Beteiligung am Schicksal von Figuren
kdnnen Rezipient*innen zunachst Gber intuitive Bewertungen beziglich deren Agierens zu ei-
ner fundierteren, differenzierteren und begriindeten Beurteilung gelangen. Seyler (2020: 33)
konstatiert, dass zwischen der Bewertung der Figuren, dem Nachvollziehen ihrer Perspektiven
und dem Verstehen eines Textes ein enger Zusammenhang bestehe.

Einem qualitativ-rekonstruktiven Forschungsparadigma folgend lasst sich empirisch nicht nach-
weisen, inwiefern Schiler*innen beim Rezipieren von Figuren tatséchlich Emotionen empfin-
den oder sich mit den dargestellten Charakteren identifizieren. Flr die hier vorgestellte Studie
wird sich stattdessen das in den literaturdidaktischen Modellierungen anklingende Verstandnis
der Haltung, die im Zuge der Rezeption gegenlber Figuren eingenommen wird, zunutze ge-
macht. Anhand von Videodaten zu Gesprachen zwischen Schiler*innen wird so herausgearbei-
tet, wie sie einander diese Haltungen kommunizieren und wie diese Haltungen interaktiv bear-
beitet und ggf. modifiziert werden. Daher wird im Rahmen dieses Beitrags auch nicht davon
ausgegangen, dass die Schiler*innen emotional involviert oder affektiv beteiligt sind, sondern
dass sie sich gegeniiber den anderen Interagierenden im Gesprach so positionieren.

3 | Datengrundlage und methodische Vorgehensweise

Das dieser Studie zugrunde liegende Korpus besteht aus zehn videografierten und den Konven-
tionen nach GAT 2 (Selting et al., 2009) folgend zu groRen Teilen transkribierten® Gesprachsda-
ten zwischen Schiler*innen verschiedener Altersstufen und Schulformen in Deutschland, die
zwischen 2016 und 2018 an einer als ,,Gruppendiskussion zum Thema Serien” angekindigten
Studie teilnahmen. Die Aufnahmen fanden parallel zum reguldren Unterricht in Rdumlichkeiten
der Schulen statt, wobei von den jeweiligen Lehrkraften unterschiedlich viel Zeit zur Verfigung
gestellt wurde. Die je drei bis sieben Schiler*innen aus einer Lerngruppe wurden instruiert,
sich Uber alles zu unterhalten, was sie wollten, solange es mit dem Thema Fernsehserien zu tun
hatte. Dann verlieR die Forscherin? das Setting, so dass die Jugendlichen die Diskussion selbst
organisieren und strukturieren mussten. Es handelt sich also um kein genuin unterrichtliches

1 Alle Transkripte kénnen unter https://www.degruyter.com/document/isbn/9783110727845/html (lizensiert als
CC BY NC ND) eingesehen werden.

2 Diese Formulierung wurde bewusst gewahlt, um durch das Schreiben Gber sich selbst in der dritten Person im
ethnomethodologischen Sinne ein Moment der Distanzierung und Verfremdung zum eigenen Handeln zu er-
zeugen.
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Lehr-Lern-Setting, wenngleich sich in den Gesprachen Hinweise darauf finden lassen, dass die
Schiler*innen den institutionellen Kontext teilweise als relevant behandeln.

Die Schiler*innen erfillen die gestellte ,Aufgabe’, indem sie sich gegenseitig bewertende
Griinde fir das (Nicht-)Schauen einer bestimmten Serie geben, ihren Mediengeschmack im All-
gemeinen erldautern und gelegentlich Handlungsstrukturen oder Szenen verschiedener Serien
nacherzdhlen. Dabei sprechen sie auch Uber Figuren spezifischer Serien sowie generell Uber
Figuren und deren Relevanz flr Serien oder ihre subjektive Rezeption. Diese thematischen Se-
quenzen wurden flr den vorliegenden Beitrag ausgewahlt, in Form einer Kollektion zusammen-
gestellt und den Prinzipien der ethnomethodologischen Konversationsanalyse folgend sowie
mit dem Analysefokus auf Positionierungen ausgewertet. Eine ausfiihrliche Diskussion zur Kom-
bination beider Methodologien in Form eines analytischen Frameworks kann in Weiser-
Zurmihlen (2022) nachgelesen werden.

Aus einer konversationsanalytischen Perspektive wird die sequenzielle Entfaltung der Interak-
tion untersucht. Als Pramisse gilt dabei, dass Forschende keine mentalen Prozesse oder Zu-
stande der Interagierenden erfassen konnen, da diese weder flr Analytiker*innen in den Daten
noch fir andere Gesprachspartner*innen in der Interaktion zugénglich sind. Vielmehr stitzen
konversationsanalytisch Forschende ihre Beobachtungen auf die wechselseitigen Bezugnah-
men der Interagierenden aufeinander im Rahmen ihrer Formulierungen. So zeigen etwa Ge-
sprachspartner*innen in ihren Antworten, wie sie den vorangegangenen Redebeitrag einer an-
deren Person verstanden haben und projizieren damit Folgeerwartungen und Praferenzstruk-
turen flr spatere Beitrdge (vgl. das next-turn-proof-procedure, wie es von Sacks et al., 1974
vorgeschlagen wurde). Besonders relevant ist der jeweilige Interaktionskontext fur die Analyse.
Dabei wird angenommen, dass Sprechende einander Uber Kontextualisierungshinweise
(Gumperz, 1992) signalisieren, wie sie die aktuelle Situation verstehen, wodurch sie zugleich
auch den aktuellen Kontext aktiv herstellen. Diese Prozesse lassen sich mikroanalytisch rekon-
struieren, woraus durch Bindelung und Systematisierung von Phdnomenen wiederkehrende
Sequenzmuster und Praktiken identifiziert werden konnen.

Flr die Auswertung der Daten wurde zudem die Positionierungstheorie hinzugezogen, um sys-
tematisch die Haltungen der Teilnehmenden, die sie sowohl gegenlber den anderen Ge-
sprachsbeteiligten als auch gegentber dem durch die Instruktion vorgegebenen Gesprachsge-
genstand ,Serien’ bzw. spezifisch fir diesen Beitrag: gegeniber Serienfiguren einnehmen. Die
Metapher der Positionierung von Individuen hat ihren Ursprung in Foucaults Begriff der ,Sub-
jektposition’ (Foucault, 1981) und wurde von Diskursanalytiker*innen aufgegriffen, um zu un-
tersuchen, wie Menschen sich in Bezug zu sozialen Kategorien wie gender oder race positionie-
ren. Erstmals von Hollway (1984) als Analysewerkzeug eingesetzt und dann von Harré und Kol-
leg*innen (Davies & Harré, 1990; Harré & van Langenhove, 2007) weiterentwickelt, wurde die
Positionierungstheorie in jingerer Zeit auch von der Konversationsanalyse zur Beschreibung
von Interaktion vor allem im Hinblick auf Identitdtsmanagement Ubernommen (Day &
Kjaerbeck, 2013; Korobov, 2001; Liebscher & Dailey-O'Cain, 2007). Mit dem Konzept der Posi-
tionierung kénnen Forschende Uber die mikrostrukturellen Untersuchungen der Konversati-
onsanalyse hinausgehen, indem sie rekonstruieren, wie Menschen sich selbst und andere in
Bezug auf groRere, gesellschaftliche Diskurse positionieren. Flr die Studie wurde der Schwer-
punkt auf epistemische und evaluative Positionierungen gelegt, da das Aushandeln von Wissen
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und Bewertungen im Kontext von Serienkommunikation — wie in nahezu allen Formen medien-
bezogener Interaktion — genuin zu bearbeitende kommunikative Aufgaben darstellen (vgl.
Weiser-Zurmihlen, 2021: 97-103).

In einem ersten Schritt (Abschnitt 4.1) werden jene Sequenzen betrachtet, in denen es um Fi-
guren aus einer spezifischen Serie geht. Daflir wird herausgearbeitet, wie die Schiler*innen
sprachlich-interaktiv auf die Figuren Bezug nehmen, wie sie unterschiedliche Wissensstande
der anderen Interagierenden diese Figuren betreffend behandeln und welche Rolle Bewertun-
gen daflr spielen. In einem zweiten Schritt (Abschnitt 4.2) werden zusatzlich solche Sequenzen
einbezogen, in denen die Interagierenden sich Uber Figuren per se austauschen. Dabei stehen
die Fragen im Fokus, wie sie einerseits ihre Rezeption der Figuren kommunizieren und wie an-
dererseits die anderen Beteiligten darauf reagieren. Ausgehend von fachdidaktischen Annah-
men, dass Identifikation und Perspektiviibernahme sowie emotionale Beteiligung eine Rolle
spielen, wird ein Schwerpunkt der Analyse darauf gelegt. Davon ausgehend werden Schlussfol-
gerungen fur didaktische Uberlegungen gezogen (Abschnitt 5).

4 | Formen und Funktionen sprachlich-interaktiver Bearbeitungen von
Serienfiguren und ihrer Rezeption

4.1 | Verweise auf Serienfiguren in Abhdngigkeit von epistemischen und evaluativen
Positionierungen

In Mehrparteien-Interaktionen wie in den vorliegenden Daten kann in der Regel nicht voraus-
gesetzt werden, dass eine Serie allen Beteiligten bekannt ist. Das Spektrum kann dabei von
kompletter Unkenntnis Uber Héren-Sagen, Kenntnis einer oder weniger Episoden bis zur mehr-
fachen Rezeption mehrerer Staffeln reichen. Epistemische Positionierungen, d.h. Anzeige, Zu-
schreibung und ggf. Modifikation dessen, wie viel eine Person bisher gesehen hat und mit wie
viel Gewissheit und Glaubwidrdigkeit sie auf dieser Basis Aussagen Uber die Serie treffen kann,
sind somit ein grundlegender Bestandteil quer durch alle videografierten Gesprache hinweg.
So stehen Interagierende in solchen Settings stets vor der Herausforderung, verschiedene Wis-
sensbestande und Wissensstdande die Serie betreffend managen zu miuissen (Weiser-
Zurmuhlen, 2021: 123-137).

Im Folgenden wird zunachst anhand zweier exemplarisch ausgewahlter Sequenzen aus den Da-
ten gezeigt, dass die Teilnehmenden je nachdem, wie sich die anderen Gruppenmitglieder epis-
temisch positionieren, unterschiedliche sprachliche Formen wahlen, mit denen sie auf eine o-
der mehrere Serienfiguren verweisen. Serienfiguren werden Uberwiegend entpersonalisiert
behandelt, wenn eine epistemische Asymmetrie zwischen den Gesprachspartner*innen rele-
vant wird (Beispiel 1) und sie werden eher namentlich benannt, wenn die Serie von mehreren
Personen als (gut) bekannt eingestuft wird (Beispiel 2). Letzteres legt die Basis fir nicht nur
bewertende, sondern auch maégliche interpretierende oder deutende FolgeduRerungen. An-
schlieRend folgt eine vergleichende Diskussion zu Erkenntnissen aus der Interaktionsforschung
hinsichtlich Praktiken der Referenzierung auf real existierende Personen.

Wenn die Serie nicht allen Interagierenden bekannt ist, kann es sein, dass diese Wissensasym-
metrie interaktiv als relevant behandelt wird und ausgeglichen werden muss. In diesem Fall
werden Serienfiguren selten nominal, sondern (berwiegend beschreibend, beispielsweise
durch die Zuordnung zu sozialen Kategorien, eingefiihrt. Das zeigt exemplarisch der folgende
Transkript-Auszug, der aus einem Gesprach zwischen sieben Schiler*innen des 13. Jahrgangs
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einer Gesamtschule in Bielefeld stammt. Igdir, Gisem und Tufan® haben zuvor zwei anderen
Mitgliedern der Gruppe (Ali und Paul, die die Serie nicht kennen) erklart, warum sie die Serie
[cerde gerne schauen. David hatte signalisiert, zumindest bereits von der Serie gehért zu haben.
Der Auszug beginnt damit, dass die drei Interagierenden mit hohem epistemischen Status eine
mehrstimmige Rekonstruktion (Keppler, 1994: 242—-250) initiieren, in der sie den Plot der Serie
Uber die Figurenkonstellation darstellen:

154
195
196
197
198

199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
2139
220
221
222
223
224
225

226
227

228

229
230
231
232

IGD:

DAV:
IGD:
DAV:
IGD:
DRV :
IGD:

THE:z

GIS:
TUE:
IGD:

TUE:

IGD:

TUE:

GIS:

o B il =

ALT:

DAV:
GIS:
DAV:
ALT:

der kleine bruder wird entFUHRT,
und danach werden die ELtern,
(=) der GRORe bruder?
(.} wird eigentlich n poliZIST,
aber dann macht er etwas mit dem dh oberkommissar AUS und
sagt;
(.} ich &h SCHLEICH mich in:
(.} [&h ich schleich mich in ] die meif-
[Ja genau (mit mafia und) so:]
MAFlia ein;
Jas
und dann [lassen ] wir es so0 zeigen dass ich,
[<<p>so (xxx)>]
sozusagen dich vor Kimeras,
(.} &h vor laufenden kamera erSCHIERen wollte:
(-} und danach kommt der grofle bruder in die mafia REIN?
der KLEIne bruder,
(-} is (.) poliZIST geworden,
aber er hat dh kontakt zu der MAfia.
(.} und is also FUR die mafia bei der polizei,
(.} und der ENdere is fiir die polif[zei bei der mafia;]
[zel bel der mafia;]
[Jarl]
[is ] [richtig GEIL; ]
[aber die KENNen] sich gegenseitig [nicht;]
[Ja und] die
[Wwissen nich dass das der BRUder ist weil der] entfUhrt
[wurde; ]
[ (dass die gegenseitig geSCHWISter sind;) 1
[weil ] als kleines KIND wurd der eine [ent]FUHRT?
[Jar]
und der [BRUder, ]
[weil ] der VAter im knast war und der wvater hatte

[kontakt] zu diesem mafia (.) mAnn,

[genau; ]

und dann wurde er halt (benutzt fiir STRASsenbettlerelen und
so [(kleinigkeiten;)]

[ja gut guck mal] so !SO!was zum beispiel ist doch ne
verniinftige geschIchte;
[Ja J& das is, 1
[is richtig GEIL;]
das is eigentlich schon geil;
so sowas wiird mich AUCH ziemlich ANsprechen;

Beispiel (1): Entindividualisierung von Serienfiguren zum Ausgleich epistemischer Asymmetrie

Auffallig ist, dass lgdir die Figuren der Serie ausschlielRlich Gber familien- und berufsbezogene
Kategorien wie ,der kleine bruder” (Z. 194), ,,der GRORe bruder” (Z. 196), , der VAter” (Z. 225)

3 Alle Namen der Schiiler*innen wurden mittels von den Teilnehmenden selbst gewahlten Alias-Namen pseudo-
nymisiert.
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oder der ,,oberkommissar” (Z. 198) usw. einflihrt sowie deren Relation untereinander verdeut-
licht. Die Figuren werden hier als Stellvertreter*innen fir allgemein bekannte Kategorien — fa-
milidre Beziehungen — und klassische Dichotomien wie Polizei vs. Mafia markiert und zugeord-
net. Wie Forschungen in Bezug auf die Membership Categorization Analysis (MCA) zeigen, er-
weist sich die Einordnung von Personen in Kategorien auch in Interaktionen Uber ,echte’ Per-
sonen als hoch funktional: Indem Kategorien wie ,Vater” in passende Kategorien-Kollektionen
(,Familie) eingeordnet werden und dementsprechend von einer Mehrheit der Sprecher*innen
einer Gemeinschaft dahnlich interpretiert werden kénnen, teilen sie zugleich das Wissen lber
der Kategorie zugehorige Eigenschaften und Aktivitaten (vgl. Schegloff, 2007). So gelingt es in
obiger Sequenz lgdir, Tufan und Gisem mit wenig Formulierungsaufwand, einen Eindruck der
Serie zu vermitteln, indem sie genrebezogenes und damit als geteilt unterstelltes Wissen aktu-
alisieren. Ausschlaggebend dafir ist, dass die Schiler*innen auf prototypische Vorstellungen
von Figuren und deren Funktion fir eine Erzahlung zurlckgreifen. Die Figuren fungieren hier
als rein schematische Handlungstrager*innen; ihnen werden kaum individuelle Eigenschaften
oder Verhaltensweisen zugeschrieben. Tatsdchlich gestaltet sich aber die Funktion dieses
sprachlichen Verfahrens — der Ausgleich der Wissensasymmetrie — an dieser Stelle als erfolg-
reich, denn die drei Teilnehmenden haben Ali offenbar so viele Informationen an die Hand ge-
geben, dass er die als empfehlenswert gerahmte Darstellung der Serie ratifiziert und fir sich
selbst zu einem ebenfalls positiven Urteil gelangt: ,,so sowas wiird mich AUCH ziemlich ANspre-
chen;” (Z. 232).

Im Unterschied dazu kénnen Serienfiguren auch namentlich benannt werden, insbesondere
wenn die jeweilige Serie mindestens zwei Gruppenmitgliedern bekannt ist. In diesem Fall wer-
den meistens keine Wissensasymmetrien relevant gesetzt — auch wenn sie ggf. existieren —, da
alle Beteiligten einander zuschreiben, tber ausreichendes Wissen zu verfiigen, um ,mitreden
zu konnen’. Bei der namentlichen Nennung einer Figur behandeln sie diese nicht mehr nur aus-
schlieRlich als die Handlung vorantreibend, sondern schreiben ihr auch individuelle Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen zu, die dann wiederum ggf. interaktiv ausgehandelt werden kdnnen.
Der folgende Transkriptausschnitt zeigt eine solche Situation. Der Auszug stammt aus dem Be-
ginn des Gesprachs zwischen sechs Schiler*innen eines elften Jahrgangs eines Lippstadter
Gymnasiums. Die Gruppe hatte sich darauf geeinigt, dass Johann damit beginnen sollte, Serien
aufzuzahlen, die er gerne schaut. Er fihrt die Animationsserie Phineas und Ferb an, woraufhin
sich eine Sequenz zu der Antagonistin der Serie — Candace, die Schwester der Hauptfiguren, —
entfaltet.
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010 JOH: dann hab ich ge®UCKT,

011 =phinsas und FERB,

niz weil d DAS ist echt die,

013 =RICHtig doof,

014 die autoren haben sich geSTRITten und dann [wurd die sendung
abgesetzt; 1

015 OLE: [ {(kannst du das
gleich noch mal erzidhlen;)]

0le VER: hd das war [aber BNgsblich, ]

017 ROB: [die ist ABgesetzt worden?]

018 VEER.: [&h,]

nls JOH: [[die] ist ABgesetzt worden;]

020 SEV: [Ja [weil candace] KRANE ] war

021 VER: [k6nnte die, ]

022 genau shan,

023 candace war schizoPHREN oder 507

nz4 und sie hat sich sachen EINgebildet.

025 (0.5}

n2a SEV: (in) [(diesem TAgebuch;)]

027 JOH: [ich hab das ] ENde nie [gesehen;]

n2s SEV: [sie hat ] das,

029 VER: nein das [ist (halt) ]

030 ROBE: [du hast jetzt (voll)] das ENde gespoilert;

031 VER: die GAN,

n3z =nein die ganl[zen [geSCHICHLen] ]

023 JOH: [alter (.) nein, ] (t(hebt die Hande vor das
zesicht))

N34 SEV: [das 15t nicht nein-]

035 das ist die [HINtergrund;]

n3é VER: [nei:n; 1

037 SEV: iDEE sag ich [mal; ]

03s VER: [genau] die [ganzen geschichten, ]

03g SEV: [{das ist im hintergrund;)]

040 VAN : [sind nicht ECHT, ]

041 ROBE: [alter ich krieg schon GENsshaut;]

042 [({lacht})} 1

043 VER: [well candace EKRANEK] war,

044 und die auf in ihr TAgebuch geschrieben hat;

Beispiel (2): Verortung von Serienfiguren im Common Ground

Verena und Sevcan ko-konstruieren gemeinsam als Grund fir das von Johann beméngelte Ab-
setzen der Serie, dass die Autor*innen im Nachhinein die Biographie der Figur Candace mit
einer psychischen Erkrankung versehen haben (Z. 022-026). Beide schreiben sowohl einander
als auch Johann das nétige Wissen zur Einordnung der Figur zu, um deren Namen statt lediglich
einer erlauternden Beschreibung nennen zu kénnen. Da Johann signalisiert, das Ende der Serie
nicht zu kennen, wird anschlielend Formulierungsaufwand daflr verwendet, zu klaren, dass
dieses Ereignis nicht im Rahmen einer Episode der Serie stattfindet, sondern als Hintergrund-
information einzuordnen ist. Hier wird aus dem Kontext heraus auch ersichtlich, warum die
Teilnehmenden den Namen und nicht etwa eine Stellvertreter-Kategorie wie , die Antagonistin®
oder , die Schwester” (wie in Beispiel 1) verwenden, da sie sich wechselseitig auf eine eindeutig
identifizierbare Figur der Serie beziehen. Dieses Wissen bildet zugleich die Voraussetzung, um
die AuBerungen von Verena und Sevcan addquat verstehen und Bewertungen ihrer Schilderun-
gen vornehmen zu kdnnen (Z. 033, 041).
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Insgesamt geht aus der Auswertung aller Vorkommen im Korpus, in denen die Schiler*innen
Uber spezifische Figuren einer Serie sprechen (n=164), hervor, dass sie seltener eine Figur mit
ihrem Eigennamen (31,2%) wie in Beispiel (2) bezeichnen und stattdessen haufiger auf Formen
der Beschreibung der Figuren wie in Beispiel (1) zurlckgreifen (68,7%). Typisch sind Konstruk-
tionen mit Demonstrativ- oder Definitpronomen, wie beispielsweise: ,dieser (.) normAle
typ,=dieser RECHTSanwalt der betrunken auto gefahren ist;” oder ,,obwOhl ich die oma ziem-
lich cool finde; muss ich ehrlich sagen;”. Damit zeigen die Teilnehmenden eine Orientierung an
den Praferenzstrukturen der recognition und der minimization, wie sie in der Interaktionsfor-
schung fur Personenreferenzen herausgearbeitet wurden (vgl. Sacks & Schegloff, 1979), d.h.
dass Verweise so minimal wie notig und so exakt wie moglich an das unterstellte Wissen der
Interagierenden angepasst werden sollten. Personenreferenzen in Bezug auf Serienfiguren un-
terscheiden sich jedoch zum einen in der nicht notwendigen eindeutigen Identifizierbarkeit,
wenn nur oberflachliche Informationen zu einer Serie weitergegeben werden, und zum ande-
ren darin, dass flr Serienkommunikation auch die implizite Norm gilt, nicht zu viel Wissen preis-
zugeben, um nicht Gefahr zu laufen, jemanden zu ,spoilern’ (Gothe & Leichner, 2012; Weiser-
Zurmuhlen, 2021: 240-253).

4.2 | Verweise auf Serienfigurenrezeption im Kontext normativer Orientierungen

Nicht nur das Management von Wissen, sondern auch von Werturteilen in Bezug auf Serien(-
figuren) stellt eine kommunikative Aufgabe dar. Dabei ist eine Bewertung zumeist abhangig von
der epistemischen Positionierung der bewertenden Person, da sie letztlich ohne —interaktiv als
ausreichend behandelte — Kenntnis einer Serie auch in der Regel kein fundiertes Urteil féllen
kann. Wenn die Schiler*innen tber ihre Figurenrezeption sprechen, so lasst sich aus den Daten
insgesamt eine Orientierung an normativen Vorstellungen rekonstruieren. Zum einen kommu-
nizieren die Schiler*innen die Erwartung an das Medienprodukt, dass Figuren plausibel — also
wie es auch in anderen Studien anklingt, moglichst ,authentisch’ (siehe Abschnitt 2.1) — gestal-
tet sein sollten (vgl. dazu Beispiel 3). Zum anderen richtet sich die normative Erwartung an die
Kommunikation von Emotionen und affektiver Beteiligung wahrend der Rezeption, die sich so
angemessen wie moglich gestalten sollte, d.h. dass die Schiiler*innen einander weder eine zu
hohe emotionale Involviertheit noch eine zu distanzierte Haltung gegentber Serienfiguren an-
zeigen (vgl. dazu Beispiel 4). Nach der Analyse zweier Transkriptausziige eines Gesprachs, in
denen sich exemplarisch diese Orientierungen zeigen, folgt anschlieRend die Darstellung und
Diskussion eines Falls, in dem die Kommunikation von Identifikation mit Figuren als problema-
tisch behandelt wird (Beispiel 5).

Wenn die Schiler*innen ihre Werturteile ber Figuren begriinden, so setzen sie als Bewer-
tungsmalistab vor allem Plausibilitat und (Handlungs-)Logik an. Sie signalisieren die Erwartung,
dass die Charaktere so agieren sollten, dass ihr Verhalten zu einem insgesamt ,,plausiblen Welt-
entwurf” (Abraham, 2012: 21) beitragt. Exemplarisch zeigt sich das anhand des folgenden Tran-
skriptauszugs in Beispiel (3), in dem sechs Zehntklassler*innen eines Berliner Gymnasiums tber
die Serie Thirteen Reasons Why diskutieren.
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228 JAN ich FaND,
228 ({.) ich fand die war gut geMACHT,
230 aber ich fand der hauptcharakter fir mich zu (geTRAgen);
231 LEQ: clay,
232 JAN: clay;
233 EQ: doch, (.} [ich FAND] den clay war symPAthisch,
234 EAT: [do:ch;
235 LEO: war interessant ZUzu[gucken, ]
236 JAIM: [ich ] fand der ist,
237 war n bisschen iliberTRIEben das ganze:
238 LEO: << leize und =schnell>{das war doch nich tUberTRIEben:)
238 JAN: {(dJa [das,])
240 FRI: [wie, ]
280 LEOQ: [Ja, ]
2681 DOCH ich fand,
262 =ich fand ich-
263 =alzso fand ich auch gut motiWVIERT weil das [[(is so (unver
gtindlich) )]
2e4 EAT: [aber ich] FAND der
war =-—
265 ich FAND der war:
2a6 der war n bisschen 20 dh (.) speZIELL der charakter,
267 =das war hat voll gUt =20 gepasst fir den HAUPT [charakter:]
268 LEQ [JR 1
das war =o,
2659 ja aber das war wielleicht das proBLEM:
270 dass er [ZU speziell ] war:
271 JAM: [n bizsschen =zu, ]
272 LEO: zu [k1liSCHEE]haft:;
273 JAMN: [Ja:: ]
274 LEO: der war halt der k1iSCHEE,
275 {.) AURenseiter kann man 30 sagen von,
276 JAN (ich fand) &hm,
277 (-] (dann) wWo der dieses eine MADchen da fast zusammenschligt;
278 weil sie irgendwie den gleichen SPIND nimmt,
] das fand ich irgendwie alles n bisschen.
4] EAT ja ja gut das [IZ_es halt;]
LED [Ja:, 1

doch DOCH,
[aber ich find das macht allezs SINN] weil;
EAT: [da= hat mich AUCH aufgeregt:]
LEO: ich ich ich MAG [nich, 1
E [e=2 macht] !5INHN!,
[aber ich] find =,

D =1 Oy Lnoels L B
o
=

[ I TV W O N W O T W BN e T O Y R G W W B |

[ T 5 T T S T Y T I % I 6 T T YT T U T T S I S N o

LEQ: [ich f- ]
ich find man EANN,
man kann es sich nich VORstellen:
1 wenn sich jemand [UMbringt:
2 desWEgen, 1
3 JAN: [ (oEE das kann man nich ja;}]
4 LEO und das,
5 (=) find ich das jetzt nicht irgendwie UNmotiviert (oder,)
& f hat mich nich geSTORT in der serie:
7 dasz=s ich jetzt nich DENke,
g JAN : <<pp>{unv. ) >
o LEO: <<pr(weilb nich;)>»

Beispiel (3): Orientierung am Malstab der Plausibilitat in Bezug auf Figurenhandeln

Ausgehend von Jans Zuschreibung, Clay sei , (ibertrieben” dargestellt worden (Z. 232-239), ver-
engt sich der Fokus auf die Frage, ob die Figur in nachvollziehbarer Art und Weise filmisch in-
szeniert wurde. Es schliel3t sich eine Sequenz zwischen Katharina und Leon an, in der sie die
Motive der Hauptfigur einer kritischen Interpretation unterziehen (Z. 253-297). Dabei werden
zwei gegensadtzliche Positionierungen in Bezug auf die Figur etabliert, die sich zunachst noch
auf subjektive Bewertungen stiitzen und im Folgenden weiter elaboriert werden. Es folgt eine
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Aushandlungssequenz, in der Jan aus seiner Sicht nicht nachvollziehbares Handeln der Figur
anhand der Rekonstruktion einer dafiir exemplarisch stehenden Szene begriindet (Z. 276-279).
Daraufhin initiiert Leon eine auRerserienweltliche Erklarung fir die moglicherweise aus Rezep-
tionsperspektive nicht plausiblen Beweggriinde des Protagonisten, der den Suizid der weibli-
chen Hauptfigur verarbeiten muss: ,,man kann es sich nich VORstellen; wenn sich jemand UM-
bringt” (Z. 291). Damit zieht er eine Parallele zur Alltagswelt, in der die Schiler*innen — augen-
scheinlich — keine vergleichbaren Erfahrungen haben bzw. sie es als unwahrscheinlich darstel-
len, diese Erfahrung machen zu missen. Diese Unmoglichkeit zur Perspektiviibernahme, die in
anderen Zweifelsfdllen den Schiler*innen ein hilfreiches Instrument an die Hand gibt, um
Handlungsstrange und Figurenkonzeptionen auf ihre Glaubwirdigkeit hin zu Gberprifen, ver-
hindert daher in letzter Konsequenz ein finales Urteil zur Plausibilitat. Deutlich wird diese Inter-
pretation auch daran, dass die anderen Gruppenmitglieder Leon diesbeziiglich zustimmen und
es keine weiteren Widerspriiche oder Aushandlungen gibt.

Neben der Beurteilung zur Nachvollziehbarkeit des Handelns einer Figur zeigt sich in den ana-
lysierten Daten auch, dass sich die Schiler*innen in Relation zu den Figuren als mehr oder we-
niger emotional involviert oder distanziert positionieren. Diese beiden Pole finden zuséatzlich
ihr Aquivalent auf der sprachlich-interaktiven Oberfliche: Eine Person kann in der — zeitlich
zurilickliegenden — Rezeptionssituation emotional involviert oder distanziert sein. Zugleich kann
in der gegenwartigen Interaktionssituation die emotionale Beteiligung wahrend der Rezeption
sprachlich emotional oder distanziert markiert kommuniziert werden (vgl. zur Herstellung emo-
tionaler Beteiligung mittels affektiver Displays u.a. Du Bois & Kéarkkainen, 2012; Selting, 2012).
Solche affektbezogenen Aushandlungen zeigen sich exemplarisch in folgender Sequenz dersel-
ben Schiler*innengruppe wie in Beispiel (3), in der sie ebenfalls — wenngleich zeitlich einige
Minuten friher — Thirteen Reasons Why thematisieren.
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150 LEQ: nee agher thirteen reazons why::

151 =ich,

152 (-) ich mu=s =sagen da war einfach so VOR?

153 haben sie eigentlich ziemlich-

154 {.) mu=z=s ich =sagen die vergewaltigung wurde nich SCHLIMM
gezeigt und sowas,

155 also (das war [SCHLIMM =chon, ) 1

156 EAT: [ich fand das TROTZdem] woll schlimm;

157 LEO: aber,

1548 {.] ja naTURlich es war extrem 'SCHLIMM!,

135 [{.) aber dann kam dieser (extr.-)

160 =alszo es wurde ja ALles so:.

1681 relativ in ORDnung [gezeligt; 1

162 FAT: [<<pp>{das is =0, >]

163 LEO: und dann kam dieser exTREM schlimme moment [wo sie sich um
bringt, ]

164 JAN: [ja das =stimmt;]

1465 LEC: =ich muss sagen ich EONHte nicht hinguckemn:

168 [ {(ich fand) ]

147 FAT: [jJa::., ]

168 LEOQ: ich fand das so SCHRECKlich:

145 be30Nders,

175 [-—) dann wenn man die ganze zeit diesen charaktEr begLETtet
hat und sowas?

130 FAT <<p»jar>

131 LEC und besonders auch mit diesem CLAY:;

132 20 mIterlebt die geSCHICHte?

183 [{.) und dann fiihlt man sich so RICHtig rein,

134 und dann sieht man da irgenwie in finf minuten szenen wie
zie_ s VOBbereitet perfekt:

135 =diesen SELESTmord?

136 {.] sich dann n SCHONes kleid anzieht und die ba:,

187 [.) &hm;

138 JAN: <<rallrBAdewanne; >

185 LEO: BAdewanne reinsetzt,

1580 FAT: [Ja,]

191 LEQ: [und] =ich dann diese EEHlen aufsch-

152 also die: &h;

193 FRI: [FOLSadern

154 JAN: [FULS (zchlag) [adern 11

185 FAT: [ [EULSadern;]]

196 LEC: [pulsadern ] [aufSCHHNEIdet 1

157 EAT: [<<lachend>FEH:1le;>]

154 {{lachen) )

158 EQ: dh:m;

200 {.) aufSCHNEIdet?

201 [--) und dann dieses blu:t,

202 [und dann die] kommt die mutter BEEIN und der blutibersch,

203 FAT: [ja:

204 EQ: das is SCHRECElich.

205 EAT: ja [das ist] schon echt TRAUrig.

208 LEG: [(al=o)

Beispiel (4): Orientierung an Angemessenheit in Bezug auf affektive Serienfigurenrezeption

Sowohl Katharina als auch Leon positionieren sich als emotional widhrend der Rezeption der
Serie, wenn auch auf verschiedene Aspekte bezogen: Einerseits in Bezug auf den Suizid der
Protagonistin und andererseits auf deren Vergewaltigung. Das zeigt sich an Leons AuBerung
»ich muss sagen ich KONNte nicht hingucken” (Z. 165), mit der er auf die Szene verweist, in der
sich die Hauptfigur das Leben nimmt. Die Vergewaltigung bezeichnet er dagegen als ,nich
SCHLIMM gezeigt und sowas,” (Z. 154), woraufhin Katharina widerspricht (Z. 156). Zugleich
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kommunizieren beide in der gegenwartigen Gesprachssituation ihre emotionalen Positionie-
rungen in unterschiedlicher Art und Weise. Wahrend Leons AuRerungen eine hohe emotionale
Beteiligung signalisieren, indem er beispielsweise betont, wie schnell er die Serie rezipiert hat
(hier im Transkript ausgelassen) und dass er sich in die Hauptfigur hineinversetzt (Z. 181-183).
Zudem rekonstruiert er im szenischen Prdsens sehr detailliert die Suizid-Szene und seine affek-
tive Reaktion darauf (Z. 187-202). Katharina stuft dieses Emotionalitdts-Display jedoch wieder
herunter, indem sie sich im Anschluss an seine Bewertung , SCHRECKlich.” (Z. 204) mit einer
deutlich distanzierteren Haltung dullert: ,ja das ist schon echt TRAUrig.” (Z. 205).

Dieser Mechanismus wird auch in anderen Gesprachssequenzen der Schiler*innen sichtbar.
So werden eher involvierend anzeigende Darstellungen anschlielend von der Person selbst o-
der von anderen zurlickgestuft. Wahrend zu Szenen, Episoden oder generell Serien, die Dar-
stellungen zu Gewalt oder Tod beinhalten, durchaus eine affektive Haltung erwartet wird, be-
handeln die Teilnehmenden das Signalisieren sehr hoher emotionaler Involviertheit jedoch als
eher dispraferiert und schwachen es in Folgepositionierungen sukzessive ab. Interaktiv proble-
matisch scheint auch eine als zu grols wahrgenommene Kluft zwischen der Positionierung wah-
rend der Rezeption und der gegenwartig sprechenden Person zu sein. Somit kann auf der
Grundlage des Korpus eine Praferenz fiir ein etwas hoheres, aber nicht zu hohes emotionales
Involvement angenommen werden. Letzteres deckt sich mit Kepplers Befunden, dass Rezipi-
ent*innen sich zwar bis zu einem gewissen Grad von Medien vereinnahmen lassen, in den Ge-
sprachen jedoch sprachlich eine starkere Distanz dazu etablieren (vgl. Keppler, 1994: 262).

Dieser Aspekt kann damit zusammenhangen, dass Positionierungen in Relation zu Figuren auch
als Aussagen Uber die oder den Sprechenden selbst interpretiert werden kénnen. Insbesondere
Fragen der Identifikation mit Figuren scheinen aus diesem Grund eng mit face work (Goffman,
1967) verknlpft zu sein. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass Leni auf ihre Frage an die
anderen Teilnehmenden: ,stellt ihr euch so vor wie !IHR! das so seid so, (.) ich BIN das so,”
gemischte Reaktionen aus Zustimmung, Irritation und Ablehnung erhélt. Dass solche Positio-
nierungen potentiell heikel sein kénnen, zeigt auch folgender Transkriptausschnitt, in dem die
selbe Schiller*innengruppe wie in Beispiel (1) die AuRerung eines Teilnehmenden (Ali) auf-
greift, der zuvor erlautert hatte, er wiirde sich mit den Figuren aus Outlander identifizieren.
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624 DAV : nein also das DING,

625 zum beiszpiel QUANtico.

626 [-) da= iz wenigstens =0 mit unserer zeit verGLEICHbar:

627 [.) GUCE mal,

628 [.) du sagst geRAde?

628 man &h:;

630 werSETZT =ich =0 in andere identititen und =o.

631 =gl=so dass du: (.) =20 (.) denkst du kannst dich (.) mit denen
identifiZTERen;

632 (-) und (wenn dann) Irgend =so einer mit SCHWERT und Oah,

633 {.) keine EBEILdung <<lachend>»(ih sagst du geNAD;

634 alter (der) BIN ich woll:;> [ (lacht)]

635 ALI: ja kann doch S3EIN,

636 wenn ich da IN,

637 <<dim> dieser =zeit geLEBT hitte,

638 warum NICH:>

€39 (0.5)

640 DAY : <<lachend>dann wiarst du AUCH dumm:;> ((lacht))

641 ALT: ja §h die (.) die waren bestimmt nich DUMM [fir die
[ (damalige] =zeit:;)]

642 DAY : [ { (unverstind
lich}) ]

643 IGD: [DAmals=,

Beispiel (5): Behandlung von Identifikation mit Serienfiguren als potentiell heikel

David nimmt hier eine — wenn auch als hypothetisch gerahmte — Fremdpositionierung von Ali
als ,,dumm® (Z. 640) vor mit der Argumentation, dass Ali, der sich mit historischen Personen
identifiziert, genauso ungebildet sein misse wie die von ihm praferierten Figuren. Auch wenn
die AuBerung als scherzhaft interpretiert werden kénnte, reiht sie sich doch in diverse teasing-
Aktivitaten Davids gegen Ali in vorherigen Gesprachssequenzen ein und impliziert damit durch-
aus eine Bedrohung von Alis face, der an dieser Stelle jedoch Davids Fremdpositionierung nicht
ratifiziert (Z. 635-638; 641). Hier offenbart sich das riskante Potential, das in der Kommunika-
tion der Identifikation mit Figuren liegt, da eine solche AuRerung auch als Aussage Uber die
Person selbst verstanden und fir face threatening acts verwendet werden kann.

Solche expliziten face-Angriffe sind in den vorliegenden Daten vergleichsweise selten. Dennoch
zeigt sich auch an anderen Sequenzen und in anderen Gruppen eine Abwahl der Darstellung,
dass man wahrend der Rezeption (zu) emotional wird, weil man mit den Figuren mitfiebert. So
verandert beispielsweise Simon die Formulierung seiner AuRerung von ,da wirst du richtig
emotionAL dabei;” zu ,da wirst du richtig aggresSIV;“, als er eine Reaktion mit sexuellen An-
spielungen seitens anderer Teilnehmer erhalt, nachdem er erlautert hatte, mit den Figuren aus
Game of Thrones mitzufiihlen. Figuren werden also von den Schiler*innen als potentielle Iden-
tifikationsangebote fir die Rezeption wahrgenommen, aber aufgrund des diesem Aspekt im-
manenten face-bedrohenden Potentials eher selten explizit kommuniziert.

5 | Didaktische Implikationen: An prototypische und normative Vorstellungen
ankniipfen

Auch wenn die Daten nicht im unterrichtlichen Kontext entstanden sind und der Anspruch der
Studie darin bestand, zu rekonstruieren, welche Aspekte von Serien(figuren)rezeption Schi-
ler*innen — und zwar schulformibergreifend sowie lber eine grolRere Altersspanne hinweg —
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selbst in Gesprachen relevant setzen und wie sie damit umgehen, kdnnen aus den Ergebnissen
didaktische Schlussfolgerungen gezogen werden. Grundsatzlich sind dabei fir medienbezo-
gene Anschluss- und Begleitgesprache, die sowohl in Form von Unterrichtsgesprachen im Ple-
num als auch in kleinen Arbeitsgruppen stattfinden, jeweils der Interaktionskontext und die
Beziehungsdynamik zwischen den Interagierenden entscheidend, auf die es seitens der den
Lehr-Lern-Prozess strukturierenden Person behutsam zu reagieren und die es ggf. aufzugreifen

gilt.

Inhaltlich kann in solchen Gesprachen sicher an die prototypischen Vorstellungen, die sich in
den Figurenreferenzen offenbaren, gewinnbringend angeknipft werden. Dabei kann flr die
Seriendidaktik die Tatsache, dass die Serienlandschaft so vielfaltig ausdifferenziert und Serien-
rezeption dadurch hochindividualisiert und optionalisiert geworden ist, zielfihrend genutzt
werden. Denn jede*r Schiler*in wird Serien kennen, die den anderen unbekannt sind, sodass
sie dazu eingeladen werden kénnen, das Wissensgefélle untereinander, beispielsweise durch
Skizzierung der Figurenkonstellation, auszugleichen. Anschlieend kann hinterfragt und reflek-
tiert werden, welche Funktion die Wahl sozialer Kategorien hat, mit denen sie auf einzelne Fi-
guren verweisen. Von diesen Kategorien ausgehend kann diskutiert werden, inwiefern sich da-
rin stereotype Vorstellungen sowohl tiber Charaktere als auch tber die Genrezugehorigkeit der
Serie offenbaren und ob die Serie diese Vorstellungen verfestigt oder mit Erwartungen bricht.
Die hohe Kunst der Serienkommunikation, die darin besteht, so viele Informationen wie nétig,
aber zugleich auch so wenig Wissen wie moglich preiszugeben, kann dabei thematisiert, disku-
tiert und gelibt werden. Ziel dieses Wissensmanagements besteht darin, anderen Personen die
Serie zu empfehlen, ohne sie zu ,spoilern”.

Forschungsergebnisse zu nicht in Lehr-Lern-Kontexten stattfindender Medienkommunikation
legen nahe, dass Bewertungen durchgangig konstitutiv fir das Sprechen Uber asthetische Ge-
genstande sind (vgl. z.B. zu Gesprachen im Foyer des Theaters Hrncal, 2018 oder Hausendorf,
2012 zur Kunstkommunikation), sodass dafiir pladiert werden kann, ihnen auch im Unterricht
einen héheren Stellenwert zuzusprechen. Denn wahrend zwar neuere Arbeiten wie etwa von
Leubner & Saupe (2019) sich dafiir aussprechen oder auch im Rahmen aktueller Materialien zu
Serien des Verlags Cornelsen u.a. Bewertungen von Serienfiguren eingefordert werden (vgl.
Rahle, 2021: 32—-33), scheint in der Unterrichtspraxis das Zulassen von subjektiven Werturteilen
noch nicht durchgangig verankert zu sein. So zeigen etwa die Auswertungen von Gesprachen
zu gemeinsamen Gedichtinterpretationen von Schiler*innen von Charlton und Sutter (2007),
dass in den Daten nahezu keine Bewertungshandlungen vollzogen werden, was die Autoren auf
den institutionellen Rahmen der Interaktion zurtckfihren (vgl. Charlton & Sutter, 2007: 142).

Die vorliegenden Gesprachsdaten zeigen, dass die Schiler*innen zwar teilweise Bewertungen
ohne weitere Begriindung anflihren, zu einem grofSen Teil aber auch ausfiihrliche Elaborierun-
gen relevant setzen bzw. voneinander einfordern. Bei evaluativen Ausfihrungen changieren sie
zwischen Bezugnahmen, die einerseits auf individuellen, subjektiven MaRstaben und (dstheti-
schen) Urteilen fuRen und andererseits auf als geteilt angenommenen MaRstaben und im Com-
mon Ground verankerten Annahmen basieren. Hier konnte unterrichtlich zur differenzierenden
Reflexion angeregt werden, worauf die Bewertungen der Schiler*innen beruhen. Zudem ist
die interaktive Dynamik von Bewertungsaktivitdten bedeutsam: So haben zweite Bewertungen
die Chance, das Stimmungsbild der Gruppe kollektiv zu verschieben. Wenn daher eine spezifi-
sche Serie — vergleichbar mit Klassenlektlren — gemeinsam innerhalb der Lerngruppe geschaut
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wird, kann an den Bewertungsmafstab der Plausibilitat, den die Schiler*innen bereits implizit
an mediale Produkte anlegen, explizit angeknipft werden. So kénnen sie etwa dazu angeleitet
werden, Motive, Handlungen, Entwicklungen und Konzeption von Figuren und ihr Beziehungs-
geflecht zu hinterfragen sowie gemeinsam (Be-)Deutungen auszuhandeln.

Auch wenn die Schiler*innen signalisieren, dass Empathie und Identifikationsméglichkeiten
wichtige Funktionen von Figuren darstellen, daullern sie gegenUber ihren Peers selten explizit,
dass sie sich mit einzelnen Figuren identifizieren. Das kann darin begriindet liegen, dass eine
solche Positionierung in starker Kongruenz mit einer Figur face-bedrohendes Potential hat und
daher als problematisch behandelt werden kann. Die in verschiedenen Konzeptionen gefor-
derte Balance zwischen (Text-)Ndahe und Distanz bei der Rezeption erhalt dadurch eine weitere
Dimension: Die der sprachlichen Darstellung von Nahe und Distanz zu Figuren. In diesem Sinne
kdnnte Schiler*innen beispielsweise Raum gegeben werden, Identifikationsprozesse und -
moglichkeiten mit Figuren auch in sprachlich distanzierter Form zu kommunizieren bzw. Uber
die Wirkung von emotionalerer oder distanzierterer Kommunikation zu reflektieren. Insgesamt
bieten Serienfiguren so vielfiltige Anknipfungspunkte fir didaktische Uberlegungen, die er-
probt werden konnen.
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