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Um alle sprachlichen Ressourcen der Schiler*innen in den Unterricht einzubeziehen, ist es unabdingbar, dass
Lehrkrafte mehrsprachige Zugénge zu sprachlicher Bildung kennenlernen. Die im Beitrag vorgestellte dreiteilige
Fortbildungsreihe verfolgte ebendies als Ziel. Ihre drei Bausteine waren: 1. Sensibilisierung fiir Mehrsprachigkeit
als Ressource, 2. Vermittlung und Ausprobieren von vier mehrsprachigen Ansatzen (Translanguaging, Language
Awareness, Sprachvergleich, Interkomprehension) sowie 3. Reflexion des Einsatzes im Unterricht. Neben der Kon-
zeption der Fortbildungsreihe wird die Durchfihrung des Bausteins ,Sensibilisierung” vorgestellt. Hier zeigte sich
u. a., dass die Teilnehmer*innen zwar eine positive Haltung gegenliber Mehrsprachigkeit, allerdings Unsicherhei-
ten bei ihrer Nutzung im Unterricht mitbrachten. Nach Abschluss der Fortbildungsreihe konnten sie ihre Vorbe-
halte selbst entkraften und vertieftes Wissen Uber die Nutzung aller sprachlichen Ressourcen im Unterricht mit-
nehmen.
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The goal of the three-part teacher training presented in this chapter was to introduce teachers to didactic ap-
proaches that incorporate multilingualism and thus allows them to include the full linguistic resources of their
students in their teaching. Its three components were: 1. Raising awareness of multilingualism as a resource, 2.
Trying out four multilingual approaches (translanguaging, language awareness, language comparison, intercom-
prehension), and 3. Reflecting on their use in the classroom. In addition to the concept of the training, the imple-
mentation of the “Raising Awareness” component is presented. The results showed that the participants had
positive attitudes towards multilingualism but were uncertain about its use in the classroom. After completing the
training, they were able to overcome their reservations and gain in-depth knowledge about the use of all linguistic
resources in the classroom.
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Eine diversitatsorientierte Deutschdidaktik, wie sie von Dannecker und Schindler (2022) konzi-
piert wird, soll unterschiedlichen Heterogenitdtsdimensionen der Lernenden Rechnung tragen,
indem sie sie aktiv in den Unterricht integriert. Sie hat somit auch das Ziel, Gber die im padago-
gischen Kontext aktuell pravalente Defizitperspektive auf migrationsbedingte Mehrsprachig-
keit! hinwegzukommen und sich hin zu einer ressourcenorientierten Sichtweise auf sprachliche
Vielfalt zu entwickeln. Diese Sichtweise betrachtet alle Sprachen, Varietaten und Register der
Schilerschaft in ihrer ganzen Vielfalt als funktionale Lernressourcen und als Ausgangspunkt fir
den Wissenserwerb (vgl. Niedrig, 2002) und versucht deshalb, sie produktiv in den Unterricht
einzubinden. Hierflr eignen sich besonders mehrsprachige Zugange zu sprachlicher Bildung im
Unterricht wie beispielsweise Sprachvergleiche oder Translanguaging (siehe genauer Abschnitt
2.2). Als zentrale Akteur*innen des Schulsystems kdnnten Lehrkréfte unter Verwendung dieser

1 Dieser Beitrag arbeitet mit einem holistischen Mehrsprachigkeitsbegriff, der sowohl lebensweltliche und insti-
tutionell erworbene Sprachen als auch diatopische und diastratische Varietdten miteinschlief3t.
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mehrsprachigen Zugdnge zu einer Veranderung der oben genannten Defizitperspektive beitra-
gen, weshalb die ressourcenorientierte Sichtweise auf sprachliche Vielfalt in der Lehrkréftepro-
fessionalisierung vermehrt diskutiert und gefordert wird (vgl. Bravo Granstréom, 2019; Darling-
Hammond, 2006; Lucas et al., 2008). Um angehende Lehrkrafte im Verlauf ihres Studiums auf
diese Herausforderung vorzubereiten, sind an manchen Standorten in Deutschland Studienan-
teile zu Deutsch als Zweitsprache, Mehrsprachigkeit oder sprachlicher Bildung fur alle Lehr-
amtsstudierenden als verpflichtend eingefiihrt worden (vgl. Witte, 2017). An anderen Univer-
sitdten besteht zumindest die Moglichkeit, eine Zusatzqualifikation in diesem Bereich zu erwer-
ben, die gelegentlich auch bereits im Schuldienst tatigen Lehrkraften offensteht (vgl. Asmacher
et al., 2021).? All diese Angebote haben grundsatzlich das Potenzial, solche Lehransatze zu for-
dern, die auf eine positive Wahrnehmung der sprachlichen Vielfalt als Ressource und deren
produktive Nutzung im Unterricht abzielen. Empirische Studien zeigen indes, dass die deutliche
Mehrheit der Lehrkrafte angibt, sich weder im Studium noch im Rahmen von Fort- und Weiter-
bildungsangeboten intensiv mit dem Thema Mehrsprachigkeit bzw. deren Férderung auseinan-
dergesetzt zu haben (vgl. Goltsev & Olfert, 2023; Pohlmann-Rothe & Lange, 2020).

Im Folgenden wird die Konzeption einer Fortbildungsreihe naher erldutert, die sich mit eben-
diesem produktiven Einbezug sprachlicher Vielfalt unter Verwendung mehrsprachiger Zugange
zu sprachlicher Bildung befasst. Die Novitat dieser Fortbildungsreihe besteht weniger in den
mehrsprachigen Zugangen selbst, denn diese sind in der Fachliteratur etabliert und kénnen
auch bereits Gegenstand des Lehramtsstudiums sein. Vielmehr ist der Kern dieser Fortbildungs-
reihe eine Verknipfung der unterschiedlichen mehrsprachigen Zugange zu sprachlicher Bil-
dung mit dem didaktischen Element des Selbsterfahrens (vgl. Goltsev & Bredthauer, 2020).
Denn es ist davon auszugehen, dass bestehende Aus- und Fortbildungsangebote zumeist mo-
nolingual ausgerichtet sind und mehrsprachige Zugange nur auf theoretischer Ebene themati-
sieren (vgl. Goltsev & Olfert, 2023). Dies kann nach Schopp (2013) einerseits dazu fihren, dass
Lehrkrafte eine bereits vorhandene, rein auf das Deutsche fokussierte Sichtweise verfestigen.
Andererseits fehlen den Lehrkraften so wichtige Kenntnisse und praktische Erfahrungen fir die
Einbindung von sprachlicher Vielfalt in den Unterricht. Somit wird in diesem Beitrag das Kon-
zept einer Fortbildungsreihe skizziert, die sich mit dem produktiven Einbezug sprachlicher Viel-
falt in den Unterricht unter Rickgriff auf das Element des Selbsterfahrens befasst.

1| Konzept der Fortbildungsreihe

Ansetzend an den oben genannten Pramissen fir eine diversitatsorientierte Deutschdidaktik
wurde in Anlehnung an bereits vorhandene Konzepte fir Schulentwicklung und Lehrkraftepro-
fessionalisierung im Feld der sprachlichen Bildung im Kontext von migrationsbedingter Mehr-
sprachigkeit (vgl. Furstenau, 2016; Bredthauer & Goltsev, 2022) eine Fortbildungsreihe fir
Deutschlehrkrafte im Regelunterricht und in Sprachférderklassen der Sekundarstufe | entwi-
ckelt, die im Februar/Maérz 2023 in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Qualitatsentwicklung
an Schulen Schleswig-Holstein erstmals stattgefunden hat. Die Fortbildungsreihe bestand aus
den drei Bausteinen ,Sensibilisierung”, ,,Kennenlernen und Ausprobieren” sowie ,Reflexion der
Einsatzmoglichkeiten”. Sie hatte zum einen das Ziel, den Teilnehmer*innen Fachwissen und

2 Allerdings hat bspw. das Land Nordrhein-Westfalen die Finanzierung fiir solche Weiterbildungsangebote trotz
sehr groRer Nachfrage zum Ende 2023 eingestellt.
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fachdidaktisches Wissen Uber unterschiedliche mehrsprachigkeitsorientierte Zugédnge zu
sprachlicher Bildung als einen wesentlichen Bestandteil der professionellen Kompetenz von
Lehrkradften zu vermitteln (vgl. Baumert & Kunter, 2006). Die betrachteten mehrsprachigkeits-
orientierten Zugange waren dabei Translanguaging, Language Awareness, Sprachvergleich und
Interkomprehension (siehe ausfihrlich Abschnitt 2.2). Zum anderen sollten auch als eine wei-
tere Komponente der professionellen Kompetenz Werthaltungen und Uberzeugungen der Teil-
nehmer*innen gegenlber sprachlicher Vielfalt und ihrer Nutzung im Unterricht angesprochen
und kritisch reflektiert werden (vgl. Baumert & Kunter, 2006).

Ausgangspunkt hierflr sollten die bereits gemachten Erfahrungen der Teilnehmer*innen in ih-
rem Unterricht sein (siehe Abschnitte 2.1 und 3). Denn bisherige Forschungen haben gezeigt,
dass die Selbsterfahrung ein ausschlaggebendes Moment in der Professionalisierung von Lehr-
kraften sein kann, das erst Uber den tatsachlichen Einsatz bestimmter Methoden im Unterricht
entscheidet (vgl. Bartels, 2009; Goltsev & Bredthauer, 2020; Kostiainen et al., 2018). Gleichzei-
tig gibt es Belege daflr, dass solche wichtigen Erfahrungen mit mehrsprachigen Methoden in
Aus- und Fortbildungsangeboten dulRerst selten gemacht werden (vgl. Goltsev & Olfert, 2023;
Pohlmann-Rothe & Lange, 2020) und dass viele Lehrende solche mehrsprachigkeitsorientierten
Ansatze ausschlielich erwadhnen, ohne sie systematisch in ihrem Unterricht selbst zu nutzen
(vgl. Goltsev et al., 2022). Daher wurde in der Fortbildungsreihe auf die Komponente des Kon-
nens im Sinne des Anwendens als einen weiteren wichtigen Bestandteil der professionellen
Kompetenz von Lehrkraften (vgl. Baumert & Kunter, 2006) groRtes Gewicht gelegt.

2 | Ausgestaltung der Fortbildungsbausteine

Die drei Bausteine ,Sensibilisierung”, ,Kennenlernen und Ausprobieren” sowie ,Reflexion der
Einsatzmoglichkeiten” der Fortbildungsreihe sollen im Folgenden genauer vorgestellt werden.

2.1 | Sensibilisierung

Im Rahmen der Sensibilisierung fir sprachliche Vielfalt und ihre Nutzung im Unterricht als ers-
tem Fortbildungsbaustein soll zundchst anhand von Impulsen auf bisherige Erfahrungen, Hal-
tungen und Vorstellungen der Lehrkrafte in Bezug auf Mehrsprachigkeit eingegangen werden,
wobei die Herstellung der Perspektive auf Mehrsprachigkeit als Normalitat und Ressource die
zentrale Zielsetzung dieser ersten Fortbildungseinheit bildet. Die Annaherung an die Thematik
soll in einem ersten Schritt mithilfe von Bildern aus Firstenau & Niedrig (2010) erfolgen. Die
Bilder veranschaulichen graphisch Annahmen und Mythen im Hinblick auf Mehrsprachigkeit
(wie z.B. die Vorstellung der balancierten Mehrsprachigkeit im Sinne von ausgewogenen
Sprachkompetenzen), die zum Teil lange Zeit als Konsens im Alltags- wie auch Wissenschafts-
verstandnis galten, inzwischen jedoch weitestgehend widerlegt sind. Da diese Vorannahmen
recht verbreitet und laut Flrstenau & Niedrig (2010, S. 271) ,naives Alltagsverstandnis” sind,
erscheint es lohnenswert, diese als erstes in der Fortbildung aufzugreifen, um so auf die bei
den Teilnehmer*innen bestehenden Haltungen zu sprechen zu kommen und diese in einem
nachsten Schritt ggf. zu hinterfragen. Diesen ersten Bildern folgen daher solche, die die Lebens-
welt mehrsprachiger Individuen besser reprasentieren und dem aktuellen Stand der ressour-
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cenorientierten Forschung entsprechen (ebd.). Sie stellen u. a. die Vernetzung unterschiedli-
cher sprachlicher Ressourcen im Gehirn und die neurologisch begriindete Entkraftung der An-
nahmen dar, die Sprachen seien im Kopf strikt voneinander abgegrenzt und eine mehrspra-
chige Person bestehe aus mehreren einsprachigen. Auf diese Weise sollen die Fortbildungsteil-
nehmer*innen mit einem ressourcenorientierten Blick auf Mehrsprachigkeit konfrontiert wer-
den, was einen (ggf. ersten) Reflexionsprozess Uber ihre Vorstellungen in Bezug auf Mehrspra-
chigkeit initiieren soll.

Auf diese Aktivierungsphase soll in der Phase der Wissensvermittlung eine theoretische Ausei-
nandersetzung mit unterschiedlichen Aspekten der Mehrsprachigkeit folgen. Diese umfasst un-
ter kognitiven Aspekten die Vernetzung der Sprachen im Gehirn Mehrsprachiger und den posi-
tiven Einfluss von Mehrsprachigkeit auf die exekutive Funktion (vgl. Miyake et al., 2000). Hier-
unter werden mentale Prozesse gefasst, die das Arbeitsgedachtnis, die Inhibition von inkongru-
enter Information und die kognitive Flexibilitat betreffen. Unter sprachbezogenen Aspekten
soll der Vorteil des Einbezugs von Mehrsprachigkeit in den Deutschunterricht fur die Entwick-
lung metasprachlicher und transversaler Kompetenzen sowie zur Steigerung von Sprachlern-
bewusstheit und Sprachlernkompetenz thematisiert werden (vgl. Allgduer-Hackl & Jessner,
2013; Collier & Thomas, 2017; Wildemann et al., 2016). AbschlieRend werden identitdtsbezo-
gene Aspekte von Mehrsprachigkeit angesprochen. Als Teil der sozio-kulturellen Identitat kann
Mehrsprachigkeit bzw. ihr Aufgreifen zur Starkung des Selbstkonzeptes, zur Motivation sowie
zu einer groReren Bereitschaft zur und Qualitdt der zwischenmenschlichen Interaktion beitra-
gen (vgl. Buhrig & Duarte, 2013; Hu, 2018; Ushioda, 2019). Zum anderen soll darauf hingewie-
sen werden, dass das Aufgreifen aller sprachlichen Ressourcen im Unterricht insbesondere flr
migrationsbedingt mehrsprachige Schiler*innen von groRer Bedeutung sein kann (aber nicht
muss), da sie so eine Aufwertung ihrer schulisch ,illegitimen” Sprachkompetenzen erfahren
(vgl. Flirstenau & Niedrig, 2011), was soziale Gerechtigkeit fordern und sprachbezogenen Dis-
kriminierungserfahrungen vorbeugen kann (vgl. Bredthauer et al., 2021). Auf den theoreti-
schen Input soll eine kurze Feedbackrunde folgen, in der die Teilnehmer*innen ihre neu ge-
wonnenen Erkenntnisse mitteilen und einordnen kénnen (siehe hierzu Abschnitt 3).

2.2 | Kennenlernen und Ausprobieren

Der zweite Baustein der Fortbildungsreihe soll sich vier konkreten Ansatzen bzw. Zugdngen zum
Einbezug von Mehrsprachigkeit in den Unterricht widmen, die dem ,Holistischen Modell fur
Mehrsprachigkeit in der Bildung” von Duarte & Glnther-van der Meij (2018) entnommen wur-
den. Es handelt sich dabei um Translanguaging, Language Awareness, Sprachvergleich und In-
terkomprehension, die in der genannten Reihenfolge jeweils paarweise in zwei unterschiedli-
chen Sitzungen thematisiert werden. Diese vier Ansatze unterscheiden sich je nach Zielsetzung
und Grad des Einbezugs unterschiedlicher sprachlicher Ressourcen (vgl. Goltsev & Olfert,
2023). Wahrend Language Awareness beispielsweise das grundsatzliche Interesse an Sprache
wecken und die Wertschatzung sprachlicher Vielfalt fordern soll (vgl. Luchtenberg, 2010), ist
das primdre Ziel des Interkomprehensionsansatzes der Aufbau rezeptiver Sprachkompetenzen
in konkreten Sprachen (vgl. Morkotter, 2016). Die Fortbildungsreihe befasst sich allerdings
nicht mit allen Ansatzen des Modells von Duarte & Glnther-van der Meij (2018) — CLIL und
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Immersion werden ausgeklammert. Dies geschieht aus der Uberlegung heraus, dass ausschlieR-
lich solche mehrsprachigen Ansétze in die Fortbildung Eingang finden sollen, die sich auf der
Unterrichtsebene verorten lassen und von den Teilnehmer*innen auch unabhangig von den
Strukturen vor Ort selbstbestimmt mit den passenden Methoden in ihrem Unterricht einge-
setzt werden kdnnten.

Ein weiterer Unterschied zum Modell liegt in der Fortbildung mit Blick auf Translanguaging vor:
Duarte & GUlnther-van der Meij (2018) verweisen auf einen moglichen Einsatz von Translangu-
aging als kommunikative Praxis bei jedem mehrsprachigkeitsorientierten Ansatz und verorten
entsprechend Translanguaging als Kommunikationsmittel durchgehend parallel dazu. Fur die
Fortbildungsreihe ist es allerdings wichtig, Translanguaging als ein eigenstandiges Konzept bzw.
als einen eigenstandigen Ansatz des Aufgreifens mehrsprachiger Kompetenzen im Unterricht
den Teilnehmer*innen zu prasentieren. Der Ubergreifende Einsatz von Translanguaging auch
in den anderen drei Ansatzen wird dabei im Sinne des Modells dennoch hervorgehoben.

Die Struktur dieser vier thematischen Einheiten soll dabei stets gleich sein: Nach einer Defini-
tion und Erlduterung des jeweiligen mehrsprachigen Ansatzes soll den Teilnehmer*innen ein
charakteristisches Praxisbeispiel mittels einer selbst konstruierten Fallvignette prasentiert wer-
den.
Fallvignette Sprachvergleich: Die Lehrkraft bringt ein Arbeitsblatt zum Thema ,Farben” mit, auf
dem unterschiedliche Farbbezeichnungen in den Sprachen Deutsch, Englisch, Franzosisch und
Spanisch notiert sind. Die Schiler*innen werden daraufhin aufgefordert, weitere Farbbezeich-
nungen in anderen Sprachen, die sie kennen, zu ergénzen. Im Plenum werden anschlieRend

Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den jeweiligen Bezeichnungen in den unterschiedli-
chen Sprachen besprochen.?

Nach dieser theoretischen Vermittlung soll die Erprobung des jeweiligen mehrsprachigen An-
satzes in Gruppen anhand von Ubungen und Praxisbeispielen erfolgen. Diese entstammen zum
einen bereits existierenden Materialien (vgl. Ahrenholz, 2010; Oleschko & Olfert, 2014), zum
anderen sind sie eigens fir die Fortbildungsreihe erarbeitet worden. So wird beispielsweise die
Translanguaging-Ubung durch einen kurzen Video-Impuls auf Englisch eingefiihrt (,What is
translanguaging, really?“, von E. Crisfield). Die anschlieRende Aufgabenstellung ist folgender-
malen formuliert:
Group A: Discuss in English the benefits of incorporating multilingualism into language teach-

ing. Base your arguments on this training and your personal experiences. If necessary/helpful,
switch to other languages.

Group B: Write a short essay in English on the benefits of incorporating multilingualism into
language teaching. Base your arguments on this training and your personal experiences. Use
your first language(s) within the process (e.g., for taking notes or creating a draft).

Das Ziel dieser Aufgabe ist es, die Fortbildungsteilnehmer*innen selbst erfahren zu lassen, wie
hilfreich die Nutzung all ihrer sprachlichen Ressourcen bei der Losung der jeweiligen Aufgabe
ist. Zugleich sollen die Teilnehmer*innen durch die Aufteilung in Gruppen unterschiedliche As-
pekte des padagogischen Translanguaging kennenlernen (vgl. Bainski et al., 2017; Bredthauer

3 Hinweis: In anderen Fallvignetten wurden auch Migrationssprachen sowie autochthone Minderheitensprachen
wie Niederdeutsch verwendet.
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etal., 2021). Wahrend in Gruppe A die Nutzung der gemeinsamen sprachlichen Ressourcen flr
den inhaltlichen Austausch im Fokus steht, geht es in Gruppe B darum, die erstsprachlichen
Kompetenzen zur Textplanung und fur das Notizenmachen einzusetzen. In einer anschlielRen-
den gemeinsamen Reflexion sollen die Zielsetzungen des jeweiligen Ansatzes sowie die Voraus-
setzungen zu seiner Anwendung auf Seiten der Schiler*innen und der Lehrkrafte diskutiert
werden.

2.3 | Reflexion der Einsatzmdéglichkeiten

In dem abschliefenden dritten Fortbildungsbaustein zur Reflexion sollen die mehrsprachigen
Ansatze im Hinblick auf ihre konkrete Anwendbarkeit in der Praxis in den unterschiedlichen
Unterrichtskontexten der Lehrkrafte diskutiert werden.

Zu Beginn der Sitzung soll eine umfassende theoretische Rahmung u. a. anhand einer graphi-
schen Darstellung des o. g. Modells von Duarte & Glnther-van der Meij (2018) gegeben wer-
den. Hierbei soll die Anordnung der einzelnen Ansatze, ihre Relation zueinander und die be-
sondere Stellung des Translanguaging als kommunikative Praxis diskutiert werden. Anschlie-
Rend werden Translanguaging, Language Awareness, Sprachvergleiche und Interkomprehen-
sion im Detail hinsichtlich moglicher Einsatzszenarien thematisiert. Hierbei sollen den Teilneh-
mer*innen weitere konkrete Umsetzungsmoglichkeiten in Form von Materialien und Videos,
aber auch Rickmeldungen der Lehrkrafte sowie Reaktionen der Schiler*innen auf den Einsatz
mehrsprachiger Ansatze im Unterricht aus Begleitstudien prasentiert werden. Diese sollen die
beiden Lehrkontexte der Teilnehmer*innen berlcksichtigen: Deutschunterricht in Regelklas-
sen der Sekundarstufe | sowie in Vorbereitungs- und Sprachforderklassen.

So werden zum einen Beispiele fir den Einsatz mehrsprachiger Ansatze in Vorbereitungsklas-
sen der Sekundarstufe | aus Bredthauer & von Dewitz (2022) prasentiert. Die Autorinnen lassen
in ihrem Beitrag 14 Lehrkréafte zur Sprache kommen, die u. a. Gber die Sichtbarmachung der
Sprachenvielfalt in ihren Sprachlernklassen durch verschiedene Rituale berichten. Dabei han-
delt es sich z. B. um BegriiRungen in den Erstsprachen der Schiler*innen zu Unterrichtsbeginn,
um die Sprache der Woche, in der von allen Schiler*innen unterschiedliche Worter in der je-
weiligen Sprache gelernt werden, um Projekttage zur Sprachenvielfalt oder um Vorlesetage, an
denen von den Schiler*innen Texte in ihren Erstsprachen vorgelesen werden (siehe ebd.,
S. 169). Zum anderen sollen Unterrichtsbeispiele aus einem Projekt fir ehrenamtliche Lehr-
krafte fur aus der Ukraine geflichtete Kinder und Jugendliche in Regensburg vorgestellt werden
(Initiative AUF — Auffangen und Fordern von Gefliichteten aus der Ukraine, KEB Katholische
Erwachsenenbildung im Bistum Regensburg e.V.). Die ehrenamtlichen Lehrkrafte wurden 2022
ebenfalls zum Einsatz mehrsprachiger Ansatze fortgebildet und wéahrend ihrer Arbeit begleitet
und interviewt, eine Veroffentlichung der Daten steht noch aus. Mit den Teilnehmer*innen der
Fortbildungsreihe soll im Zusammenhang mit diesem Projekt vor allem die Nutzung erstsprach-
licher Ressourcen der Schiler*innen beim Schreiben durch Translanguaging-Szenarien disku-
tiert werden. Hierbei verwendeten die Schiler*innen zum Erstellen der Schreibprodukte zu-
satzlich zum Deutschen Russisch, Ukrainisch und Englisch. AnschlieRend wurden die mehrspra-
chigen Elemente im Klassenverband ins Deutsche Ubertragen. Hierzu berichteten die ehren-
amtlichen Lehrkrafte des Projekts, dass der Einsatz von Translanguaging die Schreibmotivation
der Schiiler*innen gesteigert und fir kreativere Produkte gesorgt habe. Eine Lehrkraft duRert
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sich folgendermalien dazu: ,Sie sind so viel schneller als in den anderen Klassen. Hier kdnnen
sie jetzt schon Texte schreiben.”

In Bezug auf den Deutschunterricht in Regelklassen der Sekundarstufe | soll ein Beispiel fur
Language Awareness aus einer unveroffentlichten Masterarbeit vorgestellt werden (vgl. JUtt-
ner, 2022). Hierbei sollten die Schiler*innen zunachst ein individuelles Sprachenportrait anfer-
tigen, um es anschliefend mit dem Sprachenportrait ihrer Schule zu vergleichen (vgl. Portnaia,
2013). Dieser Vergleich fuhrte zu einer Diskussion um die Diskrepanz in der Prasenz der Spra-
chen und in ihrer Bedeutung in den verschiedenen Lebensdomanen der Schiler*innen. Eine
Schilerin stellt dazu fest: ,,Ich finde es gut, dass mal sowas thematisiert wird wie Sprache und
Kultur, was man so zu Hause hat. Weil ja eigentlich nie dartiber geredet wird, also das ist so ein
Thema, das wird GAR nicht angesprochen in der Schule” (Jittner, 2022, S. 77). Zusatzlich sollen
im Rahmen des Interkomprehensionsansatzes Aufgabenformate fiir germanische Interkompre-
hension vorgestellt werden. Diese sind zum einen an Oleschko (2011), Oleschko & Olfert (2014)
sowie an Hufeisen & Marx (2014) angelehnt, zum anderen entstammen sie einem Seminar zu
mehrsprachigen Ansatzen im Deutschunterricht an der Universitdat Mdnster. In diesem Seminar
erstellten Studierende unter Anleitung interkomprehensionsorientierte Materialien fir den
Einsatz im Regelunterricht, die das Deutsche als Brickensprache zur Nachbarsprache Nieder-
landisch sowie zur autochthonen Minderheitensprache Niederdeutsch nutzten. Diese Materi-
alien wurden anschliefend an Schulen im Munsteraner Raum ausprobiert, sodass auch hier
Erfahrungsberichte vorliegen.

AnschlieRend sollen die Teilnehmer*innen in Gruppen Uberlegen und — sofern die Umsetzung
gef. bereits erfolgte — berichten, wie die Nutzung der Ansatze mittels weiterer konkreter Me-
thoden in ihrem Unterricht bzw. in ihrer Schule gestaltet werden kénnte/konnte. Die Ergeb-
nisse sollen im Plenum prasentiert und diskutiert werden.

Am Ende dieser letzten Sitzung soll eine Feedbackrunde erfolgen, in der von den Teilneh-
mer*innen Rickmeldungen zur Durchfiihrung der Fortbildung gegeben und Hinweise sowie
W(insche im Hinblick auf ihre Ausgestaltung gedulRert werden kdnnen. Diese Riickmeldungen
sind fur die Weiterentwicklung der Fortbildungsreihe von zentraler Bedeutung, da so im Sinne
einer Evaluation festgestellt werden kann, ob das aus wissenschaftlicher Perspektive konstru-
ierte und bislang allein im universitdren Kontext erprobte Veranstaltungskonzept fir die Ziel-
gruppe der aktiven Lehrkréafte zielfihrend ist und sich fur solche Transferangebote eignet.

3 | Erfahrungen aus der Fortbildungsreihe: Baustein ,,Sensibilisierung”

An dieser Stelle wird auf den Baustein ,Sensibilisierung” genauer eingegangen und Uber seine
konkrete Umsetzung sowie Uber die Rickmeldungen der Teilnehmer*innen berichtet. Dieser
Baustein spielte bei der Konzeption der Fortbildung eine wichtige Rolle und war zentral fiir das
Gelingen der gesamten Fortbildungsreihe, da ohne ein Ausraumen etwaiger Vorbehalte gegen-
Uber der Einbindung aller sprachlichen Kompetenzen weder das Kennenlernen und Ausprobie-
ren der jeweiligen mehrsprachigen Ansatze im zweiten Baustein noch die Reflexion Gber mog-
liche Einsatzszenarien im eigenen Unterricht im dritten Baustein auf fruchtbaren Boden stofien
wurden.
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Die Fortbildung fand digital mit insgesamt zwolf Teilnehmer*innen statt. Die Teilnahme daran
war fur die Lehrkrafte freiwillig. Den GrolSteil bildeten aktive Lehrkrafte, die neben Fremdspra-
chen, MINT oder Musik auch Deutsch und/oder Deutsch als Zweitsprache unterrichteten. Ei-
nige waren ferner in schulUbergreifenden Kontexten als Koordinator*innen und Multiplika-
tor*innen beschaftigt und weitere waren als Assistenzlehrkrafte in Aufnahmeklassen tatig.

In der Kennenlernphase dieses ersten Bausteins wurden die grundlegenden Motive des Fort-
bildungsbesuchs und die Erwartungen der Teilnehmer*innen gesammelt. Sie dullerten bereits
in der Vorstellungsrunde, dass sie sich insbesondere praktische Tipps und Austausch zum Um-
gang mit sprachlicher Vielfalt in der Klasse wiinschten. Hierbei berichteten sie Gber die bereits
gemachten Erfahrungen mit der Integration anderer Sprachen in den Deutschunterricht. So
fuhrte eine Lehrkraft beispielsweise an, dass das Aufgreifen anderer Erstsprachen ihr dann
leichter falle, wenn die Gruppe sprachlich homogen sei und die Schiler*innen nicht viele un-
terschiedliche Sprachen in den Klassenverband einbrdachten. Diese Feststellung wurde auch von
anderen Lehrkradften aufgegriffen, die erganzten, dass insbesondere in Sprachlernklassen Spre-
cher*innen derselben Erstsprachen sich untereinander leichter verstandigen und so dem Un-
terrichtsgeschehen besser folgen kénnten, wahrend sie gleichzeitig als Lerngruppe besser zu-
sammenwdchsen. Eine Lehrkraft dulRerte indes, dass eine grolere sprachliche Vielfalt fur den
Unterricht forderlicher sei, allerdings nur, wenn ,, der Umgang mit Mehrsprachigkeit geschult
wird“ (Zitat aus den Fortbildungsmitschriften). Dies stand im Einklang mit der Ausrichtung der
Fortbildung, die Wertschatzung und Férderung der Mehrsprachigkeit im Kontext der Sprachar-
beit vermitteln wollte.

Das Verstandnis der Teilnehmer*innen beziglich des Phdnomens sprachliche Vielfalt war zu
Beginn der Fortbildung Uberwiegend additiv im Sinne einer strikten Trennung von Einzelspra-
chen auch in ihrer mentalen Reprasentation und Nutzung. Es bezog sich laut ihren Angaben auf
ein zuwanderungsbedingtes Vorhandensein mehrerer Einzelsprachen (als Herkunfts- oder
Muttersprachen bezeichnet) in der Schule und im Unterricht und nur selten auf regionale und
soziale Varietaten oder schulische Fremdsprachen. In der Konzeption der Fortbildungsreihe lag
der Fokus ebenfalls durchaus auf migrationsbedingter Mehrsprachigkeit, jedoch wurden auch
zahlreiche Aufgabenformate zum Einbezug von schulischen Fremdsprachen und von autoch-
thoner Mehrsprachigkeit diskutiert. Das wurde von den Teilnehmer*innen auch gerne ange-
nommen, so z.B. von einer Lehrkraft, die auch Englisch unterrichtete, sowie von weiteren Lehr-
kraften an Schulen im landlichen Raum Schleswig-Holsteins (bspw. auf einer Nordseeinsel).

Die von den Lehrkraften in diesem ersten Baustein gedulRerten Vorbehalte betrafen nicht die
Mehrsprachigkeit ihrer Schiler*innen an sich, sondern das Einbinden anderer Sprachen in den
Unterricht. Diese Unsicherheiten kbnnen grob in drei Kategorien eingeteilt werden: Erstens du-
Rerten die Lehrkrafte Bedenken, ob sie sprachliche Ressourcen ihrer Schiler*innen im Unter-
richt addquat aufgreifen konnten, wenn sie selbst nicht Uber die entsprechenden Kompetenzen
verfligten. Zweitens vermerkten sie die Sorge, dass dabei nicht mehr gentigend Aufmerksam-
keit fur die deutsche Sprache vorhanden ware und ihre Férderung dabei zu kurz kdme. Drittens
haben die Lehrkrafte auf ihre grundsatzlich knappen personlichen und zeitlichen Ressourcen
verwiesen und darauf, dass mehrsprachige Ansatze eine zusatzliche Arbeitsbelastung darstell-
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ten. Diese Vorbehalte wurden in einer ersten gemeinsamen Diskussion mit Blick auf die weite-
ren Fortbildungsinhalte und auf die von den Lehrkraften bereits gemachten Erfahrungen kri-
tisch erortert.

Da das Entkraften moglicher vorhandener Widerstande gegen den Einsatz aller sprachlichen
Ressourcen im Unterricht eine Grundvoraussetzung fur das Anbahnen von mehrsprachigem
Lehren und Lernen ist, wurden daher die genannten Vorbehalte abschliefend im letzten Bau-
stein zur Reflexion moglicher Einsatzszenarien nochmals aufgegriffen und den Lehrkraften in
ihren eigenen Worten prasentiert. Es zeigte sich dann, dass die Teilnehmer*innen ihre eigenen
Bedenken mit Uberzeugenden Argumenten ausrdumen konnten. So dullerten sie beispiels-
weise, die exemplarischen Aufgabenformate und die Beispiele aus der Praxis hadtten gut illus-
triert, dass ausgebaute Kompetenzen in anderen Sprachen fiir deren Einbezug nicht zwingend
notwendig seien. Ferner liel3e sich hier sehr gut kooperativ mit Eltern, Kolleg*innen oder ande-
ren Personen zusammenarbeiten, falls dies notig sein sollte. Ebenso kdme die deutsche Spra-
che bei mehrsprachigen Ansdtzen nicht zu kurz, denn auch sie gehdre zum Sprachenrepertoire
der Schuler*innen dazu, und werde in allen gezeigten Aufgaben miteingebunden. Die sprachli-
che Entwicklung der Schiler*innen gehe daher in allen Sprachen voran. Schlussendlich seien
zwar weitere Ressourcen notwendig, um alle sprachlichen Kompetenzen durchgangig mitzu-
denken, da viele der aktuell vorhandenen Lehr-/Lernmittel den Einbezug aller sprachlichen
Kompetenzen nicht berlcksichtigten. Einzig Aufgabenformate zu Sprachvergleichen waren den
meisten Lehrkraften bereits wohlbekannt, sodass mit Blick auf die anderen mehrsprachigen
Ansatze eigens Materialien entwickelt und gestaltet werden miussten. Allerdings hatten die
wahrend der Fortbildung prasentierten Ausschnitte aus Schiler*inneninterviews sowie die Be-
richte von Lehrkraften, die bereits auf diese Weise arbeiteten, die Teilnehmer*innen Uber-
zeugt, mehrsprachige Ansatze als einen integrativen Part ihrer Arbeit zu sehen, der zudem zur
Motivationssteigerung beitragen kénne. Schlielllich habe sie selbst die Arbeit mit den mehr-
sprachigen Ansdtzen im zweiten Fortbildungsbaustein unter Rickgriff auf all ihre eigenen
sprachlichen Kompetenzen stark motiviert.

In der den ersten Baustein abschlieBenden Feedbackrunde wurde darauf eingegangen, welche
Inhalte die Teilnehmer*innen als flr sich neu einschatzten und was das Wichtigste sei, das sie
aus der ersten Sitzung mitnehmen. Neben Hinweisen auf Vertiefung und Erweiterung vorhan-
dener Kenntnisse wurde von den Lehrkraften hervorgehoben, dass die prasentierten Inhalte
ihre intuitiven Annahmen bezlglich der Nutzung sprachlicher Vielfalt bestatigten und wissen-
schaftlich untermauerten. So dufRerte beispielsweise eine Lehrkraft, dass sie es nie verstanden
habe, warum die Schiler*innen in ihrer Sprachlernklasse miteinander nur auf Deutsch kommu-
nizieren sollten, was ihrer Ansicht nach eine kiinstliche Kommunikationssituation sei, da sie alle
eine gemeinsame Erstsprache teilten. Aus ihrer eigenen Erfahrung kdnne sie sagen, wie ge-
winnbringend in solchen Kontexten ein Austausch unter Verwendung der Erstsprache sei, ins-
besondere wenn Kompetenzen in der Zielsprache noch im Aufbau sind. Da sie in dieser Hinsicht
im Kollegium bislang auf Widerstand gestol3en sei, unterstrich sie die vorgestellten Argumente
als Uberaus gewinnbringend, um nun ihre Beobachtungen und Annahmen auch mit Studien
belegen zu kdnnen. Das bestatigten auch andere Lehrkrafte mit Blick auf den Bereich der Bil-
dung und Forderung des Deutschen als auch fir weitere Sprachen (Englischunterricht) und an-
dere Unterrichtsformen. Die Bestatigung der Vorannahmen Gber Mehrsprachigkeit und die
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wissenschaftsbasierten Erkenntnisse dazu wurden nicht nur fur die eigenen Unterrichtskon-
texte der Teilnehmer*innen als wichtig eingeschatzt, sondern von einigen auch fir den Anstof3
einer neuen Diskussion unter Kolleg*innen als geeignet angesehen. Sofort wurden Ideen fir
die weitere Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse entwickelt. Im Rahmen dieses Feed-
backs wurde zudem noch einmal hervorgehoben, dass konkrete Impulse und Ansatze zur Nut-
zung der Mehrsprachigkeit vor diesem Hintergrund nun noch mehr erwilinscht sind. Da genau
dieser Aspekt von Anfang an den Schwerpunkt der Fortbildungsreihe bildete und eine Pra-
xisausrichtung der nachsten Bausteine in ihrem Konzept angelegt war, konnte den Teilneh-
mer*innen ein Ausblick auf die ndchsten Sitzungen gegeben werden.

4 | Fazit

In diesem Beitrag wurde die Konzeption einer Fortbildungsreihe fir Deutschlehrkrafte im Re-
gelunterricht und in Sprachforderklassen der Sekundarstufe | vorgestellt. Diese bestand aus
drei Bausteinen: 1. Sensibilisierung, 2. Kennenlernen und Ausprobieren sowie 3. Reflexion der
Einsatzmoglichkeiten. Zentrales Ziel dieser Fortbildungsreihe war es, etwaige vorhandene Vor-
behalte der Teilnehmer*innen gegentber sprachlicher Vielfalt und ihrer Nutzung im Unterricht
zu entkraften und unter Ruckgriff auf das didaktische Element der Selbsterfahrung einen An-
stof3 hin zu einer ressourcenorientierten Perspektive auf Mehrsprachigkeit zu geben. Dies sollte
durch die Vermittlung von Fachwissen und fachdidaktischem Wissen (vgl. Baumert & Kunter,
2006) Uber unterschiedliche mehrsprachigkeitsorientierte Zugange zu sprachlicher Bildung er-
folgen, aber vor allem durch das eigenstédndige Ausprobieren dieser Ansdtze wahrend der Fort-
bildung (vgl. Goltsev & Bredthauer, 2020). Nach einer ausfihrlichen Beschreibung der drei Bau-
steine der Fortbildungsreihe wurde exemplarisch die praktische Umsetzung des ersten Bau-
steins samt dem Feedback der Teilnehmer*innen vorgestellt.

In Bezug auf die Zielsetzung der Fortbildungsreihe, Gber die im pddagogischen Kontext aktuell
pravalente Defizitperspektive auf migrationsbedingte Mehrsprachigkeit hinwegzukommen und
den Teilnehmer*innen Handlungsmoglichkeiten fir einen produktiven Einbezug sprachlicher
Vielfalt in ihren Unterricht im Sinne einer diversitatsorientierten Deutschdidaktik zu eréffnen
(vgl. Dannecker & Schindler, 2022), lassen sich folgende Schlussfolgerungen formulieren: Einer-
seits bestatigen die Berichte der Teilnehmer*innen Uber einen Widerstand anderer Kolleg*in-
nen gegen die Nutzung aller sprachlichen Ressourcen entsprechende Studienergebnisse (vgl.
Lange & Pohlmann-Rother, 2020; Schroedler et al., 2022). Hier sind nach wie vor entspre-
chende Angebote in der Aus- und Weiterbildung in allen drei Phasen der Lehrkraftebildung
notwendig (vgl. Résch, 2021), um diese Defizitperspektive auf Mehrsprachigkeit zu Gberwin-
den. Andererseits wird aus den zu Beginn der Fortbildung geduRerten Annahmen der Teilneh-
mer*innen deutlich, dass ressourcenorientierte und wertschatzende Haltungen gegenlber
sprachlicher Vielfalt unter Lehrkraften durchaus schon existieren. Diese sind allerdings intuitiv
und bedirfen theoretischer Stitzung in der Aus- und Fortbildung. Zudem wurde deutlich, dass
trotz positiver Haltungen und eines Interesses an Sprache und Mehrsprachigkeit geeignete
MaRnahmen zur Umsetzung der ressourcenorientierten Perspektive im Unterricht selten
durchgefihrt werden, da den teilnehmenden Lehrkraften didaktisch-methodische Grundlagen
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zum systematischen Einbezug der Mehrsprachigkeit ihrer Schiler*innen fehlen. Die Vermitt-
lung dieser und eine Reflexion der damit gemachten Erfahrungen waren wichtige Komponen-
ten bei der Professionalisierung zum ressourcenorientierten Unterricht.
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