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Soziale Arbeit in transnationalen Sozialraumen.

Ergebnisse aus Plovdiv-Stolipinovo

Sebastian Kurtenbach (Hrsg.)



Liebe Leserinnen und liebe Leser,

2014 hatte ich die Gelegenheit, gemeinsam mit dem damaligen Vizeprisidenten des Europé-
ischen Parlaments Alexander Graf Lambsdorff, Plovdiv-Stolipinovo in Bulgarien zu besuchen
und mir ein Bild davon zu machen, wie die Menschen — nahezu ausschlieSlich Roma und
Romnija — dort leben. Sie fiihren ein Leben in Armut und gesellschaftlicher Ausgrenzung,
teilweise ohne regelmiBige Mahlzeiten, in maroden Wohnungen mit briichiger Kanalisation,
geringer Beschulung, prekérer Arbeit und in Angst vor Diskriminierung, Ausgrenzung und
Ge- walt. Dies entspricht nicht anndhernd den Menschenrechtsstandards, zu denen sich die
Euro- paische Union und ihre Mitgliedsstaaten verpflichtet haben. Bulgarien und die Europii-
sche Union sind in der Pflicht, dies zu dndern. Deutschland und auch Nordrhein-Westfalen
konnen, etwa iiber den Transfer von Know-How, dabei unterstiitzend Hilfe leisten.

Bei den in diesem Buch anschaulich beschriebenen Lebensverhéltnissen ist es nachvollzieh-
bar, dass viele Ménner, Frauen und Kinder aus Plovdiv darauf hoffen, woanders in Europa
bessere Lebensumstidnde zu finden, ihrer Heimat den Riicken kehren und auswandern. Eben-
falls versténdlich ist, dass sie in diesem Fall im Ausland nach Ankniipfungspunkten suchen,
nach Verwandten oder Bekannten und nach Menschen, die ihre Sprache sprechen. Dies er-
klart, warum einige Stddte und Kreise in Deutschland — speziell in Nordrhein-Westfalen — be-
reits seit Jahren vermehrt Zuziige von Menschen aus Bulgarien und Ruménien verzeichnen.

Daneben muss man sich jedoch dessen bewusst sein, dass es auch kriminelle Strukturen gibt,
die Menschen aus armen Regionen Europas gezielt in andere EU-Staaten bringen, um sich an
staatlichen Unterstiitzungsleistungen fiir diese Menschen zu bereichern. Die zustidndigen
Behorden sind diesbeziiglich sensibilisiert und bekdmpfen diese Ausbeutung von Armut und
Perspektivlosigkeit mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln.

Die Leidtragenden, die in der Regel der Bevolkerungsgruppe der Roma angehoren, bendtigen
unsere Unterstiitzung, um von diesen ,,Schleppern® unabhédngig zu werden und sie brauchen
Hilfe, um sich am neuen Wohnort in die Gesellschaft zu integrieren. Nur mit kompetenter
Hilfe konnen sie Deutsch lernen, geeignete Arbeit finden, einen Kita- oder Schulplatz fiir ihre
Kinder erhalten und ein aktiver Teil unserer Gesellschaft werden. Oftmals stehen dem sprach-
liche Barrieren und ein grofles Misstrauen gegeniiber staatlichen Institutionen entgegen, von
denen diese Menschen in ihrem Herkunftsland Diskriminierungen erfahren haben.

Deshalb unterstiitzt das Land Nordrhein-Westfalen bereits seit 2017 diejenigen Stédte, Kreise
und kreisangehdrigen Stddte, die besonders viel Zuwanderung sozial benachteiligter Men-
schen aus Stidosteuropa erfahren, dabei, treffsichere Integrationsangebote aufzubauen.

Gemeinsam mit der kommunalen Ebene arbeitet die Landesregierung daran, die Integrations-
chancen sozial benachteiligter Menschen kontinuierlich zu verbessern. Dabei spielen der per-
sonliche Kontakt und die aufsuchende Arbeit von Menschen, die ihre Sprache sprechen und
Vertrauen zu den Neuzugezogenen aufbauen konnen, eine ganz zentrale Rolle.

Als nordrhein-westfdlischen Integrationsminister freut es mich, dass es in den bisher geforder-
ten elf Stadten gelungen ist, passgenaue Angebote aufzubauen, die beachtliche Integrations-
erfolge ermdglichen. Seit 2020 nehmen nun elf weitere Orte an der Forderung teil, die auf der
dort geschaffenen Expertise aufbauen konnen. Auflerdem bietet das Integrationsministerium
gemeinsam mit seinen Kooperationspartnern zur Zuwanderung aus Siidosteuropa Austausch-
runden und Veranstaltungen mit Expertinnen und Experten fiir alle interessierten Kommunen



in NRW an. Denn solange sich die Lebensumsténde in den Herkunftslandern nicht verbes-
sern, ist davon auszugehen, dass dieser Zuzug nach Deutschland und Nordrhein-Westfalen
anhlt.

Nordrhein-Westfalen ist ein weltoffenes und vielféltiges Land. Wir wollen jedem, der die Be-
reitschaft dazu hat, eine faire Chance geben, sich hier zu integrieren, sich etwas aufzubauen
und heimisch zu werden — unabhéngig von der geografischen Herkunft, ethnischen Zugeho-
rigkeit oder dem sozialen Status. Unsere Forderung ist dabei nicht defizitorientiert, sondern
auf die individuellen Potentiale jedes Einzelnen ausgerichtet. Die notwendige Motivation,
teil- haben und sich integrieren zu wollen, ist bei den meisten Neuzugewanderten vorhanden.
Da- ran koénnen wir ankniipfen.

Es freut mich, dass wir in Nordrhein-Westfalen zur Erarbeitung und Begleitung unserer Integ-
rationsmafnahmen auf die langjéhrige wissenschaftliche Expertise von Herrn Prof. Dr. Kur-
tenbach und seiner Kolleginnen und Kollegen zuriickgreifen konnen. Mit ihrer Forschung vor
Ort, in den Herkunftsldndern, bringen uns die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
Lebensum- stinde der Roma und Romnija néher. So lernen wir, sie besser zu verstehen sowie
Integration und Empowerment gezielt zu stirken.

Ich wiinsche Thnen, dass Thnen die vorliegende Publikation dabei hilft, die Lebensumstidnde
der Roma und Romnija aus Stolipinovo nachzuvollziehen und Ihnen dhnliche Einblicke ver-

schafft, wie mir mein Besuch vor Ort.

Dr. Joachim Stamp
Oecl— S/ . 63

Minister fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
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1. Einleitung

Sebastian Kurtenbach

1.1 Soziale Arbeit in transnationalen Sozialridumen

Seit nunmehr vierzehn Jahren sind Ruménien und Bulgarien Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und seit 2014 besteht die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Staatsbiirger*innen beider
Liander. Die wirtschaftliche Entwicklung ist insgesamt positiv und immer mehr Menschen kon-
nen am europdischen Wohlstand teilhaben. Doch gibt es weiterhin systematische Unterschiede
in den beiden siidosteuropdischen Mitgliedstaaten. Vor allem Menschen, welche der sehr hete-
rogenen Minderheit der Rom*nja angehoren, sind oft chancenlos und leben an marginalisierten
Orten. Das ist kein allein bulgarisches oder ruminisches Problem, sondern ein européisches,
denn nicht zuletzt durch die Freiziigigkeitsregelungen, von denen vor allem Deutschland pro-
fitiert, kommen auch von Armut bedrohte Rom*nja aus beiden Staaten nach Deutschland.
Griinde sind die Perspektivlosigkeit in ihrer Heimat, der erlebte Ausschluss aus der Gesellschaft
und die zum Teil gewalttitigen Ubergriffe. Damit wird aus der Diskriminierung von Rom*nja
in Bulgarien auch eine Herausforderung in Deutschland, was vor allem die Kommunen be-
schiftigt, denn von Seiten des Bundes gibt es eher die Bemiihungen des Schutzes der Sozial-
systeme, als substanzielle Unterstiitzung bei der Bewéltigung von Not oder dem Einfinden in

eine andere Gesellschaft.

In der Praxis sind es oft Fachkréifte der Sozialen Arbeit, die hilflos vor der sozialen
Situation innereuropéischer, armutsbegriindeter Migration stehen: Rechtlichen Restriktionen
verhindern, dass die iiblichen Hilfesysteme des Wohlfahrtsstaats, wie die Sicherung geeigneten
Wohnraums oder eine finanzielle Grundsicherung, ohne Weiteres verfiligbar sind. Die Verschie-
bung von Armut war in der Europédischen Union nicht vorgesehen. Daher muss sich die Soziale
Arbeit der Herausforderung stellen, eine européische Perspektive einzunehmen, was auch das
Verstindnis transnationaler Sozialrdume umfasst. Dafiir ist vor allem Wissen iiber die Hinter-

griinde in den Herkunftsorten notwendig. Das vorliegende Buch soll dazu einen Beitrag leisten.



1.2 Der Stadtteil Plovdiv-Stolipinovo

Die vier in der vorliegenden Publikation zusammengetragenen Teilstudien wurden allesamt im
bulgarischen Plovdiv-Stolipinovo, dem grof3ten mehrheitlich von Rom*nja bewohnten Stadtteil
der Européischen Union, durchgefiihrt. Eine der Teilstudien wurde im Januar, die iibrigen im
April 2019 umgesetzt. Stolipinovo liegt am Rande von Plovdiv, der Europdischen Kulturhaupt-
stadt 2019, welche sich den Slogan ,,fogether“ gegeben hat. Im Stadtteil leben etwa 50.000
Menschen, mehrheitlich Rom*nja, teilweise auch Angehérige der tiirkischen Minderheit!, wo-
bei die Ubergiinge fluide sind. Offizielle Daten zum Stadtteil gibt es nicht, Stolipinovo war nie
fiir so viele Menschen geplant, doch die Bevolkerungszahl nahm durch selektive Wanderungs-
bewegungen in den frithen neunziger Jahren rapide zu. Im Zuge der Entmischung durch den
Fortzug von Angehdrigen der bulgarischen Mehrheitsbevolkerung und des Bevdlkerungs-
wachstums durch Zuzug von Angehorigen der tlirkischen sowie der Rom*nja-Minderheit,
wodurch die Einwohnerzahl deutlich stieg, kollabierte die technische Infrastruktur, wie die re-
gelmifig tiberlaufende Kanalisation. Das Erscheinungsbild Stolipinovos ist durch Wohnblocks
im sozialistischen Stil geprdgt. Am Rande befindet sich aber auch eine Individualbebauung, aus
teils groBeren Einfamilienhdusern, aber auch slumartigen Gebieten, ohne offizielle Stroman-
schliisse oder Wasserleitungen. Doch vor allem die grassierende Armut und wahrgenommene
Perspektivlosigkeit pragen den Stadtteil. Schitzungen zufolge hat nur etwa jede*r Zehnte ein
regelméBiges Einkommen, was aber auch stets gefahrdet ist. Ebenso ist Diskriminierung bei
der Arbeitssuche oder schlichtweg beim Verlassen des Stadtteils eine kollektive Erfahrung,
welche die biographische Zuversicht vor allem der jiingeren Generation auf ein besseres Leben

vor Ort einschriankt.

Auch die soziale Infrastruktur im Stadtteil ist dulerst diirftig. Nur vereinzelt finden sich
Initiativen von NGOs, eine Offentlich finanzierte Soziale Arbeit sowie medizinische Versor-
gung vor Ort fehlen vollig. Auch die dortigen Lehrkréfte in den Schulen sind mit der sozialen
Situation hdufig liberfordert. Die wenigen Arbeitsplétze, die es im und um den Stadtteil gibt,
umfassen zumeist Kleingewerbe oder lokalen Transport, mitunter auch Handwerksbetriebe, vor
allem im metallverarbeitenden Gewerbe. Die Familien sind mit rund zwei Kindern etwas grofer
als im bulgarischen Durchschnitt (BiB 2012: 50), leben aber hiufig rdumlich getrennt, da ein

Elternteil zur Arbeit ins europdische Ausland, meist nach Westeuropa, geht. In Deutschland

! Offizielle Daten zum Stadstteil liegen nicht vor.



sind dann haufig bereits zuvor armutsbelastete Stadtteile wie die Dortmunder Nordstadt, Duis-
burg-Marxloh oder Hamburg-Wilhelmsburg transnationale Ankerpunkte und Ankunftsgebiete.
Diese transnationale Verkniipfung von Stolipinovo mit anderen Orten macht deutlich: Was in
Stolipinovo passiert, merkt man zum Beispiel in Dortmund auf der Straf3e. Der Stadtteil ist Teil
eines europdischen Geflechtes transnationaler Sozialrdume, die das Uberleben von Menschen
in Stolipinovo sichern. In diesem Forschungskontext konnen wir das andere Europa, das Europa
der Ausgrenzung und Marginalisierung, studieren und verstehen, mit welchen Herausforderun-
gen Soziale Arbeit in solchen transnationalen Rdumen, zum Beispiel in Dortmund, umgehen
muss. Die gewonnenen Ergebnisse dienen damit dem Aufschluss einer Lebensrealitit, sowohl

vor Ort als auch im transnationalen Raum.

1.3 Ziel, Hintergrund und Aufbau des Buches

Ziel dieses Buches ist es, die transnationale Lebenswelt in Plovdiv-Stolipinovo aus verschiede-
nen thematischen Blickwickeln zu analysieren und besser zu verstehen, um Wissen fiir die
praktische Soziale Arbeit in Deutschland zu generieren. Es fuflt auf zwei Projekten: Zum einen
auf dem Theorie-und-Praxis-Seminar ,,Soziale Arbeit in transnationalen Sozialriumen® im
Wintersemester 2018/2019 und Sommersemester 2019 am Fachbereich Sozialwesen der Fach-
hochschule Miinster, in dessen Rahmen 15 Studierende gemeinsam mit fiinf Lehrenden fiir
zehn Tage in Plovdiv waren und zum anderen auf dem von der DFG geforderten Projekt ,,Ge-
waltbezogene Normen junger Manner in hochriskanten urbanen Stadtteilen®, welches von 2016
bis 2019 unter Leitung von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer am Institut fiir interdisziplindre Kon-

flikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld angesiedelt war.

Daraus ergibt sich auch der Aufbau des Buches. Nach der Einleitung werden vier Teil-
studien zu transnationalem Familienleben, Armut, Diskriminierung und Jugendgewalt vorge-
stellt. Jedes Kapitel wird mit einem Rahmenpapier eingeleitet und die Kapitel selbst konzent-
rieren sich auf die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Im abschlieBenden Kapitel werden
die Ergebnisse zusammengetragen und in praktische Implikationen fiir die Soziale Arbeit {liber-

setzt.

Das Buch und die zugrundeliegenden Studien wéren ohne vielfache Unterstiitzung en-
gagierter Personen nicht denkbar gewesen, daher gilt ihnen ein besonderer Dank. Zu nennen
sind der Journalist und Bulgarienexperte Andreas Kunz, der in mehreren Aufgabengebieten die

Erhebungen unterstiitzt und begleitet hat, ebenso wie Asen Karagyozov, dem Leiter des ,,Y outh



Club Roma — Stolipinovo 1996, der uns vor Ort die notwendige Infrastruktur zur Verfiigung
gestellt und zahlreiche Interviewkontakte vermittelt hat. Auch waren die fiinf Dolmetscher*in-
nen eine grofle Hilfe, ohne die unsere Erhebungen nicht umsetzbar gewesen wiren. Fiir Hin-
weise zum Vorgehen im Feld und der Vermittlung von Hintergrundwissen mochten wir uns bei
Prof. Dr. Meglena Zlatkova, Dr. Aneliya Avdzheva und Dr. Svetoslava Mancheva bedanken,
die einen vorbereitenden Workshop an der Universitéit Plovdiv fiir die Miinsteraner Studieren-
den organsiert haben. Ohne die Unterstiitzung der Fachhochschule Miinster sowie der Univer-
sitdt Bielefeld, vor allem in Person von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer, Prof. Dr. Stephan Barth,
Sabine Passon, Wolfgang Tenhaken, und Anke Munivrana, wire die Umsetzung der zugrunde-
liegenden Projekte nicht moglich gewesen. AuBBerdem gilt unser Dank Dr. David H. Gehne vom
ZEFIR der Ruhr-Universitdt Bochum, welcher die Aufnahme in die Schriftenreihe begleitet
hat. Bei der Redaktion des Manuskripts haben vor allem Gundula Pickhardt, Katrin Rosenber-
ger, Josephine Hobbs, Linda Schumilas und Elisa Ribbe mitgearbeitet. Mein personlicher Dank
gilt den Studierenden, Esther Bammel, Chiara Briichert, Jana Fuchs, Diana Greiner, Eliane
Jiirgens, Emira Kosuta, Felix Mecklenburg, Torben Penke, Sebastian Ritter, Katrin Rosenber-
ger, Anna Strunk, David Uekoétter und Adriana Ungurianu und vier Kolleg*innen, Mirza De-
mirovic, Dr. Helge Doring, Ina Schéfer und Sinje M. Brinkman, die {iber sich hinausgewachsen
sind und einen solch reichhaltigen Datenkorpus zusammengetragen und schlielich ausgewer-
tet haben. Danke fiir eure Arbeit und euer fortlaufendes Engagement fiir diese Studienreihe,

Stolipinovo und ein sozialeres Europa!
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Familie in transnationalen Sozialriumen

Sinje Brinkmann und Ina Schdfer

Familie ldsst sich als ,,biologisch-soziale Doppelnatur* (Nave-Herz 2006: 30) bezeichnen, da
sie neben der Reproduktion auch Sozialisationsfunktionen {ibernimmt. Familien werden durch
ein spezifisches Kooperations- und Solidarititsverhédltnis hergestellt, wodurch Rollendefinitio-
nen festgelegt werden, die auf einer Generationsdifferenzierung basieren (Nave-Herz 2006:
30). Die Familie wird also als ,,Zusammenhang interagierender Personen* (Hildenbrand 1999:
11-12) definiert. Dabei bleibt oft unklar, ob bereits Paarbeziehungen, erst Kernfamilien mit
Kindern oder gar Grof3familien als Familie angesehen werden und welche Kriterien fiir die
Bezeichnung als solche erfiillt werden miissen (Greenstein 2006: 7). So konnen auch Personen
zur Familie gezdhlt werden, die rein subjektiv als Teil der Familie wahrgenommen werden,
weil sie bspw. familiendhnliche Funktionen wie die Kinderbetreuung iibernehmen (Vorheyer
2005: 24-25; Becker/Charles 2006: 101). Sie gewinnen insbesondere, wenn es durch Migration
zu einer Trennung der Kernfamilie kommt, an Bedeutung. Um Familie zu definieren, ist also
besonders die téglich gelebte Praxis entscheidend, die sich durch Migration verdndern kann
(Alber et al. 2010). Deshalb wird im Nachfolgenden ein erweiterter Blickwinkel auf Familie
eingenommen. Zugleich sind Familien Systeme von Individuen, deren Mitglieder mehrere Rol-
len und Status gleichzeitig einnehmen (Greenstein 2006: 7). Hinzu kommt, dass sich die Zu-
sammensetzung der Familie stdndig veridndert: Neue Mitglieder treten durch den Prozess der
Geburt oder Ehe ein und gehen durch Tod oder Scheidung verloren (Greenstein 2006: 7). Mig-
ration, Wechsel der Aufenthaltsorte von Familienmitgliedern (Umziige, Ausziige von Kindern)
und viele weitere Ereignisse stellen Umbriiche dar, die das Konstrukt der Familie notwendiger-

weise uber die Zeit verandern.

Lange wurde in der Forschung das Zuriicklassen der Kinder durch Migration defizitér
aus einer Opferperspektive betrachtet (fiir einen Uberblick zum Thema siehe Antova 2017).
Jurt und Roulin (2015: 130) hingegen kritisieren, dass Eltern durch das Zuriicklassen von Kin-
dern unter Legitimationsdruck stehen. Hier kniipfen Forschungen wie die von Westphal und
Kolleg*innen (2017) an, die unter Einbezug des Doing-family (Jurczyk 2014) betrachten, wie

Familie unter diesem Legitimationsdruck gestaltet werden kann. Die aktive Herstellungsleis-



tung familidrer Kooperationen wird hierbei in den Blickpunkt geriickt. Obwohl familiére Prak-
tiken gewohnlich im Privaten und fiir Auflenstehende verborgen geschehen, fiihlen sich Fami-
lien mit einzelnen Familienmitgliedern im Ausland haufig in der Pflicht, sich durch Displaying
aktiv als Familie zu inszenieren (Westphal 2018). Auch die nachfolgende Forschung fokussiert
sich darauf, wie Familie unter Einbezug transnationaler Beziige wahrgenommen und beschrie-

ben wird.

In Stolipinovo sind transnationale Familienbeziige weit verbreitet. Aufgrund fehlender
Erwerbsmoglichkeiten, die aus Diskriminierung und geringen Qualifikationen resultieren,
kommt es dort zu einem ,,Mobilisierungsdruck Bukow 2000: 13). Vor allem unter Bedingun-
gen von teils absoluter Armut (siehe dazu Kapitel 3.3.2), wird dies oft als einziger Ausweg des
Uberlebens der Familie gesehen. Neben strukturellen Einflussfaktoren (Geisen 2015: 116) fiir
Migrationsentscheidungen, wie beispielsweise fehlende Erwerbsmdglichkeiten, entstehen auf-
grund von Segregation und Diskriminierung weitere Effekte des Wohngebiets. Neben diesen
sogenannten Kontexteffekten (Friedrichs 2014: 280 f.) haben ebenso Mechanismen wie Anste-
ckung (contagion), Rollenmodelle, soziale Netzwerke, aber auch Folgen der Stigmatisierung
des Gebiets (Friedrichs 2014: 280 f.) einen zusitzlichen Einfluss: Die weitverbreiteten Migra-
tionswiinsche bestirken die Migration Dritter, wodurch sich besondere Herausforderungen fiir

die Gestaltung des Familienlebens zeigen.

Bei den befragten Familienmitgliedern in Stolipinovo zeichnen sich transnationale Er-
fahrungen in und transnationale Beziige zu mehreren Léndern ab. Die hohe Mobilitit wird
dadurch begriindet, dass Arbeitsmigration meist unter prekédren Bedingungen geschieht und so-
mit die Mdglichkeitsstrukturen sowohl im Herkunfts- als auch im Ankunftsland hochst einge-
schrankt sind. Wenn Menschen ohne die Aussicht auf einen dauerhaften Arbeitsplatz migrieren
und sich flexibel an die Erwerbssituation des Ankunftsorts anpassen miissen, fiihrt dies ver-
mehrt dazu, dass (zunichst) nur ein Elternteil migriert. Oft sind dies Frauen, da es fiir sie deut-
lich leichter ist Arbeit zu finden, insbesondere durch den Ausbau der Care-Arbeit (Anderson
2006). Jedoch zeigt eine Forschung in Bulgarien auf, dass migrierte Frauen in ihrem Herkunfts-
land oftmals ein schlechteres Ansehen haben, da ihnen zugeschrieben wird, im Ausland in der
Prostitution tétig zu sein (Avdzhieva 2015: 27). Dementsprechend finden auch in der Forschung
vermehrt migrierende Miitter, im Hinblick auf ihre ,transnationale Mutterschaft®, als neue
Form der Familie Beachtung (Schirilla 2014: 125). Die zuriickbleibenden Viter flielen in die
transnationale Familienforschung lediglich randstéindig ein. In der Realitét gestalten sich jedoch

die transnationalen Familienformen vielfdltiger, so auch in Stolipinovo. Besonders vor dem



Hintergrund prekérer Migrationsbedingungen, gewinnt die “transnationale Vaterschaft” ferner
an Bedeutung. Hier wirken sich die rdumliche Segregation sowohl in den Herkunfts- als auch
in den Ankunftsgebieten sowie die vorhandenen (eingeschriankten) Moglichkeitsstrukturen in

den Bereichen Arbeit und Wohnen aus.

Da Lohnarbeit, wenn hiufig auch nur temporir ausgeiibt, zur Uberlebenssicherung der
Familie im Vordergrund steht, migrieren also vielfach einzelne Familienmitglieder, sowohl
Miitter als auch Viter. Insbesondere die Transnationalisierung von Familien durch vielfache
Ortswechsel der gesamten Familie oder einzelner Familienmitglieder, bietet eine besondere
Herausforderung innerhalb der Familienkonstellation und der Gestaltung des familidren Zu-
sammenlebens. Familien, die sich durch eine hohe Transnationalitit einer oder mehrerer Fami-
lienmitglieder auszeichnen, werden von stetigen Verdnderungen und einem Familienleben, das
von der temporédren Abwesenheit einzelner Familienmitglieder geprégt ist, beeinflusst. Der auf
die Familien wirkende Erwerbs- und Migrationsdruck, wirkt sich auch auf die Kinder und Ju-
gendlichen aus, die ebenfalls ihre berufliche Zukunft im Ausland verorten. Diese Mehr-ortig-
keit fiihrt zu Neuordnungen der familidren Rollen und anspruchsvollen Beziehungsgestaltun-
gen (Schier 2013: 36). Dabei werden die neuen Kommunikationsformen genutzt, um in Kontakt
zu bleiben. So ist es trotz der Entfernung, seit wenigen Jahren erleichtert mdglich, liber geogra-
fische Grenzen hinweg emotionale, moralische und finanzielle Ressourcen auszutauschen und

ein Gefiihl der Solidaritdt und des Zusammenbhalts zu entwickeln (Bryceson/Vuorela 2002: 3).

Es ist das Zusammenwirken, der hier beschriebenen Aspekte, welches die Komplexitit
von einem transnationalen Familienleben ausmacht und dementsprechend nach einer, auf ver-
schiedenen empirischen Methoden gestiitzten, Betrachtung verlangt. Das Ziel der nachfolgen-
den Studie ist es, eine solche Betrachtung zu ermoglichen. Der Beitrag présentiert die Ergeb-
nisse einer einwochigen, explorativen Feldforschung bei der die Perspektiven der Kinder, Ju-
gendlichen, Miitter und Viter eingenommen wurden. An dieser Stelle muss angemerkt werden,
dass allerdings nur Menschen, die momentan in Stolipinovo leben befragt wurden und Fami-
lien, die als gesamte (Kern-)Familie migriert sind, nicht beriicksichtigt werden konnten. Die
Plurilokalitdt von Familien riickt hier deshalb in den Vordergrund, da sich bei den Befragten

eine Vielzahl an transnationalen Erfahrungen zeigen.
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2. Transnationales Familienleben in Plovdiv-Stolipinovo

Eliane Jiirgens, Emira Kosuta, Katrin Rosenberger,

Anna Strunk & Kevin Wiesner

Kurzfassung

Durch die zunehmend grenziiberschreitenden Bewegungen verschiedener Akteure entstehen
neue transnationale Formationen. Unter Beriicksichtigung der Forschungsfrage: ,, Wie formt
sich das Familienleben in transnationalen Sozialrdumen unter Bedingungen sozialer Segrega-
tion aus? “ wird der Fokus der vorliegenden Studie, auf die Auswirkungen dieser sozialen Pro-
zesse, bezogen auf das Familienleben innerhalb der grofiten Rom*nja Nachbarschaft Europas,
gelegt. Das Konzept der Transnationalitit und die dadurch entstehenden moglichen Kontextef-
fekte bilden dabei den theoretischen Rahmen. In zwei Teilstudien zu transnationalem Familien-
leben, wurden mittels unterschiedlicher methodischer Zugédnge die Lebenswelt von Kindern,
jungen Erwachsenen, Miittern und Vétern in Stolipinovo, Bulgarien untersucht. Aufgrund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit erleben Rom*nja Segregation, Marginalisierung und Diskriminie-
rung auf verschiedenen Ebenen. Dies kann neben Ohnmachtsgefiihlen und Hilflosigkeit auch
zu einer biografischen Normalisierung von transnationalen Lebensweisen als Reaktion auf Ar-
mut fiithren.

Abstract

The increasing cross-border movements of various actors create new transnational structures.
Considering the research question: ,, How is family life shaped in transnational social spaces
under conditions of social segregation? , the focus of this study lies on the effects, that social
processes have on family life, inside the biggest Roma community in Europe. The theoretical
framework of the study consists of the concept of transnationality and as a possible result of
this, in context effects. The following two substudies used various methods to explore the life-
world of children, adolescents, mothers and fathers and their distinct perceptions of Stolipi-
novo, Bulgaria. Due to their ethnic origin, the Roma families are confronted with segregation,
marginalization and discrimination on different levels. This results in feelings of helplessness
and powerlessness and the normalization of transnationality as a consequence of poverty.
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2.1 Einleitung

Durch den Beitritt von Bulgarien und Ruménien in die Europdische Union gilt fiir Staatsbiir-
ger*innen beider Lander seit dem Jahr 2014 die uneingeschrankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit.
Fiir die Biirger*innen der Mitgliedsstaaten bedeutet dies, die gleiche Behandlung bei der Wahl
einer Beschiftigung, ungeachtet des Wohnorts (BMAS 2018). Die sich dadurch bietenden
Moglichkeiten haben neue Migrationsdynamiken nach sich gezogen. Im Fokus steht im Fol-
genden die Bevdlkerungsgruppe der Rom*nja, welche mit 7,5 Millionen Menschen die grof3te
ethnische Minderheit Europas bilden. Diese leben hauptséchlich in Siidosteuropa, besonders in
Griechenland, Bulgarien und Ruménien (Benz 2014: 58). Innerhalb dieser Lander besteht eine
Unterscheidung der ethnischen Minderheit und der Mehrheitsbevolkerung, welches sich durch
Diskriminierung, Armut und Transnationalitit dulert (Kurtenbach 2014: 176 ft.). Hier entste-
hen besondere Herausforderungen fiir die Strukturierung des Familienlebens, weshalb die For-
schungsfrage des vorliegenden Kapitels lautet: ,,Wie formt sich das Familienleben in transna-

tionalen Sozialrdumen unter Bedingungen sozialer Segregation aus?*.

Das Kapitel ist in vier Abschnitte gegliedert. Der erste Teil beschreibt die theoretischen
Grundlagen sowie grundlegende Begriffe, wobei der Fokus auf der Transnationalitit von
Rom*nja-Familien in Bulgarien, der Segregation der ethnischen Minderheiten und die daraus
benachteiligenden Effekte liegt. AnschlieBend werden die empirischen Implikationen abgelei-
tet, welche Erkenntnisse aus der vorangegangenen Diskussion des Forschungsstandes aufgrei-
fen und Folgerungen fiir das eigene empirische Vorgehen postulieren. Der dritte Abschnitt be-
schreibt die ausgewihlten Forschungsdesigns, welche sich in zwei Teilstudien gliedern. Die
erste Teilstudie ist eine Replikation der Studie ,,The strength of family ties: How US migration
shapes children’s ideas of family” von Joanna Dreby und Tim Adkins (2011). Diese Studie
beschéftigt sich mit der Konstruktion von Familie, unter besonderer Beriicksichtigung migrie-
render Familienmitglieder, aus der Sicht von Kindern. In der zweiten Teilstudie wird das trans-
nationale Leben der zuriickgelassenen Familienmitglieder mit Hilfe der reflexiven Fotografie
und anschlieBendem Gruppeninterview in den Blick genommen. Im letzten Abschnitt werden
die empirischen Ergebnisse dargestellt und die Konsequenzen und Handlungsempfehlungen
und die sich daraus entwickelnden neuen Herausforderungen innerhalb der Sozialen Arbeit ab-

geleitet.
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2.2 Theoretischer Hintergrund

Fiir die addquate Beantwortung der Forschungsfrage ist zundchst die Definition der Begriffe
Familie und Transnationalisierung von Bedeutung. Familie kann sowohl als kulturelles Kon-
strukt sowie als eine Form des zwischenmenschlichen Netzwerks betrachtet werden. Demnach
ist Familie eine kulturell geprégte soziale Struktur, die sowohl subjektiv erfahren und definiert,
als auch objektiv betrachtet werden kann (Dreby/Adkins 2011: 171). Es existiert auerdem die
Vorstellung, ,,dass Familien Kommunikationssysteme sind* (Ecarius et al. 2011: 13), wobei
Merkmale wie eine hohe Interaktionsdichte oder die Zuverléssigkeit des tiglichen Austausches,
im Vordergrund stehen (Allert 1998: 213). Demzufolge weist Familie eine biologische und eine
soziale Bedeutung auf, die eine Eingliederung, besonders von Kindern, in die Gesellschaft er-
moglichen soll (Nave-Herz 2002). Des Weiteren spielt das interdisziplindre Konzept der Trans-
nationalisierung bei der Integration in die Gesellschaft und der individuellen Ausbildung neu-
artiger Biografien eine gro3e Rolle. Dieses existiert seit den 1990er Jahren und fand vorerst im
US-amerikanischen- und spéter im europdischen Raum Anwendung (Schroeder 2009: 1). Bei
der Transnationalisierungsforschung steht die alltigliche Gestaltung einer grenziiberschreiten-
den Lebenswelt im Fokus. Zudem wird die Entstehung von transnationalen Gemeinschaften
und Sozialrdumen untersucht (Schroeder 2009: 1). Laut Pries (2010: 135) fiihrt die Transnati-
onalisierung zu einer Erweiterung des sozialraumlichen und gesellschaftlichen Referenzrah-
mens. Trotz lokaler Verankerung in verschiedenen Nationalgesellschaften sind soziale Netz-
werke und Sozialrdume dauerhaft vorhanden. Dadurch entsteht eine komplexe Wechselwir-
kung 6konomischer, sozialer, kultureller und politischer Dimensionen, die auf einen Verflech-
tungszusammenhang untereinander schlieen lassen (Homfeldt et al. 2008: 7-25). Die Dauer-
haftigkeit von Transnationalisierungprozessen fiihrt zu einer Festigung des Zugehorigkeitsge-
fiihls im Herkunfts- und Ankunftsland, wodurch es zu einer Ubereinstimmung von kulturellen
Gemeinsamkeiten und Arbeitszusammenhiéingen kommen kann. Diese Ubereinstimmungen
wiederum bewirken eine Herausbildung dichter, stabiler und grenziiberschreitender sozialer

Gebilde, die sich zu transnationalen Sozialrdume formen konnen (Pries 2008: 4 ff).

Im Folgenden werden die Aspekte Segregation und Kontexteffekte, transnationale So-
zialriume, Rom*nja in Bulgarien und das transnationale Familienleben néher beleuchtet. Dabei
steht im Vordergrund, wie die Rom*nja-Bevdlkerung, gepriagt durch starke ethnische und so-
ziale Segregation, in Plovdiv-Stolipinovo lebt und wie sich mdgliche Kontexteffekte aufgrund

ihrer Ethnie auf das tdgliche Leben auswirken.
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Fiir die Menschen in Stolipinovo zeigt sich die Schwierigkeit, addquate Lebensbedin-
gungen im eigenen Land zu finden, wodurch es immer hdufiger zur Transnationalisierung
kommt. Dadurch wollen sie sowohl der nationalen Diskriminierung als auch der lokalen Ex-
klusion vom Arbeitsmarkt entgehen. Eine Folge daraus ist die in Stolipinovo vorherrschende
Konstellation des transnationalen Familienlebens, welche einen erheblichen Einfluss auf das
alltdgliche Familienleben hat. Zudem entstehen transnationale Sozialrdume, welche die Identi-
tatsentwicklung durch einen hohen Grad an Verflechtungen zwischen Orten und verschiedenen

Beziehungen beeinflusst.

2.2.1 Segregation und Kontexteffekte

Segregation ist eines der zentralen Konzepte der soziologischen Stadtforschung (Friedrichs
2000: 174) und gekennzeichnet durch die ,,ungleiche Verteilung [einer] stidtischer Bevolke-
rung nach bestimmten Merkmalen [...]*. Da hier von residentieller Segregation ausgegangen
wird, ist die Verteilung immer bezogen auf den Raum zu betrachten (Farwick 2012: 381 ff.)
und meint eine Disparitdt soziodkonomischer, ethnischer oder religidoser Gruppen innerhalb
stadtischer Teilgebiete (Friedrichs 2000: 174). Segregation spiegelt demnach soziale Strukturen
rdumlich wider und beschreibt eine erhdhte Konzentration sozialer Gruppen, die sich zu be-

stimmten Zeiten im selben Raum befinden (HauBermann/Siebel 2000: 125).

Strohmeier beschreibt soziale Segregation, welche die Unterschiede zwischen Armen
und Reichen abbildet, als eines von drei, in der soziologischen Stadtforschung bekannten Merk-
malen. Sie ist gekennzeichnet durch die fehlenden Zugangschancen aufgrund des Wohnortes
und die daraus resultierenden Folgen fiir die Zukuntft, beispielsweise anhand von Bildungsmog-
lichkeiten von Kindern'. Weiterhin beschreibt er die kleinrdumige Ungleichverteilung Einge-
wanderter als ethnische Segregation und die Verteilung unterschiedlicher Altersgruppen inner-
halb einer Stadt als demografische Segregation. Bei allen Merkmalen kommt es durch Kon-
zentrationseffekte auf der Ebene eines segregierten Wohngebiets zu Ahnlichkeiten der riumli-
chen Strukturen und auch zur Korrelation untereinander (Strohmeier 2006). Mit Hilfe dieser
drei Merkmale konnte in weiterfiihrenden Studien? herausgestell werden, dass das starke

Wachstum der Stidte Effekte auf die Menge von insbesondere 6konomischen Ressourcen hat

! Auf weitere Ergebnisse kann im Folgenden nicht eingegangen werden. Hierzu siehe auch: Strohmeier 2006

2 Analysen zu sozial-riumlicher Ungleichheit gelten als Ausldser fiir die sozialwissenschaftliche Stadtforschung,
welche hauptsdchlich auf Grundlagen der Chicagoer Schule zuriickgehen (Dangschat 2000).
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(Dangschat 2000: 141 f.). Strohmeier beschreibt dies so: ,,Segregation ist das (ungeplante) kol-
lektive Ergebnis individueller Wohnstandortwahlen.“ (Strohmeier 2006).

Durch die erhohte Konzentration einkommensarmer Bevolkerungsgruppen in spezifi-
schen Stadtteilen, kann es zu einer sozialen Benachteiligung dieser Wohngebiete kommen (Far-
wick 2012: 381 ft.). Folglich kann davon ausgegangen werden, dass der Wohnort ,,nicht nur
der Ausdruck von, sondern selbst Quelle fiir Benachteiligung ist™ (Herlyn 1974: 28 f.). Grup-
pen, die von einer solchen Segregation betroffen sind, haben demnach eine geringere Mdglich-
keit in wirtschaftliche, 6konomische oder gesamtgesellschaftliche Kontexte integriert zu wer-
den (HauBermann/Siebel 2000: 120 f.). In Bezug auf Migration kann gesehen werden, dass Ge-
rechtigkeits- und Integrationsprobleme ethnischer Gruppen entstehen (H&uBermann/Siebel
2001). Diese Probleme werden gesamtgesellschaftlich geférdert und haben Auswirkungen auf
soziale Prozesse und Opportunitétsstrukturen fiir ethnische Gruppen vor Ort. Fraglich ist je-
doch, welche stabilisierenden sowie integrationshemmenden Wirkungen von einem Wohnquar-

tier ausgehen (Farwick 2012: 381 ff.).

Aus der Uberlegung, dass Segregation nicht alleine eine Ungleichverteilung von Grup-
pen tber stddtische Teilgebiete ist, sondern solche kleinrdumigen Konzentrationen eigene Ef-
fekte mit sich bringen, hat sich der Forschungszweig zu Kontexteffekten von Wohngebie-
ten® entwickelt. Hier liegt der Fokus vor allem auf armutsgeprigten Wohngebieten und den
dortigen Lebensbedingungen. AuBBerdem werden die individuellen Verhaltensweisen sowie de-
ren Folgen innerhalb des segregierten Stadtteils in den Blick genommen (Friedrichs 2013: 11
ff.). Dieses Verhalten der Bewohner*innen ist in der Kontexteffektforschung nicht nur durch
individuelle Merkmale zu erklidren, sondern auch durch Merkmale des Wohngebiets. Dafiir ist
es notwendig, die Effekte auf der Makro-, und Mikroebene zu modellieren, um zu erkennen,
wie die Effekte der unterschiedlichen Ebenen mit- und aufeinander wirken. Friedrichs (2013)
verdeutlicht dies anhand von fiinf Mechanismen: Diskriminierung des Wohngebiets, defizitire
Infrastruktur, Rollenmodelle, Ansteckungseffekte und kollektive Sozialisation, welche hier bei-

spielhaft zur Verdeutlichung von Kontexteffekten dienen.

Diskriminierung des Wohngebiets: Benachteiligende Wohngebiete haben ein schlechteres

Image, was dazu fiihrt, dass den Bewohnern dieses Image ebenfalls zugeschrieben wird (Kur-

3 Die empirische Forschung zu Kontexteffekten von Wohngebieten wurde besonders geprigt durch Shaw und
McKay (1969) und Wilson (1987) mit ,,The truly disadvantaged®.
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tenbach 2017a). Dieses Phidnomen ist hdufig bei der Verkniipfung mit vorkommenden negati-
ven Eigenschaften, wie beispielsweise Kriminalitdt, zu beobachten (Kurtenbach 2017b: 27).
Hierbei ist der Effekt der Makroebene auf die Mikroebene zu erkennen: ,,Entscheidend ist nicht
das Handeln auf den Kontext, sondern das Individuum eingebettet in den Kontext, welches sein

Handeln beeinflusst.” (Esser 1999: 455).

Defizitire Infrastruktur: Hiermit sind das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein von Op-
portunititen wie Schulen, Geschiften, Bars etc. im Stadtteil gemeint, welche Effekte des Wohn-

gebietes ermdglichen, erleichtern oder verhindern (Friedrichs 2013:19).

Rollenmodell: Gibt es einen hohen Anteil von Bewohner*innen mit einem hohen sozialen Sta-
tus, kann dies einen positiven Einfluss auf die Erwerbstétigkeit anderer Bewohner*innen als
auch auf abweichendes Verhalten haben. Hierbei wird von sozialem Lernen gesprochen, wobei
die Verhaltensweisen durch ,,Vorbilder erlernt werden (Friedrichs 2013: 19). Die Vorbilder
innerhalb des Stadtteils sind Teil des Kontextes, in dem sich die Bewohner*innen befinden und
somit bestimmten dufleren Bedingungen ausgesetzt sind. Dies veranlasst sie dazu, sich ,,vor
dem Hintergrund ihrer biographisch erworbenen Identitdt” (Esser 1999: 452) in bestimmter

Weise zu verhalten.

Ansteckungseffekte: Verwandt mit den Rollenmodellen ist die Uberlegung, dass Peers einen
Effekt auf die individuellen Normen ausiiben. Wenn demnach die Netzwerkbeziehungen vor
allem auf das Wohngebiet beschrinkt sind und dieses durch Armut und den damit einhergehen-
den Restriktionen geprigt ist, dann besteht das Risiko, dass sich abweichende Verhaltensweisen
normalisieren und tibernommen werden. Sie werden unter Netzwerkkontakten weitergegeben,

was den Ansteckungseffekt bildet.

Kollektive Sozialisation: Hiermit ist die Vermittlung sozialer Verhaltensmuster durch Gruppen
oder Institutionen gemeint. Produziert wird dieser Effekt durch die allgemeine Interaktion mit

sozialen Gruppen auch auBerhalb des Kontextes Familie (Friedrichs 2013: 19).#

Die fiinf Mechanismen zeigen, dass sowohl von der Mikro- auf die Makroebene als auch
von der Makro- auf die Mikroebene Effekte zu erkennen sind. Dies bringt eine Beeinflussung
von Zugangschancen beispielsweise in arbeitsmarktliche Strukturen mit sich, wodurch es zu

Einschriankungen individueller Moglichkeiten und Entscheidungen kommt. Es wird aulerdem

4 Fiir die Aufklirung dieses Mechanismus greift Friedrichs auf Lerntheorien von Bandura und Walters (1963)
zuriick.
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deutlich, dass Menschen innerhalb von benachteiligenden Wohngebieten durch Segregation

geprigt sind und dies zu Beeintridchtigungen auf individueller und kollektiver Ebene fiihrt.

2.2.2 Transnationale Sozialrdume

Durch neue bzw. stirker auftretende Formen der Migration wie Auswanderung und Riickkehr-
migration oder zirkuldre Migration entstehen sowohl gesellschaftliche als auch rdumliche Ver-
dnderungen innerhalb der Herkunfts- und Ankunftslénder (Reutlinger 2011: 37). Hierbei sind
besonders die sich daraus entwickelnden transnationalen Sozialrdiume’ zu betrachten, welche
die neuartigen Verflechtungszusammenhénge von Orten, Beziehungen und alltdglicher Leben-
spraxis darstellen. Diese gehen iiber nationalstaatliche Grenzen und den zentrierten sozialen
Raum innerhalb des Herkunftslandes hinaus (Pries 1997: 34), wodurch es zu einer zeitgleich
stattfindenden wechselseitigen Beeinflussung von Raum und Mensch kommt (Schroeder 2009:
5). Transnationale Sozialrdume bilden eine neue, fiir die Akteure dauerhafte Bezugseinheit,
welche sich nicht nur in die alltigliche Lebenspraxis, sondern auch in die Werte- und Identi-
tatsentwicklung verankert (Liebau 2008: 251-258). Die Lebensbeziige gestalten sich also zu-
nehmend ,,pluri-lokal* (Pries 2001: 53) und rufen soziale, psychische und kulturelle Verande-
rungen hervor, die durch die grenziiberschreitende Dynamik, ihren eigenen sozialen Raum kon-

stituieren (Wagner 2008: 113—-131).

Diese Verdnderungen entwickeln sich aufgrund der 6konomischen Situation im eigenen
Land zu einer Uberlebensstrategie (Kiihn 2012: 49), die fiir die betroffenen Transmigrant*innen
zwangsweise nicht nur positive Folgen haben kann. Durch die transnationalen Sozialbeziige
kommt es zu einer Verbreitung und Vermischung unterschiedlicher Kulturen und sozialen Be-
ziechungen mit weitreichenden kulturellen und sozialen Verdnderungen (Pries/Kurtenbach
2019). Transmigrant*innen miissen die Codes beider Gesellschaften kennen und unter ihnen
switchen konnen. Diese Tatsache fiihrt dazu, dass ein Individuum intensive Erfahrungen unter-
schiedlicher Kulturen integrieren muss. Die Folge kann sowohl (Selbst-)Fremdheit als auch ein
tief verankertes Zugehorigkeits- und Identitdtsproblem sein (Liebau 2008: 251-258). Transna-

tionale Sozialrdume kdnnen sowohl zur Férderung der Identititsentwicklung durch eine Deter-

5 Durch die Betrachtung von Migrationsnetzwerken konnte die Entwicklung von transnationalen Sozialrdumen
untersucht werden. Siehe hierzu: Faist 2000: 13 f.; Pries 1997
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ritorialisierung der Lebenswelten beitragen, aber es kann auch, durch die Zuordnung der Ak-
teure zu nationalen Kollektiven, zu problematischen Individualisierungsprozessen kommen

(Hamburger 2008: 259-277).

2.2.3 Transnationales Familienleben

Familie meint im Allgemeinen eine Lebensform mehrerer Menschen, welche charakterisiert ist
durch eine enge Verbundenheit, Loyalitit und Liebe zueinander (Peuckert 2007: 36). Eine
Folge der zuvor beschriebenen Transnationalisierung ist, dass temporédre raumliche Trennun-
gen innerhalb der Familie immer héufiger auftreten (Pries 2001: 13). Durch die Abspaltung
einzelner Familienmitglieder nimmt auch die Gestaltung des Familienlebens grenziiberschrei-
tende Formen an®, wodurch ein funktionierendes Zusammenspiel innerhalb der Familie an Be-
deutung gewinnt (Homfeldt et al. 2008: 7-25). Familien werden als transnational bezeichnet,
wenn mindestens ein Familienmitglied fiir eine bestimmte Zeit im Ausland lebt” (Haug 2000:
16). Charakteristisch fiir transnationale Familien ist die Aufrechterhaltung von Beziehungen
iiber nationale Grenzen hinweg. Diese Beziehungserhaltung schafft einerseits eine Verbindung
zwischen dem Herkunfts- und dem Ankunftsland und ist andererseits notwendig, um eine trans-
nationale Migration tiberhaupt zu ermdglichen (Haug 2000: 16-20). Soziale Beziehungen ins
Ankunftsland und die daraus resultierenden Migrationsnetzwerke, stellen einen wichtigen Be-

standteil bei der Entscheidung zur transnationalen Migration dar (Pries 2001: 35).

Die wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse im Herkunfts- sowie Ankunftsland sind bedeu-
tende Faktoren und fiihren zur Migrationsentscheidung (Hajji 2008: 3). Hierbei steht die Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage der eigenen Familie sowie der gesamten Community im
Vordergrund (Gehne/Kurtenbach 2018: 120). Fiir die Betroffenen stellt dies eine Perspektive
der Existenzsicherung und der Uberlebensstrategie dar (Schroeder 2009: 4). Hierbei migrieren
sowohl Viter, als auch immer hiufiger Miitter, um fiir den Lebensunterhalt der Familie zu sor-
gen (Dreby/Adkins 2011: 172). Unabhéngig davon, welches Familienmitglied migriert, hat dies
sowohl verdnderte Rollenerwartungen als auch einen hohen Leidensdruck der Zuriickgelasse-
nen zur Folge. Dieser dauerhafte Leidensdruck entsteht besonders bei Kindern und kann neben

dem Selbstwertgefiihl auch den Alltag der Kinder insgesamt beeinflussen (Dreby/Adkins 2011:

¢ Auch nachzulesen in: Bryceson/Vuorela 2002, Fernandez de la Hoz 2004, Goulbourne/Chamberlain 2001, Her-
rera Lima 2001, Pribilsky 2004
7 Siehe hierzu auch das Beispiel USA/Mexiko von Dreby/Adkins 2011
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172). Daraus kann eine Anderung des subjektiven Familienbildes seitens des Kindes resultieren

(Smith et al. 2004: 108).

Ein besonders wichtiger Bestandteil bei der Versorgung der Familie ist die Erziehung
der Kinder. Hierbei sind die Familien oft auf die Hilfe Verwandter angewiesen, wobei bei-
spielsweise GroBeltern als Ersatzelternteile fungieren (Dreby/Adkins 2011: 172). Problema-
tisch ist dabei, dass die Gefahr einer Entfremdung seitens der Kinder besteht (Kurtenbach 2018:
122). Um einer solchen Entfremdung zu entgehen, ist die Aufrechterhaltung von Beziehungen
ins Herkunftsland und die Unterstiitzung der Familie von besonders hoher Bedeutung (Haug
2000: 20). Positiv zu bewerten ist, dass aufgrund von erleichtertem Zugang zu Kommunikati-
onskanélen (Schroeder 2009: 2) die Kontaktaufnahme zwischen Familienmitgliedern sowohl
virtuell als auch real stattfinden kann, sodass ,,normative und symbolische Grenzen* (Wagner
2008: 113—131) einfacher {iberschritten werden konnen. Eine solche Grenziiberschreitung in-
nerhalb wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Kontexte wird aus transnationaler Perspektive

somit zur alltdglichen Praxis (Wagner 2008).

2.2.4 Fokusgruppe Rom*nja in Bulgarien

Die Rom*nja-Minderheiten bilden mit schitzungsweise 7,5 Millionen Menschen die grofite
ethnische Minderheit der Europdischen Union (Benz 2014: 58). Ein gro3es Problem ist es, dass
diese hiufig als homogene Gruppe kategorisiert werden, wodurch Abgrenzung und Stigmati-
sierung seitens der Mehrheitsbevolkerung produziert wird und es zu nicht gerechtfertigten Ste-
reotypen kommt (End 2011: 16). Das flihrt dazu, dass sie ,,[...] die am stdrksten und in mehrfa-
cher Hinsicht marginalisierte ethnische Minderheit innerhalb der Europdischen Union darstel-
len* (Schiiler 2011: 78 f.). Dabei wird dies der Heterogenitédt der Rom*nja-Bevolkerung nicht
gerecht, welche sich innerhalb sprachlicher, kultureller, religidser und soziookonomischer As-
pekte unterscheiden (Lausberg 2015: 15). Die Problematik der Homogenisierung wird zudem
verstirkt durch Fremdbezeichnungen wie ,,Zigeuner oder ,,Gypsie®, wodurch eine Verallge-
meinerung der gesamten ethnischen Gruppe vorgenommen und Diskriminierung gefordert wird
(End 2011: 16). Die Folge ist bis heute eine allgegenwértige Ausgrenzung und starke Benach-
teiligung aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit (European Union 2018: 3).

Innerhalb Bulgariens stellt die Gruppe der Rom*nja mit 4,7 % nach den Tiirken die
zweitgrofte ethnische Minderheit dar (Leiserowitz 2010: 260). Eine Unklarheit iiber die tat-
sdchliche Anzahl der Rom*nja-Bevolkerung gestaltet sich aufgrund von falscher Fremdzu-

schreibungen und aus Angst vor negativen Konsequenzen jedoch als schwierig (Matter 2015:
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40 f.). Diese Angst speist sich vor allem aus der Haltung der Mehrheitsbulgar*innen, welche
geprégt ist von Vorurteilen und Hass. Zu sehen ist hier eine historisch verankerte Diskriminie-
rung, welche iiber Jahrzehnte hinweg nicht bearbeitet wurde (Matter 2015: 23). Die daraus re-
sultierenden antiziganistischen Einstellungen, produzieren die Zuschreibung von Merkmalen
(End 2011: 17) und sollen vor allem die Nicht-Zugehorigkeit der Rom*nja-Bevolkerung inner-
halb Bulgariens verdeutlichen. Die Folge daraus ist, dass soziale Probleme, wie strukturelle
Armut oder Arbeitslosigkeit, auf die ethnische Zugehorigkeit projiziert werden und selbstjusti-
zielle Handlungen und Diskriminierung gegeniiber der gesamten Rom*nja-Community ver-

meintlich legitimiert werden (Lausberg 2015: 151-155).8

Die sich daraus entwickelnde Marginalisierung der Rom*nja-Minderheiten, fiihrt hdufig
zu einem Leben an der Armutsgrenze® und erheblichen Einschréinkungen in den Bereichen Ar-
beit, Bildung, Wohnraum und Gesundheit (European Union 2018: 3). Besonders innerhalb des
nationalen Bildungssektors liegt aufgrund von schulischer Segregation der Rom*nja-Kinder
eine extreme Benachteiligung vor. Haufig bekommen diese keinen Zugang zu Bildungsinstitu-
tionen (European Union 2018: 31) oder werden aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit in
padagogische Sondereinrichtungen oder Forderschulen abgeschoben. Dadurch erhalten diese
Kinder eine minderwertige Ausbildung, wodurch ihnen wiederum der Zugang zu Beschifti-
gungen erschwert wird oder dieser ihnen gédnzlich verwehrt bleibt (Lausberg 2015: 151). Die

Arbeitslosigkeit!?

und strukturelle Diskriminierung fiihrt zu geringeren Mdglichkeiten bei der
Suche nach addquatem Wohnraum fiir die Rom*nja und ihre Familien. Durch die zusétzliche
Benachteiligung im Gesundheitssystem und der Tatsache, dass mehr als die Hilfte der Rom*nja
in Bulgarien keine Krankenversicherung besitzen, ist das Krankheitsrisiko erhoht (European
Union 2018: 34-36). Dies flihrt wiederum zu einer Einschridnkung bei der Aufnahme einer Be-
schiftigung, so sind 33 % der Ménner und 40 % der Frauen krankheitsbedingt arbeitslos. Ein

zusitzliches Risiko bietet zum einen die geringe Frischwasserversorgung und zum anderen das

Fehlen einer Kanalisation (Lausberg 2015: 148).

In ihrer Gesamtheit fiihren diese verschiedenen Formen von Benachteiligungen und

Einschriankungen zu einem ,, Teufelskreis der Armut* (Schiiler 2011: 83), der das Aneignen

8 Lausberg gibt Einblicke in unterschiedliche Beispiele fiir das Handeln rassistischer Gruppen gegeniiber der
Gruppe der Rom*nja. Beginnend mit dem Ende des Sozialismus 1991 bis hin zu 6ffentlichen Skandalen im
Jahre 2011.

9 ,.Im Jahre 1997 lebten 84 % der bulgarischen Rom*nja unter der nationalen Armutsgrenze, im Jahre 2007 wa-
ren es fast 90%.* (Lausberg 2015: 149)

10 Die Arbeitslosenquote unter Rom*nja ist extrem hoch. Schitzungen liegen bei 70 % der erwerbsfihigen Men-
schen.” (Lausberg 2015: 149)
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anderer Uberlebensstrategien unumginglich macht. Die transnationale Lebensweise ist eine
solche Strategie. Die uneingeschrinkte Arbeitnehmerfreiziigigkeit der EU bietet den Angehd-
rigen der Rom*nja-Bevdlkerung die Moglichkeit, ihrer aktuellen Situation in Bulgarien zu ent-

gehen oder sie zu verbessern, indem sie im Ausland einer Arbeit nachgehen.

2.2.5 Empirische Implikationen

Ziel des letzten Abschnittes war es, Aspekte von Kontexteffekten von Wohngebieten, Segrega-
tion, Rom*nja in Bulgarien, Transnationalisierung und der damit verbundenen Beeinflussung
des Familienlebens darzustellen. Anhand dessen sollen mdgliche Ansatzpunkte fiir die Beant-
wortung der Forschungsfrage und der weitere Forschungsbedarf aufgezeigt werden. Es konnten

folgende Aspekte herausgearbeitet werden:

e Transnationalisierung bedingt, dass Menschen in unterschiedliche Nationalgesellschaften,
im Ankunfts- als auch Herkunftsland verankert sind. Dort bilden sie dauerhafte Zugehorig-

keits- und transnationale Familienbeziige aus.

e Durch transnationale Sozialrdume wird die Komplexitét der Gestaltung des Familienlebens

erhoht. Dies betrifft vor allem den Beziehungserhalt zu immobilen Familienmitgliedern.

e Transnationales Familienleben beeinflusst die Identititsentwicklung, jedoch ist unklar, wel-

che Aspekte hemmend und welche fordernd wirken.
e Rom®*nja werden in Bulgarien als homogene Gruppe kategorisiert.

e Es herrscht eine starke Ungleichverteilung von 6konomischen Ressourcen zwischen Mehr-

heitsbulgar*innen und der Rom*nja-Bevolkerung in Bulgarien.

Diese Ansatzpunkte rahmen die empirische Untersuchung transnationalen Familienlebens in
Plovdiv-Stolipinovo. Dabei wird zum einen aus Perspektive von Kindern als immobile Gruppe
die Wahrnehmung von transnationalem Familienleben bzw. die Konstruktion transnationaler
Familien untersucht. Zum anderen soll die Identitétsentwicklung Jugendlicher in transnationa-
len Familien analysiert und innerfamilidre Transnationalisierungsbegriindungen herausgearbei-

tet werden.
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2.3 Empirisches Design

2.3.1 Empirisches Vorgehen

Die Feldforschung in Stolipinovo ermoéglichte den Zugang zu differenzierten Informationen
iiber die Strukturen und unterschiedlichen Lebenswelten des Familienlebens der Rom*nja-Be-
volkerung!!. Unsere Erhebungen haben in den Rdumlichkeiten einer Rom*nja-Selbstorganisa-
tion in Stolipinovo stattgefunden, welche uns dabei unterstiitzte, Teilnehmer*innen fiir die Stu-
die zu finden. Die Auswahl der Teilnehmer*innen fand durch den Leiter der NGO ,,Y outh Club
Roma — Stolipinovo 1996”, Asen Karagyozov, statt. Die Interviews wurden, mit Hilfe von Dol-
metscher*innen, in den Rédumlichkeiten der NGO durchgefiihrt. Auerdem standen uns Sinje
Brinkmann sowie Ina Schifer als wissenschaftliche Begleiterinnen zur Seite. In den folgenden
Abschnitten wird die Studie ,,The strength of family ties* von Dreby und Adkins (2011) darge-
stellt, die als Vorbild fiir diese Teilstudie diente sowie die Umsetzung der reflexiven Fotografie

mit anschlieBender Gruppendiskussion.

2.3.2 Vorgehen der Teilstudie zu Kindheit

Familien in Stolipinovo sind durch Diskriminierung und Armut hdufig von arbeitsbedingter
Migration abhdngig, um ihr Leben in der Heimat abzusichern. Dies hat zum einen Einfluss auf
die zuriickgelassenen Kinder und zum anderen auf die Gestaltung der gesamten Community.
Zahlreiche Studien beschiftigen sich zwar mit Transmigrant*innen, jedoch wenige mit den zu-
riickgelassenen Familienmitgliedern, insbesondere den Kindern. Um zu untersuchen, ob und
inwieweit sich das Familienbild eines Kindes &dndert, wenn mindestens ein Familienmitglied im
Ausland ist, wurde im Rahmen einer zehntdgigen Feldforschung in Plovdiv-Stolipinovo eine
Replikation der Untersuchung ,,The strength of family ties: How US migration shapes child-
ren’s ideas of family* von Joanna Dreby und Tim Adkins (2011), durchgefiihrt.

Dreby und Adkins gehen in ihrer Studie der Frage nach, welche Vorstellungen von Fa-
milie mexikanische Kinder mit unterschiedlichen familidren Auswanderungserfahrungen ha-
ben. Dazu werten sie gemalte Familienportraits von 421 Kindern aus und interpretieren die
Zeichnungen. Diese Portraits als Erhebungsinstrument zu wéahlen, ist darin begriindet, dass Bil-

der ein leicht anzuwendendes Forschungsinstrument in Studien mit Kindern sind, da diese

! Fiir die Beschreibung des Stadtteils siehe die Einleitung des Buches.
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Schwierigkeiten in der Verbalisierung aufweisen (Dreby/Adkins 2011: 173). Im Gesamtkon-
text geht es darum zu verstehen, wen Kinder mit verschiedenen transnationalen Familienbezii-
gen zu ihrer Familie z&hlen und wen nicht (Dreby/Adkins 2011: 173). 51 % der teilnehmenden
Kinder waren ménnlich und 49 % weiblich. Die genaue Aufgabe zum Malen des Familienbildes
lautete: ,,Mal deine Familie und bezeichne die einzelnen Personen auf dem Bild.“. Nach Been-
digung des Malvorganges befragte Joanna Dreby die Kinder zu ihrer Familienstruktur, konkret
ging es um die Unterteilung, mit wem die Kinder zusammenlebten und welche Familienmit-
glieder in den USA lebten (Dreby/Adkins 2011: 174). Die Planung der Feldforschung in Plo-
vdiv-Stolipinovo hielt sich zunichst an die Studie von Dreby und Adkins.

Fiir die vorliegende Teilstudie ,,Kindheit™ gestaltet sich das Vorgehen in drei Teilberei-
che. Zunichst wird den zwischen fiinf und flinfzehn Jahre alten Kindern die Aufgabe: ,,Mal
deine Familie und bezeichne die einzelnen Personen auf dem Bild* durch die Studierenden
bzw. die Dolmetscherinnen erkldrt. Hierfiir werden, in den zur Verfligung stehenden Rédumen
der lokalen NGO, verschiedene Tischgruppen mit bendtigtem Material wie Stifte, Papier und

Anspitzer vorbereitet.

Nach Beendigung des Malens fiillt eine Dolmetscherin mit jedem Kind einen Fragebo-
gen aus und beschriftet die gemalten Personen auf dem Bild in Englisch. AbschlieBend wird
der nummerierte Fragebogen zusammen mit dem Familienbild zur Datensicherung abfotogra-
fiert (Abbildung 1). Die Kinder erhalten zum Abschluss eine Belohnung in Form eines Bonbons
und einen Stempel auf dem Handriicken, um sie von den noch nicht teilgenommenen Kindern

unterscheiden zu konnen.

Abbildung 1: Dokumentation des Kinderbildes und des Fragebogens
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Der zu bearbeitende Fragebogen teilt sich in fiinf Bereiche auf. Der erste Teil beinhaltet
demografische Fragen, wie das Alter und das Geschlecht des Kindes. Der zweite Teil befasst
sich konkret mit dem gemalten Bild und ist in fiinf Spalten gegliedert. In der ersten Spalte sind
die Familienmitglieder wie Vater, Mutter, Geschwister und ,,extended family members* aufge-
listet, sodass angekreuzt werden kann, welche Familienmitglieder auf dem Bild zu sehen sind.
Die zweite Spalte beschreibt die Familienstruktur. Die dritte Spalte erfragt, welche Familien-
mitglieder als Teil des Haushaltes gesehen werden. Die vierte Spalte befasst sich mit dem Auf-
enthaltsort des im Ausland lebenden Familienmitglieds. Und mit der letzten Spalte wird das
Alter der Familienmitglieder abgefragt. Auerdem gibt es Platz fiir mdgliche Notizen, bei-

spielsweise fiir den Fall, dass ein Kind Fragen nicht beantworten kann oder will.

Besondere Einschriankungen waren sowohl die Sprachbarrieren, welche zu moglichen
Ubersetzungsfehlern gefiihrt haben konnten, als auch der Verlust der Kontrolle der For-
scher*innen, ob die Aufgabe durch die Dolmetscherinnen addquat {ibersetzt wurde. Zudem gab
es Kinder, die kein Bulgarisch sprechen konnten, weshalb teilweise andere Kinder zur Uber-
setzung hinzugezogen wurden. Auch dadurch kénnen Ubersetzungsfehler entstanden sein. Dar-
iiber hinaus war zum einen nicht ersichtlich, ob die Kinder etwas nicht verstanden haben oder
lediglich die Antwort nicht wussten. Zum anderen fand moglicherweise durch interne Gespré-
che auf Bulgarisch oder Tiirkisch eine Beeinflussung durch andere Kinder statt, dies konnte
nicht ginzlich vermieden werden. Ein weiteres Problem war hédufig das lange Warten auf das
noch zu fithrende Interview nachdem der Malvorgang beendet war, sodass manche Kinder den

Raum vorzeitig verlieen.

Insgesamt nahmen 149 Kinder im Alter von 5—15 Jahren an der Studie teil. Davon waren
96 ménnlich und 52 weiblich. Bei einem Fragebogen fehlt die Geschlechtsangabe. Es nahmen
zudem auch Geschwisterkinder an der Studie teil. Somit zeigen die Ergebnisse nicht die wahr-
genommene Situation in 149 unterschiedlichen Familien, sondern die individuelle Wahrneh-

mung der einzelnen Kinder innerhalb der Familien.
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2.3.3 Vorgehen der Teilstudie zu Jugend und Familie

Die Datenerhebung erfolgte multimethodisch und beinhaltet die reflexive Fotografie mit an-
schlieBender Gruppendiskussion. Die reflexive Fotografie hat den Vorteil der parallelen Be-
riicksichtigung der Auseinandersetzung von Individuum mit der Umwelt und von Individuum
zu Individuum. So kdnnen die Fotos als subjektive Deutung der realen Umwelt fungieren, wel-
che in Wechselwirkung zwischen den Teilnehmer*innen und der Umwelt entstehen. Die Fotos
reprisentieren eine Reaktion der Probanden auf den Kontext und spiegeln soziale Interaktionen
innerhalb dessen wider (Schulze 2007: 536 ff.). Wagner (1979) nennt dies ,,native image-ma-
king®, da sowohl lokale, kulturelle, als auch soziale Gegebenheiten extrahiert werden und das
subjektive Verstindnis des Kontextes, bezogen auf die Forschungsfrage, dargestellt werden
konnen. Der Unterschied zu anderen fotobasierten Methoden stellt der partizipative Ansatz dar,

welcher die Probanden zu einem aktiven Part der Forschung werden 1ésst.

Die Umsetzung der reflexiven Fotografie erfolgte anhand von vier aufeinander aufbau-
enden Phasen. Bei der opening phase stellt das Forschungsteam sich und ihre Forschungsfrage
vor, um das wissenschaftliche Interesse zu verdeutlichen. Dies dient zur ersten Orientierung flir
die Befragten und zur Anregung fiir die Umsetzung der Fotos im Feld. Die zweite Phase nennt
Kolb (2008: 123) die active photo shooting phase, in der die Befragten ihre zuvor getétigten
Reflexionen der Ideensammlung umsetzen und im Austausch mit anderen Individuen und der

Umwelt Fotos erstellen. Ihre Aufgabenstellung lautete dabei:

e Welche sind die hiufigsten Orte, an denen ihr Zeit verbringt?

e Welche sind eure Lieblingsorte, an denen ihr beispielsweise Zeit mit euren
Freund*innen verbringt?

e Wo verbringt ihr Zeit mit eurer Familie?

e Welche Orte findet ihr schon, bzw. unschon?

Dabei war den Teilnehmer*innen freigestellt was sie fotografieren, solange sich die Bil-
der an der Aufgabenstellung orientieren. In der darauffolgenden decoding phase sprechen die
Befragten tiber fiir sie bedeutsame Fotos und konnen ebenfalls mit den anderen Befragten Riick-
sprache halten. Die letzte Phase, der analytical scientific interpretations phase, umfasst die
Analyse der Fotos, Interviewprotokolle und Beobachtungen, die in den vorherigen drei Phasen

generiert wurden.
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Diese Zweiteilung hatte zum Vorteil, dass die Teilnehmenden durch die Diskussion,
direkt Bezug auf ihre Eigenwahrnehmung des Stadtteils nehmen konnten. Die reflexive Foto-
grafie war urspriinglich ausschlieBlich mit Miittern geplant, doch vor Ort konnte zudem die
Moglichkeit genutzt werden, Jugendliche sowie Viter in insgesamt drei Gruppendiskussionen
zu interviewen. Dies gewéhrleistete verschiedene Sichtweisen von sowohl vulnerablen als auch

nicht-vulnerablen Personengruppen auf ihre Lebenswelt.

Zu Beginn fand ein Treffen mit den Miittern im Alter von 17 bis 38 vor der lokalen
NGO statt. Hier erhielten sie Einwegkameras und wurden dazu angewiesen, in Gruppen loszu-
ziehen und Fotos von Orten zu machen, die sie mit der Familie assoziieren oder die einen ne-
gativen bzw. positiven Stellenwert fiir sie personlich haben. Hierbei stehen Lieblingsorte, Frei-

zeitgestaltung und das (transnationale) Familienleben im Vordergrund.

Im Verlauf der Gespriche zeigte sich, dass die Miitter teilweise die Kameras an Dritte
weitergaben, was zu einer Verschiebung des Themas in Richtung allgemeines Familienleben
fiihrte. Dies fiihrte jedoch zu der Idee, zusétzlich die Gruppe der Jugendlichen zu befragen, um
eine mehrperspektivische Sicht auf Familie zu erhalten. Diese waren zum Zeitpunkt des Inter-

views im Alter von 13, 14 und 17 Jahren.

Die Kameras wurden anschlieend eingesammelt, die Fotos in Plovdiv ausgedruckt,
nummeriert und dienten so als visual questions zur Gespriachsstimulation fiir Narrationen in
den Gruppeninterviews. So ermdglicht die Methode der reflexiven Fotografie in Verbindung
mit einer anschlieBenden Gruppendiskussion eine ,,weitergehende Kontextualisierung der Fo-
tografien [...], um der prinzipiellen Mehrdeutigkeit von Fotografien im Auswertungsprozess
gerecht zu werden* (Brake 2009: 375). Zu jedem der Fotos wurde wihrend des Interviews eine

Notiz erstellt, welche bei der Auswertung miteinbezogen wurde.

Fiir die Gruppendiskussion bestand auBlerdem vor Ort die Moglichkeit, auch die Gruppe
der Viter zu befragen und so ein groBBes Datenspektrum zu erhalten. Die GroBe der interviewten
Gruppen gestaltete sich unterschiedlich und auch die Zusammenstellung der Forschungsgruppe
variierte. In den Gruppen der Miitter und der Jugendlichen wurden die Teilnehmer*innen je-
weils von einer Interviewerin, einer Protokollantin und einer Dolmetscherin begleitet. In der
Gruppe der Ménner wurden diese Aufgaben in einem Interview ausschlieBlich von ménnlichen
Personen iibernommen, um mogliche genderbezogene Voreingenommenheiten zu kontrollie-
ren, was nicht auftrat. Alle Interviews wurden teilstrukturiert gefiihrt, aufgezeichnet und an-
schlieBend transkribiert, codiert und ausgewertet. Alle personenbezogenen Angaben, wie Na-

men, wurden anonymisiert.
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Die Umsetzung der Gruppendiskussionen hat in den Rdumlichkeiten der lokalen NGO
stattgefunden. Noch bevor die zu befragende Gruppe diese betreten durfte, wurden die von
ihnen erstellten Fotos chronologisch auf dem Tisch angeordnet und durchnummeriert. Dies
dient in der darauffolgenden Analyse zur strukturierten Ubersicht und zur richtigen Zuordnung
von Foto und dazugehdriger Aussage. In der Gruppendiskussion selbst waren dann eine Inter-
viewerin und Protokollantin des Forschungsteams und eine Dolmetscherin anwesend. Das In-
terview fand leitfadengestiitzt statt. Die Protokollantin notierte innerhalb der Diskussion die
priagnantesten Aussagen, welche auch als Strukturierungshilfe bei der Bildung eines Katego-
riensystems genutzt wurden. Dieses konnte, beispielsweise durch Hinzufiigen weiterer Katego-
rien, stdndig angepasst werden, was vorteilhaft fiir die folgende inhaltsanalytische Auswertung

ist (Gldser/Laudel 2010).

Insbesondere fiir die Anndherung an die subjektive Lebenswelt der Jugendlichen, bot
dieser Ansatz einen geeigneten Zugang. So wurde der geschaffene Raum von den Jugendlichen
genutzt, um ihre Eindriicke fokussiert und geduldig mit den Forscher*innen zu teilen (Kolb
2008). Dieser Ansatz erwies sich bei den Miittern als schwieriger, da sie die Fotos teilweise
nicht selbst gemacht haben. Das ist jedoch von hoher Bedeutung, denn nur so kdnnen lokales
Wissen, subjektive Deutungsmuster und Erfahrungen erfragt werden. ,,Photo interview allows
residents to contribute their ideas and social constructs to a research process in a deeper way

than is possible with other methods of social research.” (Kolb 2008: 3)

Insgesamt wurden sechs Gruppendiskussionen vom Forschungsteam durchgefiihrt, wo-
von drei mit Frauen, zwei mit Ménnern und eine mit Jugendlichen umgesetzt wurde. Aufgrund
verschiedener Dolmetscher*innen sind die Interviewausschnitte auf Englisch und Deutsch. Ta-
belle 1 zeigt die in MAXQDA 18 generierten Kategorien und die Haufigkeit der genannten
Codes. Die Auswertung erfolgt in Analyseeinheiten, welche als sinnzusammenhéngende Passa-
gen dargestellt werden. AnschlieBend werden diese mit den oben genannten theoretischen Hin-
tergriinden verkniipft. Jede Analyseeinheit bezieht sich auf die zuvor extrahierten Kategorien.
So sollen die subjektiven Deutungsmuster des alltdglichen Familienlebens in Verbindung mit
der Nutzung des 6ffentlichen Raums in Stolipinovo differenziert dargestellt werden. Die Aus-

wertung erfolgt kategoriengestiitzt.
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Tabelle 1: Codevariablen

Leitfrage Auswertungskategorie Gesetzte Codes

Welches sind die hiufigs-
Orte, Sozialleben, Fami-

ten Orte, an denen ihr 283
. . lienleben
Zeit verbringt?

Welches sind eure Lieb-

lingsorte, an denen ihr

beispielsweise Zeit mit Orte, Sozialleben 154
euren Freund*innen ver-

bringt?

Wo verbringt ihr Zeit mit
'_ Orte, Familienleben 160
eurer Familie?

Welche Orte findet ihr
Orte 31
schon, bzw. unschon?

2.4. Empirische Ergebnisse der Teilstudie Kindheit

2.4.1 Zusammensetzung des Haushalts und transnationale Familienbeziige

Mithilfe der Fragebdgen sollte zunéchst die Zusammensetzung der Haushalte in denen die Kin-
der leben ermittelt werden. Hierfiir wurden die Kinder danach gefragt, welche Familienmitglie-

der in ihrem Zuhause wohnhaft sind. Zuerst wurde nach den Eltern gefragt.
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Tabelle 2: Eltern Zuhause wohnhaft ja/nein

Haufig- Giiltige Pro-

keit zente
Vater nicht Zuhause
25 17%

wohnhaft
Vater Zuhause wohn-

122 83 %
haft
Feh-

2
lend
Gesamt 149 100%
Mutter nicht Zuhause
18 12%

wohnhaft
Mutter Zuhause wohn-

129 88 %
haft
Feh-

1

lend
Gesamt 148 100%

Bei 149 erhobenen Fragebogendaten gaben 122 Kinder (83 %) an, dass der Vater zu-
hause wohnhaft sei, bei 25 Kindern (17 %) ist dies nicht der Fall. Bei zwei Kindern fehlt die
Angabe zum Vater. Bei 129 Kindern (88 %) ist die Mutter zuhause wohnhatft, bei 12 Kindern
(18 %) ist die Mutter nicht Teil des Haushaltes. Bei einem Kind fehlt eine Angabe zur Mutter.

Bei der Frage, ob die Kinder mit Geschwistern zusammenleben, wurde zwischen Brii-
dern und Schwestern unterschieden. Allerdings wurde nur geschaut, ob mindestens ein Bruder
oder eine Schwester zuhause wohnt, es wurde nicht die Gesamtanzahl der zuhause lebenden

Geschwisterkinder erhoben.
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Tabelle 3: Geschwister Zuhause wohnhaft ja/nein

Haufig-  Giiltige Pro-

keit zente

Kein Bruder Zuhause wohnhaft 20 19,00 %
Mindestens 1 Bruder Zuhause

&3 81,00%
wohnhaft
Fehlend 46
Gesamt 149 100%
Keine Schwester Zuhause wohn-

17 18,00 %
haft
Mindestens 1 Schwester Zuhause

76 82,00%
wohnhaft
Fehlend 56
Gesamt 149 100%

46 der befragten Kinder haben keinen Bruder. Weitere 20 Kinder (19 %) haben einen
Bruder, allerdings wohnt dieser nicht zuhause und bei 83 Kindern (81 %) ist mindestens ein
Bruder Mitglied im Haushalt. Wiederum haben von 149 Kindern 56 Kinder keine Schwester.
17 Kinder (18 %) haben eine Schwester, diese ist allerdings nicht zuhause wohnhaft. Bei 76

Kindern (82 %) ist mindestens eine Schwester Teil des Haushaltes, in dem die Kinder leben.
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Tabelle 4: "Extended family" Teil des Haushaltes, in dem die Kinder leben ja/nein

Haufig- Giiltige Pro-

keit zente

Keine "extended family" Teil des

29 37%
Haushaltes
"Extended family" Teil des

49 63 %
Haushaltes
Fehlend 71
Gesamt 149 100%

Alle entfernten Familienmitglieder — Cousins, Cousinen, Tanten, Onkel und GroBeltern
— wurden unter der Kategorie ,,extended family* zusammengefasst. Von 149 Kindern machten
71 keine Angabe zum Aufenthaltsort ihrer entfernten Verwandtschaft oder es ist keine ,,exten-
ded family* vorhanden. Bei 29 Kindern (37 %) ist zwar eine ,,extended family* vorhanden,
allerdings wohnen diese Familienmitglieder nicht im selben Haushalt wie die befragten Kinder.
49 Kinder (63 %) leben mit mindestens einem ,,extended family*“-Mitglied im selben Haushalt.
Bei der Auswertung dieser Daten wurde deutlich, dass der Anteil der ,,extended family* haupt-
sdchlich durch die Grofleltern ausgemacht wird. Die Frage, ob die entfernte Verwandtschaft
einen Teil des Haushaltes ausmacht, war insofern interessant, da es gerade bei Familien mit
transnationalen Beziigen zu Veridnderungen in der Familienstruktur kommen kann. So ist es
zum Beispiel notwendig, dass andere Personen oder Familienmitglieder die Erziehung und Auf-
sicht der Kinder iibernehmen, wenn beide Eltern im Ausland tétig sind. In manchen Communi-
ties, in denen transnationale Familienformen zur Norm geworden sind, haben sich die Struktu-
ren insoweit verdndert, dass es ganz normal ist, dass nicht die Eltern, sondern andere Familien-

mitglieder fiir die Kinder sorgen (Dreby/Adkins 2011).
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Tabelle 5: "Extended family" partizipiert im Haushalt ja/nein

Haufig- Giiltige Pro-

keit zente
"Extended family" Zuhause, 1 Elternteil im . 5o,
Ausland
"Extended family" Zuhause, beide Elternteile im Ausland 4 3%
Fehlend 138 93%
Gesamt 149 100%

Insgesamt gaben sieben Kinder (5 %) an, dass ein Elternteil im Ausland ist und sie sich
mit Mitgliedern der erweiterten Familie ihr Zuhause teilen. Weitere vier Kinder (3 %) gaben
an, dass beide Elternteile im Ausland sind und gleichzeitig ,,extended family*“-Mitglieder zu-
hause bei den Kindern leben. Hier kann davon ausgegangen werden, dass die im Haushalt le-

bende Verwandtschaft, wihrend der Auslandsaufenthalte der Eltern, fiir die Kinder sorgt.

34



Abbildung 2: Portraitanalyse: ein Familienmitglied ist im Ausland

= Kein Familienmitglied im Ausland

= Midnestens ein Familienmitglied im Ausland

Von den 149 befragten Kindern gaben 59 an, dass mindestens ein Familienmitglied im
Ausland sei. Dies entspricht 39,6 % und spiegelt damit den Normalitdtsstatus von Transnatio-
nalitdt in Stolipinovo wider (Kurtenbach 2018). Die Angaben zeigen allerdings nicht, welches
Kind zum Zeitpunkt der Erhebung tatsdchlich Familienmitglieder im Ausland zu verzeichnen
hatte. Einige Kinder gaben zusitzlich an, dass die hier beriicksichtigten Verwandten momentan
in Stolipinovo seien, aber vor kurzem im Ausland arbeiteten, oder in wenigen Tagen bzw. Wo-
chen wieder ins Ausland migrieren wiirden. Dies wurde bei der Erhebung beriicksichtigt und

ist im Einzelfall auf den Fragebogen zu lesen.

Mit 18,8 % bilden die Viter die mit Abstand groBte Gruppe der sich im Ausland befin-
denden Verwandten. Circa jedes zweite Kind (48,3 %) mit verzeichneten transnationalen Fami-
lienbeziigen gab an, dass sich der Vater im Ausland befindet. Von den Gruppen der Miitter und
der Geschwister, befinden sich jeweils 4,7 % im Ausland. Diese Zahlen lassen darauf schliefen,
dass ein Grofteil der Familien durchaus abhéngig von arbeitsbedingten Auslandsaufenthalten
ist. Zu berticksichtigen ist aulerdem, dass die soziale Erwiinschtheit bei der Nennung weibli-
cher Verwandter im Ausland eine Rolle spielen konnte, da migrierenden Frauen in Stolipinovo

hiufig Prostitution vorgeworfen wird (Kurtenbach 2018).
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Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Auslandsaufenthalte der Véter durch-
aus unterschiedlich von den Kindern wahrgenommen werden. Betrachtet man die 28 Fille, bei
denen der Vater im Ausland lebt, fallen 13 Félle (46,4 %) auf bei denen der Vater zugleich als

zuhause lebend angegeben wurde.

Tabelle 6: Kreuztabelle — Vater Zuhause wohnhaft/Vater im Ausland

Viter im Ausland
m
nicht im Gesamt
Aus-
Ausland
land
Vater nicht Anzahl 10 15 25
hause wohn-
haft Vater Zu- Anzahl 109 13 122
hause % 91,6%  464%  83,0%
Anzahl 119 28 147
Gesamt
% 100,0% 100,0%  100,0%

Diese Auftilligkeit zeigt, dass fiir manche Kinder das transnationale Familienmodell
bereits Normalitatsstatus erreicht hat, da der Vater trotz seiner regelméfigen Abwesenheit noch
immer die Konstruktion der Familie mit einflief3t. Fiir die anderen 53,6 % der Kinder wird die
Abwesenheit ihres Vaters so wahrgenommen, dass sie ihn nicht oder nicht mehr Zuhause ver-

orten.
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2.4.2 Darstellung des Vaters in den Familienportraits

Auf 62,4 % aller Bilder wurden Viter gemalt. Betrachtet man nur die Gruppe derjenigen Kin-
der, deren Vater im Ausland verortet wird, gibt es hier mit 62,9 % keinen signifikanten Unter-
schied. Dies verstirkt die vorausgegangenen Annahmen zur Wahrnehmung des Vaters. Er wird
auch als Familienmitglied aufgezeichnet und trotz Abwesenheit bewusst wahrgenommen. Al-
lerdings verandert sich moglicherweise die Stellung des Vaters, wenn man die GroBe der den

Vater reprisentierenden Zeichnung in den Status {ibersetzt.

Abbildung 3: Portraitanalyse Vater aus Sicht von Sohnen

GroBe des gemalten Vaters -
Vater nicht im Ausland,
Geschlecht des partizipierten Kindes: méannlich

m Gleichgro3 = Deutlich kleiner = Deutlich groBer
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GroBe desgemalten Vaters -
Vater im Ausland,
Geschlecht des partizipierten Kindes: ménnlich

= Gleichgro3 = Deutlich kleiner = Deutlich grof3er

Denn auch wenn sich die Rate der Zurechnung zum Familienportrait nicht verdndert, so
werden Viter doch haufiger kleiner oder grofler im Vergleich zu anderen Personen gezeichnet.
Dieser Unterschied fillt vor allem bei denjenigen Kindern auf, welche ihrem Vater einen Aus-
landsaufenthalt zuschreiben und kann zudem genderspezifisch differenziert werden. So wird
der Vater von 23,9% aller médnnlichen Kinder groBer gemalt, die ihren Vater Zuhause bzw.
nicht im Ausland verorten. Dieser Wert ist bei denjenigen ménnlichen Kindern, deren Vater im
Ausland ist, mit 40% fast doppelt so hoch. Interpretiert nach Dreby bedeutet dies, dass der
Vater bei méinnlichen Kindern durch die Abwesenheit hdufig in das Bewusstsein der Kinder

riickt und dementsprechend sein Stellenwert steigt.

38



Abbildung 4: Portraitanalyse Vater aus Sicht von Tochtern

Grofle des gemalten Vaters -
Vater nicht im Ausland, Geschlecht des partizipierten
Kindes: weiblich

m Gleichgro3 = Deutlich kleiner = Deutlich groBBer

Grofle des gemalten Vaters -
Vater im Ausland, Geschlecht des partizipierten Kindes:
weiblich

m Gleichgro3 = Deutlich kleiner = Deutlich groBBer
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Im Falle der Mddchen gestaltet sich die Wahrnehmung etwas anders. Wahrend Méadchen
ohne migrierten Vater zu 66,8 % diesen durchschnittlich grof3 zeichneten und 3,3 % ihren Vater
deutlich kleiner malten, verhélt es sich in der Vergleichsgruppe anders. 14,3 % zeichneten in
der Gruppe der Midchen mit transnationalem Familienvater diesen deutlich kleiner. Ahnlich
wie in der Studie von Dreby und Adkins scheint der Vater durch seine Abwesenheit an Status

zu verlieren und schrumpft auf den Familiendarstellungen.

2.4.3 Darstellung der Mutter in den Familienportraits

Insgesamt malten 94 von 149 Kindern eine Mutter (63,1 %). Von sieben Kindern, die eine Mut-
ter im Ausland angaben, malten nur zwei ihre Mutter. Dies entspricht 28,2 % aller Kinder, die
eine Mutter im Ausland angaben. Rdumlich abwesende Miitter werden also im Familiengefiige
als weniger priasent wahrgenommen, als abwesende Véter. Da von den sechs Kindern nur ein
Maidchen eine Mutter im Ausland angab, ist eine geschlechtsspezifische Differenzierung der

GroBe der Mutter auf den Kinderbildern nicht moglich.

2.4.4 Darstellung von extended family members in den Familienportraits

Eine weitere Betrachtungseinheit sind extended family members. Betrachtet man diese Ver-
wandtschaftsgrade jeweils einzeln zeigt sich, dass zu selten Onkel, Tanten oder GroBeltern an-
gegeben wurden, um Gruppen vergleichen zu kdnnen. So wurden zum Beispiel in 149 Fillen
nur zwei GroBviter im Ausland angegeben. In der nachfolgenden Auswertung wurde unter-
sucht, ob mindestens ein extended family member im Ausland wahrgenommen wird oder nicht

und ob dieses gezeichnet wurde.
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Tabelle 7: Mindestens 1 ,, Extended Family Member” im Ausland /*Extended Family Mem-

bers* gemalt

Extended Family
gemalt
. Mind. 1
Keine
exten- ex- Gesamt
tended
ded fa- ‘
) family
mily
member
gemalt
gemalt
nicht Anzahl 86 17 103
im
% 83,5% 16,5% 100,0%
Aus-

Andere Familien- 15,9 % der Gesamtzahl  65,6% 13,0% 78,6 %
mitglieder im

Ausland Anzahl 24 4 28
Im
Aus- % 85,7% 14,3% 100,0%
land
% der Gesamtzahl 18,3% 3,1% 21,4%
Anzahl 110 21 131
Gesamt % 84,0% 16,0% 100,0%

% der Gesamtzahl  84,0% 16,0% 100,0 %

Insgesamt gaben 103 Kinder an, kein extended family member im Ausland zu haben,
bei 28 Kindern war mindestens ein extended family member im Ausland. Mit 16,5 % (17) und
14,3 % (4) zeichneten beide Gruppen relativ gleich oft Familienangehorige, die nicht zur Kern-
familie dazugerechnet werden. Dies ldsst darauf schlieBen, dass die Transnationalitét eines ex-
tended family members keine oder wenig Auswirkungen auf den Status als Familienmitglied in

der Wahrnehmung der Kinder zu haben scheint.
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2.4.5 Darstellung des Wohnortes in den Familienportraits

In der Auswertung wurde zudem die Entkopplung von Familie und Ort untersucht. Dazu be-
trachteten wir ausschlieBlich die Bilder, auf denen eindeutig Personen gezeichnet waren und
iiberpriiften, ob ein Haus oder ein Wohnblock gemalt wurde. Von diesen 131 Fillen gaben 74
(56,5 %) an, kein Familienmitglied im Ausland zu haben, die restlichen 57 (43,5 %) gaben min-
destens ein Familienmitglied im Ausland an. Innerhalb dieser Gruppen verteilten sich die Falle
wie folgt: 39,2 % derjenigen Kinder ohne transnationalen Familienbezug zeichneten keine Hau-
ser oder Wohnblocks, 60,8 % zeichneten Hiuser. 47,4 % der Kinder, welche mindestens ein
Familienmitglied im Ausland angegeben haben, zeichneten keine Hiuser, wahrend auf 52,6 %
ithrer Zeichnungen Héuser oder Wohnblocks zu finden waren. Es ldsst sich feststellen, dass
Kinder, welche einen transnationalen Familienbezug aufwiesen, geringfiigig seltener Hauser
zeichneten. Das Ergebnis weist also Ahnlichkeiten auf mit den Resultaten von Joanna Dreby

und Tim Adkins.

Zusitzlich betrachteten wir in Stolipinovo, ob es genderspezifische Unterschiede bei der
Verteilung der gezeichneten Hauser gab: von 131 Kindern, die erkennbare Personen zeichne-
ten, gaben 81 Kinder an, méinnlich zu sein. 45 (55,6 %) von diesen gaben an, dass kein Famili-
enmitglied im Ausland lebt. In dieser Gruppe zeichneten 64,4 % der Kinder Hauser. Die restli-
chen 36 (44,4%) gaben mindestens ein Familienmitglied im Ausland an. Hier zeichneten
63,9% der Kinder Héuser. Dies ldsst vermuten, dass transnationale Familienbeziige also zu-
nédchst keinen besonderen Einfluss auf die wahrgenommene Bindung von Familie an einen

Wohnort haben.

Die Gruppe der Médchen bestand aus 50 Kindern. 29 (58,5%) von ihnen gaben an,
keine Familienmitglieder im Ausland zu haben. 55,2 % zeichneten in dieser Gruppe Hauser. 21
Kinder gaben mindestens ein Familienmitglied im Ausland an und es zeichneten nur sieben
(33,3 %) von ihnen Hauser. Insgesamt zeichneten Maddchen in beiden Gruppen vergleichsweise
gesehen seltener Hauser als die Jungen. Besonders auffillig ist aber, dass diesmal in der Gruppe
derjenigen Kinder mit transnationalem Familienbezug deutlich seltener Hauser gezeichnet wur-
den. Es scheint so, dass Médchen mit transnationalen Familienbeziigen ihre abwesenden Fami-
lienmitglieder seltener als zu ithrem Haushalt zugehorig konstruieren. Dies legt die Annahme
nahe, dass Médchen die Abwesenheit von Familienmitgliedern sensibler wahrnehmen als Jun-

gen.
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2.5 Empirische Ergebnisse der Teilstudie Familie

Das Forschungsinteresse der Teilstudie Familie lag auf den in Tabelle 1 genannten Obercodes
Orte, Familienleben und Sozialleben. Die Ergebnisse werden anhand dieser drei Obercodes
strukturiert dargestellt. Die Lange der Gruppeninterviews schwankt zwischen 30 und 50 Minu-
ten. Eine Gruppendiskussion mit den Vitern fand in einer geschlechterheterogenen, das andere
in einer geschlechterhomogenen Gruppe statt. Unterschiede in der Offenheit der ménnlichen
Teilnehmer beziiglich besonderer Thematiken waren jedoch nicht zu erkennen. Die Codes wur-

den induktiv abgeleitet.

2.5.1 Perspektive auf Stolipinovo als Ort des Familienlebens

In diesem Abschnitt soll auf die Orte eingegangen werden, die von den Bewohner*innen als
besonders wichtig erachtet werden. Dabei wurde anhand der Leitfragen explizit nach Orten,
bezogen auf das Sozial- und Familienleben gefragt, weshalb dieser Obercode in jeder Auswer-
tungskategorie zu finden ist. Im Folgenden wird vor allem auf das sozae Miteinander und ge-
sellschaftlichen Aktivititen innerhalb der genannten Orte eingegangen. Die Freizeit gestaltet
sich vor allem an 6ffentlichen Plédtzen, wie den Stra3en von Stolipinovo, den Einkaufszentren

oder Parks in Plovdiv.
., 1: and do they go to Plovdiv in the center? Or they just stay here every day?

B: they go to the parks with girlfriends or without girlfriends in the center for coffee.* (Inter-

view 5)

Besonders die Jugendlichen halten sich viel auf den StraB3en auf. Durch sie und andere
Familienmitglieder werden immer wieder die Einschrinkungen ihrer Freizeitgestaltung durch
das vorherrschende Miillproblem thematisiert. Es wird betont, dass sie dieses stort und es mali3-
gebend ist flir die Gestaltung von Freizeitaktivititen. Zudem wird teilweise der Miill durch die
Mitglieder der Rom*nja-Community selbst aufgesammelt. Die Familien glauben meist nicht

mehr, dass sich an dem Miillproblem noch etwas @ndern wird.

,B: We don't like the garbage, but this is our place. They used it here but now there are a lot
of junkies and they go there. “ (Interview 15)

Es wird beispielsweise von einer schmalen Gasse berichtet, in der die Jugendlichen Zeit

miteinander verbracht haben, welche jedoch mittlerweile ebenfalls vermiillt ist und nun von
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Drogenabhéngigen besetzt wird. Herauszustellen ist jedoch der gute Zusammenhalt der Kinder

untereinander, welche viel Zeit gemeinsam im Stadtteil verbringen.

Abbildung 5: Kinder auf den Straf3en von Stolipinovo, im Hintergrund das ,, Cukur* Zeichen

aus der Serie zu sehen

Auftillig im Stadtteil ist, dass an vielen Hausern gemalte Zeichen der Serie ,,Cukur zu
sehen sind, welche sich ebenfalls auf vielen der entwickelten Fotos finden lassen. Laut eigener
Aussage beschreibt das ,,<* das Dach, wodurch jede Person, auf die sich dieses Zeichen bezieht,
ein Dach tiber den Kopf bei Freunden zusteht. Die drei Punkte meinen im weitesten Sinne die
Familie und das ,>* bezeichnet das Haus, zu dem man gehdort. Vor allem ménnliche Jugendli-
che sehen dieses Zeichen als eine Verbindung untereinander, welches ihren Zusammenhalt re-

présentieren soll.

“B: this is our sign. This is a movie which is famous. The sign means like, inside they are friends

and family, brothers inside and we have our room, like protection.

I: and he said it is for brothers, and what about sisters?

B: he said family, friend, brother. This is our rooms for brothers.

I: did they do that?

B: Yes, they do that. Whoever did the sign, so they are our brothers. * (Interview 15)

Dieser Interviewausschnitt macht den hohen Stellenwert auch von Freunden bzw.
Gleichaltrigen in Stolipinovo deutlich. Dies ist neben dem Familienleben in Stolipinovo eben-
falls gekennzeichnet durch einen groflen Zusammenhalt, wodurch eine Identifikation mit die-

sem Symbol, vor allem bei den Jugendlichen, gegeben ist.
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2.5.2 Perspektive auf das Familienleben

Im folgenden Abschnitt werden Aussagen zum Obercode des Familienlebens dargestellt. Eng
damit verbunden ist, inwiefern die Nutzung des 6ffentlichen Raums dabei eine Rolle spielt.
AuBerdem wird gesondert auf die Transnationalitdt einzelner Familienmitglieder eingegangen,
welche sowohl die Beziehung untereinander, als auch die Gestaltung des Familienlebens pré-

gen.

Das Familienleben wird fiir die Menschen in Stolipinovo durch eine Vielzahl von Fak-
toren beeinflusst. Eine besondere Herausforderung stellt das Nicht-Vorhandensein von Oppor-
tunitéten dar, was vor allem fiir die Kinder und Jugendlichen eine benachteiligende Alltagswelt
darstellt. Dabei spielt das zuvor genannte Miillproblem eine besondere Rolle, denn die Eltern
versuchen ihr Familienleben auflerhalb von Stolipinovo zu verlagern, um diesem Problem zu
entgehen. Deshalb wird die Nutzung des 6ffentlichen Raums, je nach finanziellen Mdglichkei-
ten, auf das nahegelegene Plovdiv verlagert. Hierbei werden die Shopping Mall oder der Stadt-
park genutzt.

,B: Also ohne Geld ist es schon mal bléd in der Stadt herumzugehen. Die Kinder wollen ja
immer was, wenn du mit den Kindern in die Stadt gehst. Hier kann man die Kinder einfach

losschicken, dann kommen sie nicht auf die Idee, dass die irgendwas wollen. “ (Interview 16)

Die Menschen verfiigen iiber keine kindgerechten Beschéftigungsmoglichkeiten inner-
halb von Stolipinovo, weshalb sie den Wunsch haben, nach Plovdiv zu gehen. Dort fehlen ihnen
jedoch die finanziellen Moglichkeiten, wodurch sich das Familienleben gezwungenermal3en
innerhalb von Stolipinovo konzentriert. Dies wird auch im weiteren Verlauf des Interviews

deutlich.

., U: Es gibt da einen Riesenunterschied zur Stadt. Die Sauberkeit, es gibt asphaltierte Strafien,
es gibt Parks und Griinanlagen. Hier gibt’s keinen einzigen Park wo die Kinder irgendwie

spielen konnen.

S.: Aber trotzdem verbringen viele Leute ihre Zeit hier und gehen nicht tagsiiber in die Stadt.
[-]

S: Gibt es denn Orte die gut sind hier in Stolipinovo?

U: Also ich kann iiberhaupt nichts Schones entdecken hier. Die letzten 20 Jahre ist iiberhaupt
nichts gemacht worden. Sie versprechen das die ganze Zeit, aber nichts davon wird umgesetzt.

Sie sagen wir machen das und wir machen das |[...].
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S: [...] Was sind denn so Orte, wo ihr gerne seid? Mit deinen Freunden oder der Familie?

U: [...] Es gibt auch Parks wo man hingehen kann. Und da gehen wir dann halt hin. Wenn wir

Freizeit haben.

U: Wenn ich Geld habe dann nehme ich meine Frau und meine Kinder und gehe ins Stadtzent-

rum. " (Interview 16)

Es ist deutlich zu erkennen, dass die Menschen mit ithren Familien ihre Freizeit nicht
gerne innerhalb Stolipinovos verbringen. Dies liegt zum einen an den fehlenden Moglichkeiten
und zum anderen an der Exklusion durch die Mehrheitsgesellschaft. Als negativ wird besonders
héufig die fehlende Anzahl der Parks und Spielpldtze genannt, in denen die Kinder spielen
konnten. Es wird deutlich, dass nicht die Interessen der Eltern im Fokus stehen, sondern die
ithrer Kinder. Es existiert der Wunsch fiir sich und die Kinder mehr Mdglichkeiten fiir Aktivi-

taten innerhalb des Stadtteils zu haben.

, E: Where else do you spend your free time? Maybe with your family or your friends? Where
do you have the possibility to go?

U: She said, my husband is... I'm not going anywhere. * (Interview 11)

Das Fehlen der Moglichkeiten wird auch aus diesem Interviewausschnitt deutlich. Es
ist eine gewisse Hoffnungslosigkeit zu sehen, welche sich besonders aufgrund der finanziellen
Situation der Familien verfestigt. Das Problem der Verdienstmoglichkeiten ist ein zentrales
Thema in den Familien und zeigt, dass die Gestaltung des Familienlebens dadurch stark beein-
flusst ist. Die permanente Suche nach Arbeit und die Hoffnungslosigkeit die damit verbunden

ist, filhrt zu einer Perspektivlosigkeit der Menschen.

Das Familienleben der Bewohner*innen gestaltet sich hdufig generationeniibergreifend

und bildet dadurch einen hohen Kohésionsgrad innerhalb der Familien ab.

, I: [...] She is helping her to take care of the kids because she is her first child. They help each
other in taking care of the kid* (Interview 12)

Die aufgefiihrte Aussage aus dem Interviewausschnitt stellt den Zusammenhalt der Fa-
milie dar und zeigt, dass gegenseitiges Unterstiitzen einen hohen Stellenwert in den Familien
hat. Aulerdem bictet das Wohnen von mehreren Generationen in einem Haushalt den Vorteil,
dass die Erziehung der Kinder bei gleichzeitiger Berufstitigkeit der Eltern, gewihrleistet wer-

den kann. Das Fehlen von Opportunititen wird bei der Erziehung und Beschiftigung der Kinder
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besonders sichtbar. Auch im néchsten Interviewausschnitt wird die Schwierigkeit, die Erzie-

hung der Kinder bei gleichzeitiger Arbeit, deutlich.
., K: And can you maybe tell us something about your life in Stolipinovo?

T: The whole day I'm in my house, cleaning, cooking, with my child, my child wants to be out-
side all the time, now I'm going to bring her in the kindergarten, they have to pay rent so it is

difficult. * (Interview 13)

Es wird héufig eine Form von Langeweile beschrieben, da sich die Gestaltung des Fa-
milienlebens in einem sich wiederholenden Tagesablauf darstellt. Es wird berichtet, dass vor
allem die Miitter die Tage im Haus verbringen. Dies deutet zum einen auf eine festgelegte
Strukturierung des Alltags hin und beschreibt zum anderen die Folge der Benachteiligung und
Exklusion vom Arbeits- und Bildungsmarkt. Dabei zeigt sich, dass schon die Zahlungen fiir
den Kindergarten zur finanziellen Uberforderung der Familien fiihrt. Auch dabei stellt sich der
hohe Kohésionsgrad innerhalb der Familien als besonders wichtig heraus, denn sonst konnte

die Betreuung der Kinder nicht gewéhrleistet werden.

., E: Is there a difference between weekdays and weekends here in Stolipinovo? Are they doing
different stuff on weekends?

U: Everyday it’s the same. Cooking, Cleaning, Washing. They are kind of housewives. Every-

where it’s the same cause we think about where we can get some money. * (Interview 11)

Auch in diesem Interviewausschnitt wird die Langeweile innerhalb der Familien sicht-
bar. Dieser beschreibt einen Tagesablauf einer Mutter, welcher gekennzeichnet ist von haus-
wirtschaftlichen Tétigkeiten und der Kinderbetreuung. Der Tagesablauf gibt zu verstehen, dass
es immer noch traditionelle Rollenverteilungen innerhalb der Familie gibt. Es wird aulerdem
deutlich, dass vor allem Miitter aufgrund der Kinderbetreuung keinen eigenen Aktivitdten nach-
gehen konnen. Paradoxerweise wird einerseits von Langeweile berichtet und andererseits von
fehlender Zeit fiir Beschéftigungen mit der Familie. Dabei wird oftmals die schlechte Infra-
struktur, die fehlenden finanziellen Mittel oder die unzureichende Miillentsorgung als Grund

genannt.

Einen weiteren wichtigen Stellenwert nehmen Hochzeiten fiir die Menschen in Stoli-
pinovo ein. Trotz des groflen finanziellen Aufwands werden diese grof3 innerhalb der Gemein-
schaft gefeiert. Aulerdem bilden Hochzeiten, besonders fiir die Jugendlichen, ein biografisches

Referenzereignis.
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,,B: When both of us are working it is different because we have more income. [...] We can
arrange the weddings because they are expensive. And they have also kids and we support
them. So since [ was working it’s better. They want to buy stuff, they want some stuff, when two

parents are working it’s better. ** (Interview 12)

Oft sind es die Eltern des Brautpaares, die die Hochzeit finanzieren. Dadurch zeigt sich,
dass die Eltern trotz ihrer eigenen schlechten 6konomischen Situation, ihren Kindern viel er-
moglichen mochten und die Hochzeiten ein besonderes Ereignis dafiir darstellen. Dies sorgt
zusitzlich flir ein hohes Ansehen innerhalb der Community. Bei den Hochzeiten sind viele der

Brautpaare sehr jung, teilweise zwischen 14—17 Jahre.
1 Why are your children married so young then?

B: She wants to. I tried that they 're not going to get married. But she can’t hold her all the time,
if they want to do that. Her first daughter gets married, because she fell in love, but then they
are thinking that she was married to a bad husband. It was love and she said that he has no
money, bad living conditions. So, they decided for her second daughter, that she get married to
a good husband and to provide for her a better life, he is rich and has a good house. “ (Interview

13)

Im Interviewausschnitt wird das Ausmal} der wenigen Arbeit und der damit verbunde-
nen Armut in Stolipinovo deutlich. Die Eltern erhalten eine Art Mitspracherecht, wodurch es
teilweise zu arrangierten EheschlieBungen kommt. Thnen ist dabei wichtig, dass der Ehemann
sich in einer relativ guten finanziellen Situation befindet, in der Hoffnung, ihren Tochtern

dadurch ein gutes Leben zu ermdglichen.

Einen besonderen Aspekt bilden die transnationalen Familienbeziige, welche bei allen
interviewten Personen vorhanden waren. Diese wirken sich zum einen durch die Abwesenheit
einzelner Familienmitglieder und zum anderen durch das damit verbundene Vorhandensein

besserer finanzieller Moglichkeiten, auf das alltdgliche Familienleben aus.
., 1: How that influence the family life?

B: Of course, is not good because we are separate all the time and is not good for family life.

1t is normal not to feel good about that situation. “ [ ...]
I: Did it change your family life?
B: It’s hard for the family, they don’t like it. He said, I’'m three months here

and then I'm alone. [ feel alone. “ (Interview 14)
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Fiir alle Beteiligten ist der Umgang mit der Abwesenheit eines Familienmitgliedes eine
groBe Herausforderung. Vor allem bei Kindern und Jugendlichen gestaltet sich ein stabiler Auf-
bau von Beziehungen und das Aufrechterhalten positiver Rollenmodelle als schwierig. Dabei
féllt die Erziehung der Kinder héufig auf ein Familienmitglied zuriick, welches zeitgleich die

gesamte Verantwortung flir Haus und Kinder innehalt.

., 1: and what did they have for plan for the future?

B: he would go with his friends to Germany.”

I: they don’t wanna stay here in Stolipinovo for the future?

B: He wants to stay here but his family is going. His mother and father are there, and I must

goaswell [..]
I: how did that feel that your parents are not here?
B: it’s terrible but they call every day. * (Interview 15)

Einige der interviewten ménnlichen Jugendlichen hatten vor, genau wie die Eltern zu
migrieren, um im Ausland zu arbeiten auch wenn das bedeutet, emotionale Beziehungen und
das gewohnte Umfeld zu verlieren. Dies zeigt, dass die finanzielle Situation vor Ort einen hohen
Druck bei den Jugendlichen ausldst. Emotionen wie Einsamkeit und das Vermissen der zuriick-
gelassenen Familienmitglieder werden in Kauf genommen, um die Familie finanziell unterstiit-

zen zu konnen.

2.5.3 Das Sozialleben in Stolipinovo

Das Sozialleben in Stolipinovo ist geprdgt vom Thema Arbeit im eigenen Stadtteil oder die
Suche nach Jobs im Ausland. Damit verbunden wird hiufig tiber Diskriminierungserfahrungen
sowohl bei der Arbeitssuche im eigenen als auch in anderen europdischen Landern berichtet.
Das Finden von Arbeit gestaltet sich je nach Geschlecht sehr unterschiedlich und ist hdufig mit

traditionellen Rollenbildern verbunden.

Aufgrund der vorherrschenden Benachteiligung der Rom*nja-Community in Stoli-
pinovo, ist es vor allem fiir die Miitter sehr schwer, eine Arbeitsstelle zu finden. Sie sind stindig
auf der Suche nach Verdienstmoglichkeiten fiir sich oder ihre Eheménner, um ihren Kindern
ein besseres Leben als sie es haben, ermdglichen zu kénnen. Der Fokus des Lebensunterhalts
und der damit verbundenen Gestaltung des Familienlebens fokussiert sich auf den Stadtteil,

was ebenfalls Ausdruck der sozialen und ethnischen Segregation ist.
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., I: She is working there, and she is living at another place with her husband. We work together

(Foto Nr.2)

E: ah he also works there?

T:yes[...]
E: How did you get this job?

T: It’s their own place. They have the shop inside, and sell something there. It’s their own

business (Foto Nr.6). [...] It’s like a family place. * (Interview 12)

Die Person in diesem Interview befindet sich in einer relativ privilegierten Position,
denn sie besitzt mit ihrer Familie einen eigenen Laden (Abbildung 6). Der Laden befindet sich
in ihrem Haus, wodurch die Aufsicht der Kinder wéhrend der Arbeitszeit gewéhrleistet werden
kann. So vereint sich der Arbeitsplatz mit dem Familienleben, was aus der Aussage der Inter-
viewpartnerin deutlich wird, die diesen Ort als einen Platz fiir ihre gesamte Familie betitelt.
Doch ist es nicht nur das Familienleben, sondern auch das Sozialleben generell das in unmit-

telbarer Ndhe der Arbeitsstitte stattfindet.

,,B: She said, they open like 10 o’clock in the morning till 10—11 in the evening. In summer time

the kids play in the front. I'm often sitting there. * (Interview 12)

Abbildung 6: Der Ehemann der interviewten Frau in ihrem eigenen Lebensmittelgeschiift

Bei Inlands- oder Auslandsaufenthalten werden verschiedene Téatigkeiten ausgeiibt, wo-
bei die meisten Befragten Reinigungsarbeiten iibernehmen. Wenn die Moglichkeit besteht,

dann arbeiten auch die Frauen aus den Familien.
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,U: Also meine Frau arbeitet bei einer Firma, die Birnen herstellt. Hier in der Nihe. Aber

auch als Putzfrau, nicht als Lampenproduzentin“ (Interview 16)

Anhand wie der Interviewte die Aussage titigt wird sichtbar, dass er um die soziale
Position von Reinigungskriften weil und verdeutlicht dies anhand des Zusatzes, dass seine
Frau dort nur putzt und nichts selbst produziert. Aulerdem wird die Benachteiligung aufgrund

threr Ethnizitidt auf dem Arbeitsmarkt verdeutlicht.

,,S: Arbeiten die Frauen hier auch? Ich hab * ein paar Frauen arbeiten sehen, ein paar nicht.

Ich versteh das nicht.

U: Schon alle, ja. ... Die meisten als Straffenkehrerinnen. Die riumen den Dreck von den Bul-

garen weg. [...]“ (Interview 16)

Auch dieser Interviewausschnitt macht die Wichtigkeit der zusitzlichen Arbeitskraft der
Frau deutlich und unterstreicht nochmals ihre soziale Position. Ebenso wird hier die gegensei-
tige Abwertung zwischen den Mehrheitsbulgar*innen und den Bewohner*innen Stolipinovos
deutlich, in dem betont wird, dass die Mehrheitsbulgar*innen ihre Stra3en nicht selber fegen.
Die AuBBenwahrnehmung des Stadtteils ist geprigt von negativen Eigenschaften, wobei seitens
der Stadt auch nichts dagegen unternommen wird. Durch diese Einschrankung im Handeln der
Bewohner*innen entstehen folglich Ohnmachtsgefiihle. Hinzu kommt, dass diese schlechte
AuBenwahrnehmung auf ihre Person projiziert wird. Dadurch entstehen sowohl gruppenbezo-
gene Diskriminierung als auch Segregation der Gruppe im Stadtteil. Positiv zu bewerten ist
lediglich, dass viele der Interviewten Arbeit besitzen, um das mindeste an Lebensunterhalts-
kosten decken zu konnen. Dies spiegelt jedoch nicht die generelle Arbeitssituation in Stoli-

pinovo wider, weshalb hier kein Schwerpunkt bei der Auswertung gelegt wurde.

Ein groBes Problem sind die Diskriminierungserfahrungen beziiglich der Zugehdorigkeit
zur Rom*nja Minderheit. Dies beeinflusst nicht nur das Sozialleben der Bewohner*innen, son-
dern auch die Suche nach Arbeit. Besonders Viter berichten von diesen Erfahrungen sowohl in
Bulgarien als auch im Ausland. Im Folgenden wird eine Textstelle aufgefiihrt, bei der zum
einen wiederholt die Untdtigkeit des Staates und zum anderen die ethnische Diskriminierung

angesprochen wird.

., U: Die kennen sich alle. ... Das ist ja der Teil wo die Roma leben und das ist ein bisschen
abgeschlossen in sich. Auf der anderen Strafse laufen schon andere Leute. Driiben ist es fiir die
Bulgaren und hier ist es fiir uns, fiir die Roma. ... Der Unterschied ist grof3 zwischen zwei

Strafenseiten. [...]
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U: Warum macht der Biirgermeister nicht eine gescheite Beleuchtung? |...]
S: Glaubt ihr die Wahlen werden was dndern?

U: Nee. Es wird keine Verinderung geben. Wenn die Wahlen vorbei sind, dann kiimmert sich
Jjeder nur noch um sich selbst. Jeder schaut, dass er Geld klauen kann und dann macht er sich

aus dem Staub. Auch in 100 Jahren wird dieser Staat sich nicht bessern.

S: Was muss denn gemacht werden, damit es besser wird? Wenn ihr was dndern konntet, was

wiirdet ihr machen?

U: Das Wichtigste wiire, dass die Lohne erhoht werden. Das jeder Arbeit hat. Dass es keinen
Hass gibt. Keine Diskriminierung mehr. Bulgaren hassen halt die Zigeuner!’, die Roma. Es
gibt natiirlich schlechte Leute, aber es sind ja nicht alle gleich. Es gibt auch schlechte Bulgaren,
es gibt auch schlechte Roma. Das ist nicht fair, wenn man die alle iiber einen Haufen wirft. *

(Interview 16)

Es wird deutlich, dass es eine klare Abgrenzung sowohl baulich, als auch ethnisch zwi-
schen den Mehrheitsbulgar*innen und den Rom*nja gibt. Diese wird offensichtlich bewusst
seitens der Stadt Plovdiv hergestellt und durch die Rom*nja auch so reflektiert und auf sich
selbst bezogen. Verdeutlicht wird dies durch strukturelle Einsparungen wie beispielsweise bei
einer Stralenbeleuchtung und StraBenreparaturen. Diese strukturelle Benachteiligung unter-
streicht zum einen den Diskriminierungseffekt und fithrt zum anderen dazu, dass sich die Kri-
minalitétsrate erhoht. Durch die Art wie die Bewohner*innen {iber ihre Situation sprechen wird
ein Ohnmachtsgefiihl deutlich, was zu Misstrauen beispielsweise bei der Wahl des Biirgermeis-
ters flihrt. Die Chancen auf mogliche Verdanderungen innerhalb des Ortes werden nicht mehr
als moglich erachtet, wodurch eine Apathie bei den Bewohner*innen ausgeldst wird. Die Be-
wohner*innen werden nicht nur innerhalb des Ortes, sondern auch iiber Stadtgrenzen hinweg
aufgrund von Vorurteilen diskriminiert und bei Aktivititen der Mehrheitsbulgar*innen ausge-
schlossen. Dies geschieht nicht nur bei Freizeitaktivititen, sondern auch bei der Suche nach
Arbeit. Hier wird hdufig benannt, dass sie, weil sie ,,Zigeuner sind, keine Arbeit bekommen.
Die diskriminierende Zuschreibung erfolgt durch Mehrheitsbulgar*innen, die anhand der vor-
geblich dunkleren Hautfarbe eine Gruppenzugehorigkeit zu erkennen glauben. Zur Vermeidung

der erfahrenden Diskriminierung wird der Wunsch nach einem Leben im Ausland gedufert.

12 “Zigeuner” ist eine diskriminierende Bezeichnung fiir Angehorige der Rom*nja-Minderheit. Im Rahmen der
Interview-Zitate wurde er trotzdem beibehalten, da er als Fremdbezeichnung seitens der Mehrheitsbevolkerung
gegeniiber den Rom*nja auch die sprachliche Diskriminierungspraxis représentiert.
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Der Wunsch auf ein Leben ohne Diskriminierung, einer fiir sie normalen Arbeitsstelle
und ein damit einhergehendes besseres Familienleben sind in den Interviews und Gespriachen

deutlich erkennbar.
., U: Und deswegen kann das hier nichts werden in Bulgarien. |[...]

U: In westlichen Lindern wird halt viel mehr investiert und deshalb gibt es da auch viel mehr
Arbeit. Hier ist alles alt und es wird auch nichts mehr repariert. Hier ist es schlecht. Hier gibt

es kein Geld. * (Interview 16)

Anhand der hohen Kosten fiir den Lebensunterhalt, dem Unterhalt fiir die Kinder und
dem niedrigen und nach Aussage der Interviewten in Bulgarien unregelméfig gezahltem Kin-
dergeld wird deutlich, dass sich das Uberleben in Stolipinovo als schwierig gestaltet. Die daraus
folgende Benachteiligung fiihrt zu den vorherrschenden Armutsverhéltnissen. Mit ,,hier* ist der
Stadtteil Stolipinovo gemeint, denn in anderen Teilen Plovdivs gibt es InstandhaltungsmafBnah-
men von Hausern und Stralen. Mit dem Wissen, keine Chance auf dem Arbeitsmarkt in Bul-
garien zu haben, wirken die Bewohner*innen verzweifelt und es bietet sich nur die Moglichkeit,
ins Ausland zu gehen. Eine typische Aussage war, dass es in westlichen Landern, bzw. Europa
anders liefe, man dort Arbeit und mehr Kindergeld erhalten wiirde. Mogliche Konsequenzen

und EinbuBen fiir das Familienleben sind zweitrangig, wenn es um Uberlebensstrategien geht.

., U: Es gibt Leute, die gehen nach Deutschland und kénnen nicht zuriickkommen, weil sie nichts
haben. Die meisten haben hier einen Platz. Es gibt dort Leute die haben ihre Wohnung verkauft
und sind dort weggegangen, die konnen nicht zuriickkommen. Das gibt’s auch. Aber viele die
im Ausland sind, die wollen gar nicht zuriickkommen. Weil hier so ein Elend ist. Dort ist es
auch nicht leicht, ich weifs dort ist es nicht leicht, aber es ist nirgends leicht. Aber so viele
Leute... fast alle sind im Ausland, irgendwie. ... Es gibt Leute, die haben sich sehr daran ge-
wohnt, im Ausland zu leben und sind jetzt seit 10 Jahren weg. Ein Freund von mir, der ist jetzt
12 Jahre weg. Wenn du es schaffst, dort Fuf3 zu fassen, dann wirst du auch nicht zuriickkeh-

ren. " (Interview 16)

In diesem Interviewausschnitt ist zu erkennen, dass Bewohner*innen aus Stolipinovo es
geschafft haben zu migrieren. Diese Geschichten dienen als Hoffnungsschimmer fiir andere
Bewohner*innen, die es ebenfalls versuchen mdchten. Ebenso wird hier die Verzweiflung bei

der Suche nach Arbeit deutlich und das Nichtbeachten moglicher Konsequenzen, damit die
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Familie erndhrt werden kann. Folglich ist es normal, dass Familienmitglieder sich einen Grof3-
teil des Jahres im Ausland befinden, wodurch das Leben als Familie und der damit verbundene

Alltag erheblich beeinflusst wird.

Die Gestaltung des Familienlebens hédngt stark von 6konomischen Bedingungen ab,
welche sich in Stolipinovo aufgrund weniger Jobs und geringfiigig bezahlter Arbeit als prekér
erweisen. Zur Bewiltigung von finanziellen Notlagen und der Diskriminierung auf dem Ar-
beitsmarkt, sehen sich Familien(-mitglieder) zur Migration gezwungen. Problematisch ist da-
bei, dass hdufig beide Elternteile migrieren, um den Lebensunterhalt fiir ihre Familie garantie-

ren zu konnen.
., 1: How did you think that this problem influences the family life here?

B: Especially it depends on the family. Some family lives are normal and some very bad. For
example, the family where the father and mother are working the life is good. It is very difficult
in winter, electricity is very expensive, the children are expensive, a lot of people can’t go to

the doctor because they don’t have money, especially the pregnant woman.  (Interview 14)

Die schlechte wirtschaftliche Lage der Menschen filihrt zu einem Ausschluss aus dem
Gesundheitssystem, was besonders schwangere Frauen betrifft. Thnen fehlt es dadurch an adi-
quater gesundheitlicher Versorgung. Diese Situation der werdenden Miitter wird zusitzlich
durch die mangelhaften Zustdnde im Entsorgungssystem verschirft. Die Familien leiden unter

dem Miillproblem in Stolipinovo.

2.6 Fazit

Ziel der Untersuchung war es, die Forschungsfrage: ,, Wie formt sich das Familienleben in
transnationalen Sozialrdumen unter Bedingungen sozialer Segregation aus? “ zu beantworten.
Dabei wurde herausgearbeitet, welche Formen das Familienleben in Plovdiv-Stolipinovo auf-
grund der vorherrschenden Transnationalitét vieler Menschen annimmt und wie dies die unter-
schiedlichen Personengruppen beeinflusst. Besonders wurde hierbei die rdumlich konzentrierte

Armut und die Diskriminierung von Rom*nja innerhalb des Wohngebiets betrachtet.

Die sich daraus entwickelnde kontextbezogene Benachteiligung zeigt sich besonders
bei Kindern und Jugendlichen. Der erschwerte Zugang zu Bildungsinstitutionen verwehrt ihnen

im weiteren auch Mdoglichkeiten auf Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Trotz der emotionalen
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Belastung, welcher die Kinder und Jugendlichen durch die Abwesenheit einzelner Familien-
mitglieder ausgesetzt sind, bietet die Transnationalisierung fiir sie den einzigen Ausweg. Dabei
muss die Soziale Arbeit sowohl im Ankunftsland als auch im Herkunftsland kooperative und
landeriibergreifende Strukturen bieten, um ganzheitlich und pluri-lokal an individuellen Le-
benswelten ansetzen zu konnen. Dies bedeutet zum einen den Menschen im Ankunftsland Be-
ratung und Perspektiven zu bieten und zum anderen den Einbezug der transnationalen Netz-
werke ins Herkunftsland. Deshalb sind der Ausbau nationaler und internationaler Netzwerke
und von Institutionen der Sozialen Arbeit wichtig, um Versorgungsliicken vermeiden zu kon-
nen. Auerdem muss die Beriicksichtigung transnationaler Strukturen in Bildungsinstitutionen
und arbeitsmarktpolitischen Programmen in Herkunfts- und Ankunftsland gewihrleistet sein,
denn nur so konnen kontextbezogene Benachteiligung und Diskriminierung aufgebrochen wer-

den.

Es zeigt sich zudem, dass es durch die Transnationalisierung einzelner Familienmitglie-
der zu verdnderten Rollenerwartungen kommt. Alle Beteiligten stehen unter einem hohen
Druck, ihre neue Rolle zu erfiillen. Die Viter erfiillen meist eine funktionale Rolle, welche die
emotionale Bindung zu ihren Kindern und Ehefrauen beeinflusst. Dies hat sowohl fiir die mig-
rierenden als auch die zuriickgelassenen Familienmitglieder einen enormen Einfluss auf die
Gestaltung des Familienlebens. Es wird auBlerdem deutlich, dass durch Abwesenheit und auf-
grund fehlender Opportunititen der Begriff Familie eher traditionell definiert werden muss.
Dabei muss meist auf die extended family members wie beispielsweise die GroBeltern zuriick-
gegriffen werden, um die Aufsicht der Kinder wéhrend der Abwesenheit der Eltern gewéhrleis-
ten zu konnen. Ebenso zeigt sich, dass bei einem Vorhandensein von transnationalen Beziigen
genderspezifische Unterschiede im Hinblick auf Familie gemacht werden. So ist auch in diesem

Zusammenhang die Einbeziehung der Sozialen Arbeit unumgénglich.

Insgesamt gesehen zeigt sich ein schwieriges Familienleben in Stolipinovo, welches von
Diskriminierungserfahrungen und der damit einhergehenden Segregation gekennzeichnet ist.
Die Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass die Bewohner*innen des fokussierten Stadtteils
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit marginalisiert sind und dadurch fehlende Zugangs-
chancen zu allen Systemen aufweisen. Die vorliegenden Daten bieten jedoch nur ansatzweise
Erkenntnisse iiber das Familienleben, weshalb weitere empirische Untersuchungen notwendig

sind.
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Armut in transnationalen Sozialriumen

Sebastian Kurtenbach

Stolipinovo ist zweifelsohne der d&rmste Stadtteil Plovdivs, vielleicht sogar Bulgariens oder der
Europédischen Union. Das genaue Ausmal} der Armut kann aufgrund fehlender Daten nicht be-
stimmt werden, doch sind die Effekte von Armut deutlich zu beobachten. In einer Studie zum
sozialen Leben in Stolipinovo haben Venkov und Bajcheva (2017) eine Befragung im Stadtteil
durchgefiihrt (n=1.996 in 435 Haushalten), mit dem Ergebnis, dass die Haushalte in Stolipinovo
fiir bulgarische Verhéltnisse von durchschnittlicher GréBe sind. Wenn es sich aber um von Ar-
mut bedrohte Haushalte handelt, dann verzeichnen diese deutlich mehr Bewohner*innen pro
Haushalt, was vor allem an einer grof3eren Kinderzahl liegt. Das heif3t, dass Kinder fiir Familien

zum Armutsrisiko werden konnen, was auch aus der Literatur bekannt ist (Grabka/Frick 2010).

Bei der Analyse von Armut ist ein relatives Armutsverstdndnis gingig, gemeint als ein,
bis auf einen bestimmten Prozentwert festgelegtes, geringeres und bedarfsgewichtetes Einkom-
men als der Durchschnitt der Bevolkerung (Groh-Samberg 2010). Ein solches relatives Armuts-
verstdndnis ist flir Deutschland ein hilfreiches analytisches Konzept, fiir die Untersuchung von
Stolipinovo brachte es jedoch erhebliche Schwiéchen mit sich: Dort stehen sich Auswiichse ab-
soluter Armut und einzelne 6konomisch gut aufgestellte Familien gegeniiber. Insgesamt haben
die meisten Menschen in Stolipinovo ein wesentlich geringeres Einkommen als Angehorige der
bulgarischen Mehrheitsgesellschaft in Plovdiv. Armut ist demnach vor Ort weitverbreitet und
es stellt sich die Frage, ob die Mehrheitsgesellschaft oder die eigenen Minderheitengruppen im

Stadtteil zum subjektiven Vergleich herangezogen werden.

Damit richtet sich der Fokus auf das Armutsempfinden von Menschen in Stolipinovo
und wie sie mit Armut umgehen. Denn Armut kann zu unterschiedlichen Umgangsstrategien
fithren, welche von Apathie liber Gewalt bis hin zur Migrationsentscheidung reichen. Dazu
bedarf es jedoch einer Einordnung der eigenen Lebenssituation in verschiedenen Feldern. Est-
her Bammel, Jana Fuchs, Felix Mecklenburg und Adriana Ungurianu zeigen die Auswirkung
von Armut auf verschiedene Lebensbereiche, wie Gesundheit oder Bildung auf. Dies geschieht
auf Grundlage eigener Interviews, aber auch unter Verwendung von Interviews aus dem DFG
Projekt zu gewaltbezogenen Normen junger Ménner in riskanten Stadtteilen (siehe auch Kapitel
5) des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) der Universitdt
Bielefeld.
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Der einschrinkende Effekt von Armut auf die Lebenschancen vor Ort zieht sich wie ein
roter Faden durch ihre Arbeit. Armut ist allgegenwirtig und das sowohl in der Biografie der
Befragten als auch im Leben der Nachbar*innen, der Freund*innen und/ oder Angehoriger. Das
fithrt zu Entsolidarisierung, Migration oder schlichtweg Verzweiflung. Die 6konomische Lage
der tiberwiltigenden Mehrzahl der Menschen im Stadtteil Stolipinovo ist prekér und die Men-
schen sind sich dessen bewusst. Daher wird Westeuropa zur Verheilung auf ein besseres Leben

—und damit ist hiufig Deutschland gemeint.

In Deutschland wird eine dauerhafte Debatte um eine sogenannte Armutsmigration aus
Bulgarien und anderen Lénden gefiihrt. Auch wenn der Anteil von Menschen in Armut aus
anderen EU-Léndern in Deutschland gering ist, fiihrt dies in einigen Kommunen durchaus zu
Problemen. Die Lebensumsténde in Herkunftsorten wie Stolipinovo kénnen plausibel als Aus-
l6ser fiir armutsbegriindete Migration eingeordnet werden, wobei Armutsabwanderung das
Phénomen besser greifen wiirde. Entscheidend ist, dass Armut von Menschen in Stadtteilen wie
Plovdiv-Stolipinovo wahrgenommen wird und sich selektiv und temporér in Europa verschiebt.
Oder einfacher: Was in Stolipinovo passiert, wird in Dortmund, Duisburg oder Hamburg auf
der Strale bemerkbar. Daher ist es ein grofler Verdienst die Lebenswelt Stolipinovo vor dem
Hintergrund des Armutsempfindens aus Sicht der Bewohner*innen aufzuschlieen. Die Ergeb-
nisse der Autor*innen tragen sowohl zum Verstindnis von Armut unter den Bedingungen
rdumlicher Marginalisierung, als auch zur Entwicklung tragfiahiger Ansétze der Sozialen Arbeit

fiir EU-Ausldnder*innen aus Armutskontexten sowie der Skizzierung politischer Programme
gD g

bei.
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3. Armutswahrnehmung und Perspektiven von Menschen in Plovdiv-Stolipinovo,
Bulgarien

Esther Bammel, Jana Fuchs,
Felix Mecklenburg, Adriana Ungurianu

Zusammenfassung

Diese Studie stellt die Ergebnisse der Untersuchung zu Armut und Teilhabe in Plovdiv-Stoli-
pinovo vor. Die forschungsleitende Frage war: ,,Wie nehmen die Menschen in Stolipinovo ihre
Situation wahr und wie gehen sie damit um? ““. Um dieser Frage nachzugehen, wurde in leitfa-
dengestiitzten Interviews mit Menschen aus Stolipinovo die Themen Einkommen/Arbeit, sozi-
ales Netzwerk, Familie, Bildung, Wohnen, Gesundheit, Ortswahrnehmung und Transnationa-
litat aufgegriffen. Dies geschah auf der theoretischen Grundlage von Armut auf rdumlicher und
individueller Ebene, Transnationalitit und Rom*nja in Bulgarien. Anschlieend wurden die
Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet. Herausgestellt werden konnte, dass Familie fiir die
Menschen in Stolipinovo einen besonderen Stellenwert hat. Aufgrund der weit verbreiteten
Einkommensknappheit, welche sich sowohl auf den Alltag als auch auf die allgemeine Wohn-
situation der Menschen in Stolipinvo auswirkt, wird Transnationalisierung als Ausweg aus der
eigenen Armut gesehen. Der eingeschriankte Zugang zum Bildungs- und Gesundheitssystem
verstdrkt diese Situation. Es herrscht eine allgemeine Unzufriedenheit iiber die lokalen Um-
stande. Nur durch einen starken familidiren Zusammenhalt und der standigen Suche nach Ar-
beit, besonders auflerhalb Bulgariens, kann eine Bewiltigung der vorherrschenden Armut ge-
lingen.

Abstract

This paper presents the results of the field research with the key question: How do the people
in Stolipinovo perceive their situation and how do they handle the daily life? To answer this
question, it was divided into eight themes which were addressed and defined in guided inter-
views with the people of Stolipinovo. Our questions were focused on Income/work, social net-
work, family, education, living, health, perception of the place and transnationalism. This was
done on the theoretical basis of poverty on a spatial and individual level, transnationality and
Rom*nja in Bulgaria. Then the interviews are analysed in terms of content. It could be empha-
sized that family has a special status for the people in Stolipinovo. Due to the widespread lack
of income which affects everyday life and the general living situation of people in Stolipinovo,
transnationalism is seen as a way out of poverty. Restricted access to the education system as
well as the health system exacerbates this situation and a general dissatisfaction about local
circumstances. Only because of strong family cohesion and the constant search for work, espe-
cially outside of Bulgaria, the prevailing situation of poverty can be overcome.
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3.1 Einleitung

Stolipinovo ist der drittgroBBte von insgesamt sechs Stadtteilen in Plovdiv, der zweitgroBten
Stadt Bulgariens und Kulturhauptstadt Europas 2019. Das Motto der Kulturhauptstadt ist ,, fo-
gether“ (auf Deutsch: ,, zusammen/gemeinsam *“). Damit will sich die Stadt von ihrer multikul-
turellen Seite prisentieren, womit auch der Einbezug der Bevilkerungsgruppe der Rom*nja in
die bulgarische Gemeinschaft gemeint sein sollte. Im Rahmen eines Theorie- und Praxispro-
jekts des B.A. Studiengangs Soziale Arbeit der Fachhochschule Miinster ist diese Studie Er-
gebnis der Themengruppe ,,Armut und Perspektiven®. In der vorliegenden Studie geht es um
eine generelle Aufkliarung iiber die soziale Situation vor Ort und wie die Menschen diese wahr-
nehmen. Gerade unter dem Augenmerk der Kulturhauptstadt zeigt sich eine erhdhte gesell-
schaftliche Relevanz des Themas. Aufgrund der Mitgliedschaft Bulgariens in der Européischen
Union kam es zu einer starken Zuwanderung in andere EU-Lénder, die auch in Deutschland
Auswirkungen sowohl auf Landes- als auch auf Kommunalebene hat. Dies ist vor allem an
sogenannten Ankunftsgebieten wie der Dortmunder Nordstadt oder Duisburg-Marxloh zu er-
kennen. Ein tieferes Verstindnis der Situation vor Ort kann helfen, wirksame, niedrigschwel-
lige und ressourcenorientierte Angebote fiir transnationale Migrant*innen zu entwickeln. Zur-
zeit passiert das hdufig noch auf Grundlage unzureichender Daten iiber transnationale Verflech-
tungen. Es zeigt sich damit auch eine wissenschaftliche Relevanz, da bisherige Forschungser-

gebnisse liberpriift und ergiinzt werden miissen.

3.2 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Die Forschungsfrage ,, Wie nehmen die Menschen in Stolipinovo ihre Situation wahr und wie
gehen sie damit um? “ setzt sich aus zwei Fragebausteinen zusammen. Einerseits wird auf die
tatsdchliche Situation in Stolipinovo eingegangen, um ein Verstdndnis fiir die Sozialisation und
transnationale Lebenswelten zu erlangen. Andererseits wird der subjektiven Wahrnehmung der
aktuellen Situation der Befragten eine ebenso wichtige Rolle zugesprochen, um Entscheidun-
gen und Vorstellungen der Bewohner*innen von Stolipinovo besser nachvollziehen zu kénnen.
Die Studie ermdglicht einen unmittelbaren Einblick in die individuellen Lebenswelten. Da in
Deutschland die empirischen Befunde, gerade in Bezug auf die Minderheitsgesellschaft der

Bevdlkerungsgruppe der Rom*nja in Stolipinovo, unzureichend sind, war eine Erhebung vor
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Ort notwendig.! Die Studie dient damit zur Entwicklung von Handlungsstrategien einer lebens-
weltorientierten Sozialen Arbeit und der gesellschaftlichen Aufkldrung. Erstens um die Integra-
tion der Menschen in Ankunftsgebieten zu verbessern und zweitens, um einen verstdndnisvol-
leren Umgang mit transnationalen Migrant*innen zu ermdglichen sowie feindseligen Einstel-
lungen, gerade gegeniiber der Rom*nja-Community, entgegenzuwirken. Hierzu werden Daten

aus bisherigen Studien, qualitativen Interviews und teilnehmenden Beobachtungen kombiniert.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird im Folgenden zunéchst der Forschungs-
stand zu Armut auf raumlicher Ebene, zum Erleben von Armut auf individueller Ebene und zur
Transnationalisierung und der Rom*nja-Community in Bulgarien erléutert. Anschlieend wird
auf das empirische Design, den Forschungskontextes und das empirischen Vorgehens einge-
gangen. Kern der empirischen Arbeit ist die Auswertung von insgesamt 24 Interviews im Rah-
men der Feldforschung im April 2019 in Plovdiv sowie von 30 Interviews aus dem Forschungs-
projekt ,,Projekt zu gewaltbezogenen Normen junger Ménner in hochriskanten urbanen Stadt-
teilen” des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Biele-
feld unter der Leitung von Prof. Dr. Wilhelm Heitmeyer. Im Fazit wird die Forschungsfrage
beantwortet und abschlieend diskutiert, welche Moglichkeiten Soziale Arbeit hat, auf die Be-
sonderheiten des Klientels einzugehen. AuBlerdem wird das empirische Vorgehen reflektiert
und ein Ausblick auf den weiteren Forschungsbedarf gegeben. Informationen zu dem Stadtteil

werden neben angegebenen Quellen zusitzlich durch teilnehmende Beobachtungen ergénzt.

Den Interviewpartner*innen wurde Anonymitét und ein sicherer Umgang mit privaten
Daten zugesagt, weswegen keinerlei Informationen enthalten sind, die eine Identifizierung der

Interviewpartner*innen zulésst.

3.3 Forschungsstand

Im folgenden Teil wird zunéchst beleuchtet, wie der Forschungsstand zu den Themen Armut,
Transnationalisierung und Rom*nja in Bulgarien ist. Eine besondere Rolle spielt dabei das un-

ter Kapitel 3.3.2 beschriebene Konzept der relativen Deprivation. Dieses bietet eine Grundlage,

! Eine Ausnahme bildet die Studie von Bockler et al. (2018). Zudem ist aus dem von der Mercator-Stiftung ge-
forderten laufenden Projekt ,,Zuwanderung aus Siidosteuropa - Teilhabe und Zusammenhalt auf kommunaler
Ebene ermoglichen (ZuSudo)* unter Leitung von Prof. Dr. Ludger Pries auch hierzu neue Einsichten zu erwar-
ten. https://www.sowi.ruhr-uni-bochum.de/sozommy/laufende projekte.html.de Zuletzt gesehen: 11.07.2021
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auf deren Basis die Wahrnehmung von Armut eingeordnet werden kann, was einen wichtigen

Baustein zur Beantwortung der Forschungsfrage darstellt.

3.3.1 Armut auf rdumlicher Ebene

Armut auf rdumlicher Ebene wird soziale Segregation bezeichnet. Diese meint, dass sich sozi-
ale Gruppen, die sich in ihrem Einkommen unterscheiden, auf bestimmte Teilrdume eines Ge-
bietes, einer Stadt oder Stadtregion konzentrieren (HauBermann/Siebel 2001: 28). Um die Ent-
stehung von Segregation zu verstehen, bedarf es eines Blickes auf den Wohnungsmarkt. Wich-
tig dabei sind Ressourcen auf der Nachfrageseite und eine Differenzierung von Raumen auf der
Angebotsseite, welche in politische, konomische, symbolische und soziale Differenzierung
aufgeteilt werden konnen. Bei der politischen Differenzierung variiert die Wohnqualitét an un-
terschiedlichen Orten innerhalb eines Raumes beispielsweise aufgrund von Stadtplanung und
dhnlichen Vorgehensweisen. Weiterhin gibt es 6konomische Differenzierungen, d. h. Preisdif-
ferenzen und verschiedene Ausstattungsniveaus zwischen den unterschiedlichen Wohnstand-
orten. AuBBerdem spielen Etikettierungen eine Rolle, die aufgrund bestimmter architektonischer
oder historischer Relevanz von Orten zustande kommen, und somit auch zu einer symbolischen
Differenzierung von Raumen fiithren. Zuletzt ist die soziale Differenzierung zu erwéahnen, diese
bezieht sich auf eine Kumulation von Menschen mit einem dhnlichen Sozialprestige innerhalb
von begrenzten Orten. Doch Segregation kann nur dann entstehen, wenn auch auf der Nachfra-
geseite unterschiedliche und individuelle Ressourcen vorhanden sind. Neben den 6konomi-
schen Ressourcen zéhlen dazu auch kognitive Ressourcen, also zum Beispiel ein soziales Netz-
werk, welches die Wohnungssuche erleichtert oder Wissen tiber bestimmte Rechte und An-
spriiche auf Wohnungen mitbringt. Und schlieBlich spielen sowohl auf der Angebots- als auch

auf der Nachfrageseite subjektive Préferenzen eine Rolle (HéduBermann/Siebel 2001: 31-33).

Segregierte Orte mit einem durchschnittlich geringen Einkommen der Bewohner*innen
weisen hiufig den Trend einer steigenden Verarmung auf. Diese kommt vor allem durch selek-
tive Mobilitdt — Reiche ziehen weg, Arme ziehen zu — und durch kollektiven Abstieg — die
Armen werden immer drmer — zustande (Friedrichs 2013: 16). Diese Auswirkungen werden als
Nachbarschafts- oder auch Kontexteffekte bezeichnet. In der Fachdiskussion werden Erklarun-
gen dafiir gesucht, warum Menschen sozial segregierte Rdume nur schwer verlassen kdnnen
und eher noch drmer werden. Andreas Farwick (1996: 180—-184) hat seine Erkldrung dafiir auf
drei Aspekten aufgebaut. Erstens besteht eine geringe Ressourcenausstattung in segregierten

Stadtteilen. Damit sind zum einen individuelle soziale Netzwerke gemeint, die zwar durch eine
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hohe Interaktion gekennzeichnet sind, jedoch meist nur oberflachlich bleiben. Zum anderen
bezieht sich dieser Aspekt aber auch auf die infrastrukturelle Ausstattung, die zum Teil man-
gelhaft sein kann. Infolgedessen wire also Jede*r auf sich gestellt und hitte gleichzeitig mit-
unter deutliche Nachteile im alltdglichen Leben im Vergleich zu anderen Stadtregionen. Zwei-
tens wird das Erlernen ,,falscher Handlungsmuster postuliert. Selbst Rollenvorbilder, welche
diese Handlungsmuster vorleben, sind im segregierten Stadtteil meinst selbst von Armut und
Arbeitslosigkeit betroffen, was zu einer Normalisierung dieser Situation fiihrt. Aulerdem wird
deviantes Verhalten aufgrund der Normalisierung zunehmend akzeptiert, wodurch Chancen auf
Arbeit zum Teil gar nicht ergriffen werden konnen. Drittens wird die Stigmatisierung und Dis-
kriminierung der im segregierten Raum wohnenden Bevolkerung genannt. In der Produktion
des Stigmas geht es weniger um Individuen als um den ganzen Ort, der von Stigmatisierung
betroffen ist. So werden zum Beispiel Arbeitsplédtze verwehrt aufgrund der Wohnadresse der
Bewerber*innen. Dies wirkt sich auf die Identitit der Bewohner*innen aus, wodurch abermals

Chancen nicht ergriffen werden kdnnen.

3.3.2 Armut auf individueller Ebene

Fiir die Bantwortung der forschungsleitenden Frage bedarf es der Untersuchung, ob Menschen
in prekdren Lebenslagen ihre Situation auch als prekdr wahrnehmen. Die hier zugrundeliegende
Theorie ist die der Deprivation. Definiert werden kann dieser Begriff als der ,,Entzug]...] bzw.
[die] Entbehrung von etwas Erwiinschtem® (Rippl/Baier 2005: 645). In den meisten Ansédtzen
wird davon ausgegangen, dass dieser Entzug Unzufriedenheit bei Menschen auslost
(Rippl/Baier 2005: 645). Unterschieden werden kann dabei zwischen kollektiver Deprivation,
die sich auf eine ganze Gruppe bezieht und individueller Deprivation, die sich auf einzelne
Menschen bezieht (Rippl/Baier 2005: 646). Der Vergleich von Menschen oder Gruppen und
die daraus resultierende Unzufriedenheit mit dem eigenen Mangel der Bediirfnisbefriedigung
nennt man relative Deprivation. Samuel Stouffer fiihrte diesen Ansatz zuerst 1946 ein und be-
zog sich dabei auf die emotionale Sichtweise, die Menschen im Vergleich mit anderen, auf ihre
eigene Situation haben. Davis hingegen bezieht den Ansatz der relativen Deprivation 1962 eher
auf die ausgebliebene Erfiillung von Erwartungen z. B. bei 6konomischen Verbesserungen

(Rippl/Baier 2005).
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Im Folgenden steht vor allem die Auseinandersetzung mit Armut im Mittelpunkt. Das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2019) definiert ab-
solute Armut als Zustand, bei dem ein Mensch nicht genug Geld hat, um die Befriedigung seiner
Grundbediirfnisse zu erfiillen. Relative Armut hingegen ist immer im Vergleich mit dem Um-
feld, also beispielsweise dem Staat oder der Gesellschaft zu sehen. Sie bezieht sich auf die
ungleiche Verteilung von gesellschaftlich relevanten Ressourcen, welche die eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten beeinflussen (Groenemeyer/Ratzka 2012: 388). Ergénzend dazu versucht
das Well-Being-Konzept durch Fragen nach der Lebenszufriedenheit, erginzt durch objektive
Fragen, beispielsweise zum Einkommen, ein ganzheitliches Bild der Situation von Menschen
zu zeichnen (Seddig et al. 2017: 14). Das empfundene Wohlbefinden steht dabei im Fokus des
Ansatzes. Studien, die sich dieses Ansatzes bedienen, wurden durch leitfadengestiitzte Inter-
views und Gruppendiskussionen umgesetzt (Seddig et al. 2017: 26). Da sich diese Forschungs-
arbeit damit beschéftigt, wie Menschen mit prekéren Lebenslagen umgehen, ist ein Ansatz zur
Lebenszufriedenheit von besonderem Interesse. Dadurch kann speziell auf die subjektive Sicht-
weise der Bewohner*innen eingegangen werden. Lazerus entwickelte in den 1950er Jahren ein
Konzept, das Schwarzer (1997: 155) wie folgt zusammenfasst: ,,Objektive Bedingungen liegen
den kognitiven Einschédtzungen zugrunde, aber entscheidend bleibt, wie das Subjekt die Dinge
sieht; nicht die tatsdchlichen Gefahren der Umwelt und nicht die tatséchlichen Eigenschaften
einer Person machen die Stresserfahrung aus, sondern vielleicht die personlich verzerrte Sicht-

weise.

Eine naheligende Folge selbstwahrgenomemner Armut kann Riickzug und Scham sein,
die auch Salentin beschreibt. Er weist dabei auf das zirkuldre Verhéltnis von durch Armut ver-
ursachten Probleme und der Bewiltigung dieser Probleme hin. Salentin hebt hervor, dass zum
Beispiel die Informationssuche, die fiir die Bearbeitung der problematischen Situation hilfreich
wirken kann, durch die Befiirchtung, dadurch an sozialem Ansehen zu verlieren, gehemmt
wird. Somit behindert Scham Selbsthilfeprozesse, da sich viele in Armut lebende Menschen,
aus Angst den Erwartungen der Gesellschaft nicht zu entsprechen, isolieren, statt sich Missbil-

ligung oder Ablehnung auszusetzen (Salentin 2008: 28).

Eine weitere Studie, deren Untersuchungsfeld die Einflussnahme von Armut und Er-
werbslosigkeit auf individuelle oder kollektive Bewdéltigungsstrategien ist, ist die klassische
Marienthalstudie der Autor*innen Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel. Als Erhebungsort diente ein

von Massenarbeitslosigkeit betroffenes Osterreichisches Dorf, dessen Bewohner*innen hin-
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sichtlich ihres Umgangs mit der eigenen oder kollektiven Erwerbslosigkeit in vier Haltungsty-
pen unterschieden wurden: die Ungebrochenen, die Resignierten, die Apathischen und die Ver-
zweifelten (Jahoda et al. 1960: 73). Allein durch diese Bezeichnungen wird “ein Bild von der
psychologischen Situation eines arbeitslosen Ortes” (Jahoda et al. 1960: 9) geschaffen, welches
die Schwierigkeit der Umsetzung von Bewiltigungsstrategien in prekdren Lebenslagen wider-
spiegelt. So fiihrte die andauernde Arbeitslosigkeit in Marienthal nicht, wie von der Politik
erwartet, zu einer Radikalisierung, einer Mobilisierung oder einer politischen Aktivierung der

Betroffenen, sondern zu Resignation (Kurz 2016: 118-119).

3.3.3 Transnationalisierung

In der Migrationsforschung wurden in der Regel drei Migrationstypen unterschieden (Pries
2003: 28). Bei der Immigration/Emigration handelt es sich um eine dauerhafte Einrichtung des
Lebensmittelpunktes der zugewanderten Personen im Ankunftsland. Soziale Kontakte zum
Herkunftsland konnen bestehen bleiben, aber der Fokus liegt auf einer schrittweisen Integration
und Assimilation in die Gesellschaft des Ankunftslandes. Eine Riickkehr-Migration beinhaltet
einen zeitlich befristeten Landwechsel, beispielsweise zum Zweck des Gelderwerbs. Die Form
der Diaspora-Migration umfasst eine physisch-riumliche und eventuell auch wirtschaftliche
Einrichtung in die Ankunftsgesellschaft. Dabei ist eine Integrationsleistung nur bis zu einem
gewissen Grad zu beobachten, da starke Loyalitits- und Abhéngigkeitsbeziechungen zum Her-
kunftsland bestehen bleiben. Transnationalisten, welche ihr Handeln iiber Staatsgrenzen hin-

weg organisieren, bilden einen vierten und relativ neuen Typus in der Migrationsforschung.

Dabei ist Transnationalisierung einer der wichtigsten und vielversprechendsten Ansétze
in der neueren Migrationsforschung (Pries 2001), die insbesondere im Zuge von Globalisie-
rungsprozessen hervorgetreten ist. Vor allem neue Kommunikations- und Transportmdglich-
keiten, welche transnationale Bewegungen, Interaktionen und Institutionen von Menschen er-
moglichen und vereinfachen, begiinstigen die Entwicklung transnationaler Lebensweisen.
Kernelement der Transmigration umfasst den kontinuierlichen Ortswechsel in unterschiedliche
Nationalgesellschaften ohne zeitliche Begrenzung, es ist daher ein alltidglicher Bestandteil von
transnationalen (Uber-)Lebensstrategien (Pries 2003: 25). Viele Migrant*innen und Menschen
mit Fluchthintergrund leben in einer raumlich ambivalenten Welt, in der Ereignisse und Le-

bensschicksale in der Herkunftsgemeinde subjektiv viel bedeutsamer sein konnen als jegliche
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politische, kulturelle, 6konomische oder soziale Geschehnisse in der Ankunftsregion (Pries

2003: 25).

Die Gestaltung transnationaler Beziehungen beruht auf Zugehorigkeitsgefiihlen, kultu-
rellen Gemeinsamkeiten, geteilten Vorstellungen und Uberzeugungen sowie auf konomischen
und sozialen Verflechtungen. Das soziale Zusammenleben wird somit durch transnationale Ak-
teur*innen auf 6konomischer, kultureller und informatorischer Ebene beeinflusst (Homfeldt et
al. 2006: 8). Auf diese Weise entstehen vielschichtige, stabile, institutionalisierte und dichte
Konfigurationen von sozialen Praktiken, Symbolsystemen und materiellen Artefakten
(Pries/Kurtenbach 2019: 228). Das Verhiltnis zwischen Herkunfts- und Ankunftsregion wird
durch die Herausbildung bestdndiger transnationaler Sozialrdume gestaltet. Menschen verlas-
sen ihre geografischen Rdume und verorten ihre Heimat plurilokal, iber Lédndergrenzen hinweg
(Pries 2001: 6). Diese Bewegungen sind sowohl physisch-geografisch- als auch psychisch-
bzw. sozial-identifikativ (Pries 2003: 25). Der soziale Raum bleibt somit nicht in einem geo-
grafischen Raum eingeschlossen, sondern kann sich dauerhaft iiber verschiedene geografische
Réume erstrecken und erweitert die bisherigen Annahmen von Migration (Pries 2001: 4). Ent-
gegen der absoluten Raumkonzeption entstehen soziale Wirklichkeiten und Verflechtungsbe-
ziehungen zwischen den, bzw. innerhalb der, Herkunfts- und Ankunftsregionen (Pries 2003:
25). Transnationale Sozialrdume konnen vielschichtige, durchaus widerspriichliche und span-
nungsgeladene Konstruktionen sein (Pries 2003: 29). Zusammenfassend lésst sich sagen, dass
Transmigration 6konomische, kulturelle, politische und soziale Verflechtungen iiber Lander-
grenzen hinweg kreiert, weswegen die gesellschaftliche Eingliederung von Transmigrant*in-
nen als ein ergebnisoffener Prozess auf der lokalen, regionalen, nationalen und transnationalen

Ebene verstanden werden muss (Pries 2003: 32).

3.3.4 Rom*nja in Bulgarien

Die heterogene Gruppe der Rom*nja lebt auch heute und vor allem in Siidosteuropa mehrheit-
lich unter der Armutsgrenze (FRA 2018: 16). Rom*nja wurden in ihrer Vergangenheit oft un-
terdriickt und benachteiligt und auch in der heutigen Zeit sind sie weitestgehend von Diskrimi-
nierung betroffen. Zu fritheren Zeiten gerieten Rom*nja, im gesamten Osmanischen Reich und
damit auch in Bulgarien, hdufig in Leibeigenschaften. Bis in das Jahr 1856 wurden Rom*nja
von den ruminischen Fiirstentiimern als Sklav*innen gehandelt, wodurch Familien voneinan-

der getrennt wurden, und zu menschenunwiirdigen Arbeiten gezwungen. Nach dem Zweiten
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Weltkrieg wurden Rom*nja vor allem in Bulgarien dafiir angeworben, den Aufbau der Indust-

rie zu unterstiitzen, was jedoch auch mit Zwang verbunden war (Achim 2005: 5).

Die Angehdrigen dieser Minderheit werden oft zu Opfern von Hass, welcher sich auch
in Gewalttaten zeigt. Gesetzlich betrachtet sind die Rom*nja den Mehrheitsbulgar*innen
gleichgestellt, jedoch zeugen ihre alltdglichen Erfahrungen nicht von dieser Gleichstellung.
Vielmehr kann von einer klaren Diskriminierung gesprochen werden, wenn man beispielsweise
betrachtet, dass sogar im Krankenhaus separate Behandlungsrdume fiir Rom*nja vorhanden
sind und die Beschulung der Kinder getrennt von der restlichen Bevdlkerung stattfindet. Zahl-
reiche ethnische Bulgar*innen betrachten die Volksgruppe als Feindbild. Dies zeigt sich vor
allem darin, dass den Rom*nja die Verantwortung fiir soziale und wirtschaftliche Probleme
Bulgariens zugeschrieben wird. Aus dieser kollektiven Verachtung gegen die Volksgruppe der
Rom*nja, resultieren im schlimmsten Fall progromartige Ausschreitungen wie in der bulgari-
sche Kleinstadt Gabrowo. Hier kam es im Mai 2019, neben offenen Bedrohungen von
Rom*nja-Familien, auch zur Niederbrennung von Hiusern. Dadurch wurden unzihlige
Rom*nja aus der Stadt vertrieben. Zusitzlich wird der Hass der bulgarischen Bevolkerung auf
die Minderheit durch die Medien reproduziert. Seitens der Politik wird ebenfalls nichts gegen

diese vorherrschende Diskriminierung unternommen.?

Vor dem Jahr 1989 konnten die Bulgar*innen den Staat laut der Rechtsanwiltin
Mihajlowa als fiirsorglich beschreiben. Die Menschen hatten Arbeit, Zugang zu Bildung und
Anspruch auf Urlaub. Allerdings ist hier anzumerken, dass Rom*ja auch samals nicht in Fiih-
rungspositionen vorgelssen wurdne, allerdings hatten sie ungehinderten Zugang zum Arbeits-
markt. Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs jedoch, wurden dem Land und der Bevdlkerung
mit der Demokratie zahlreiche Hiirden gestellt. ,,Staatliche Betriebe wurden privatisiert, Ar-
beitsplétze eingespart, die Wirtschaft kam nicht in Gang. Die Schuldigen waren schnell gefun-
den. ‘Roma waren die einfachste Zielscheibe’?. Diese Entwicklung zeigt, dass Rom*nja selbst
in der heutigen Zeit im modernen Europa mit gewaltitigen Angriffen und Hetze zu rechnen

haben, welche sich auch politisch zeigen.

2 Siehe dazu: Wagner, P. & Hruby, D. (2019). Und immer sollen die Roma schuld sein https://www.zeit.de/poli-
tik/ausland/2019-05/bulgarien-roma-angriffe-diskriminierung-rechtsradikalismus-gabrowo-eu-wahlen; Zuletzt
gesehen: 15.06.2019.

3 Siehe dazu: Wagner, P. & Hruby, D. (2019). Und immer sollen die Roma schuld sein https://www.zeit.de/poli-
tik/ausland/2019-05/bulgarien-roma-angriffe-diskriminierung-rechtsradikalismus-gabrowo-eu-wahlen; Zuletzt
gesehen: 15.06.2019.
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Insgesamt ist zu erkennen, dass Personen, die der Rom*nja Minderheit angehdren, von
systematischer Diskriminierung betroffen sind. Stereotype und Ressentiments, die diese Min-
derheiten betreffen, werden von rechten und konservativen Parteien unterstiitzt und als Wahl-
kampf-Technik instrumentalisiert.? In ganz Europa konnte beobachtet werden, dass die rechten
Parteien zunehmend Wahlerfolge verbuchen konnten. Diese Entwicklung ist auch in Bulgarien
zu beobachten, was direkte Auswirkungen auf die Situation der Rom*nja hat. Gerade in wich-
tigen Wahljahren — als solches kann auch das Jahr 2019 betrachtet werden — ist zu erkennen,
dass der Fremdenhass genutzt wird, um Stimmen zu gewinnen. Auch Mihajlowa bemerkt, dass
,»die Situation fiir Rom*nja in Bulgarien [...] immer schlimmer [wird] [...]. Weil es der ein-

fachste Weg fiir Politiker ist, den durchschnittlichen Bulgaren zu erreichen.**

Daraus lésst sich schlielen, dass Handlungen einzelner Rom*nja als Begriindung fiir
den Angriff der ganzen Volksgruppe missbraucht werden, wodurch sie einer starken Diskrimi-
nierung ausgesetzt sind. Gegen diese konnen sie sich nicht zur Wehr setzen, da die Regierung
sie nicht unterstiitzt und Medien nur dazu genutzt werden die Diskriminierung zu reproduzie-
ren. Grof3e Teile der Bevolkerung in Bulgarien lassen sich von einzelnen Vorfillen, die mit
Rom*nja im Zusammenhang stehen, beeinflussen und machen sich aufgrund der Darstellung
in den Medien ein homogenes Bild von der Volksgruppe. Allgemeine Missstinde werden den
Rom*nja zur Last gelegt und die bulgarische Bevolkerung meidet groBtenteils den Kontakt zu

der ethnischen Minderheit.

3.3.5 Empirische Implikationen

Ziel dieses Kapitels war es, den aktuellen Forschungsstand relevanter Themen zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage néher zu beleuchten. Die wichtigsten Punkte werden im Folgenden

zusammengefasst:
Armut auf rdumlicher Ebene:

e Segregation wird als Konzentration bestimmter sozialer Gruppen auf Teilrdume verstanden.
Die soziale Segregation ist abhéingig vom Einkommen, sodass diese Relevanz fiir Armuts-

forschung hat.

o Kontexteffekte konnen einen Effekt auf individuelles Verhalten und die Lebenslage haben.

4 Siehe dazu: Wagner, P. & Hruby, D. (2019). Und immer sollen die Roma schuld sein https://www.zeit.de/poli-
tik/ausland/2019-05/bulgarien-roma-angriffe-diskriminierung-rechtsradikalismus-gabrowo-eu-wahlen; Zuletzt
gesehen: 15.06.2019.
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Stigmatisierung und Diskriminierung forcieren des Weiteren die schon benachteiligende

Lage der Menschen.

Der Forschungsstand von Armut auf individueller Ebene ist vor allem wegen der Theorie der

relativen Deprivation von Bedeutung:

Menschen vergleichen sich selbst und ihre Situation mit den Menschen in ihrer Umgebung.
Nicht die objektiven Bedingungen, sondern die subjektive Wahrnehmung der eigene Lage

bestimmen den Umgang und die Sichtweise auf die Situation.

Weiterhin gibt es verschiedene Modelle zur Umgangsweise von Menschen mit Erwerbslo-

sigkeit und Einkommensknappheit.

Die Literatur zeigt, dass Transnationalitét eine besondere Art von Alltagspraxis ist, die zeitlich

unbegrenzt ist, liber Nationalgrenzen hinaus wirkt und durch Globalisierungsprozesse ermog-

licht wird:

Die transnational lebenden Menschen begleitet eine tiefere, alltdgliche Verbundenheit zu

dem Herkunftsland, im Gegensatz zu denen, die migrieren.

Fiir die Menschen hat diese Lebensart nicht nur geographisch, sondern auch psychisch ei-

nen groflen Einfluss.

Die Eingliederung von transnationalen Migrant*innen muss als ergebnisoffener Prozess auf

allen Ebenen verstanden werden.

Die Auseinandersetzung mit Rom*nja in Bulgarien zeigt:

Rom*nja waren in ganz Europa bis ins 19. Jahrhundert Opfer von Leibeigenschaften, die
stark diskriminiert wurden. Auch heute ist die Diskriminierung von Rom*nja weit verbrei-

tet.

Rom*nja werden als arm und kriminell deklariert und aufgrund dessen durch die Mehr-
heitsbevolkerung gemieden. Die Politik und Medien in Bulgarien férdern diskriminierendes

Verhalten oftmals.

Aus der Erarbeitung des Forschungsstandes wird deutlich, dass die Menschen teilweise in kom-

plexen Strukturen leben, welche aus einem Nexus aus Armut und muldimensionaler Diskrimi-

nuerungerfahrungen bestehen. Um die Wahrnehmung dieser jedoch zu verstehen, wurde der

Alltag in acht Kategorien aufgeteilt. Diese sind: Einkommen/Arbeit, soziales Netzwerk, Fami-

lie, Bildung, Wohnen, Gesundheit, Ortswahrnehmung und Transnationalitét.
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3.4 Empirisches Design

Um die durchgefiihrte Forschung transparent zu machen, folgt nun eine Beschreibung der ver-

schiedenen Forschungsmethoden, die zum Einsatz kamen.

3.4.1 Forschungskontext

In den letzten zehn Jahren und besonders durch die EU-2 Zuwanderung ist die Zahl der Men-
schen, die migrieren, deutlich gestiegen. Seit der bulgarischen EU-Mitgliedschaft im Jahr 2007
wandern viele Bulgar*innen, unter denen sich auch zahlreiche Rom*nja befinden, nach
Deutschland aus. Viele der neu zugewanderten Personen haben nur eine geringe berufliche
Qualifikation und keine deutschen Sprachkenntnisse. Das hat die sozialen Probleme in den
Stddten wie Gelsenkirchen, Duisburg und Dortmund verschérft. Aus Stolipinovo sind viele
Personen in die Dortmunder Nordstadt migriert. In ihrem Herkunftsland waren sie Diskrimi-
nierung, Korruption und Armut ausgesetzt, aber auch in Deutschland sind sie hdufig arbeitslos
oder arbeiten illegal und haben keine Wohnung oder Krankenversicherung. Sie fiihren auch
hier ein prekires Leben und einen téglichen Uberlebenskampf, womit sich viele iiberfordert
und hilflos fiihlen.’> Extrem arme Menschen sind hdufig ,,unsichtbar* wie schon eine AVE-
Studie aus dem Jahr 2012 zeigt: ,,So werden etwa Angehorige ethnischer, religioser oder sozi-
okultureller Minderheiten von der Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt und an der Mitwirkung
bei 6ffentlichen Entscheidungen gehindert. Dies hat wiederum zur Folge, dass sie und ihre In-
teressen beziehungsweise Vorschlige zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen in der ent-
wicklungspolitischen Planung oft nicht zur Kenntnis genommen werden. Die Konsequenz ist,
dass entsprechend bei armutsmindernden Maflnahmen die ,,Unsichtbaren® iibergangen werden
und Projektmafnahmen auf die dominierenden Segmente der Bevolkerung mit in der Regel
anders gelagerten Problemen und Prioritdten ausgerichtet sind“ (Mahla et al. 2017: 7). Deshalb
ist ein genaues Hinschauen erforderlich. Mit der Befragung sollte daher die subjektive Wahr-

nehmung der Lebenssituation der Rom*nja in Stolipinovo erhoben werden.

5 https://www.landtag.nrw.de/Dokumentenservice/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMST16-
719.pdf;jsessionid=A33129A 1BB95A7CI93BEIC9070A0DDCEQ; Zuletzt gesehen: 20.05.2020.
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3.4.2 Empirisches Vorgehen

Fiir unsere Untersuchung wurde ein Interviewleitfaden erstellt. Die zentralen Fragen fiir die

jeweiligen Themen lauteten:
o Ort:,, Was ist Stolipinovo fiir ein Ort? Wie ist das Leben hier? Sind Sie zufrieden damit?

e Einkommen/Arbeit: ,, Welche Art von Arbeit wird hier gemacht? Wer geht arbeiten? Gehen

Sie arbeiten und wenn ja was ist ihr Beruf und verdient man da genug? *

e Bildung: ,, Welche Schulen gibt es hier? Wer geht hier zur Schule? Haben Sie Kinder, die

zur Schule gehen? Waren Sie auf der Schule? *
e Wohnen: ,, Wie viele Leute wohnen hier? Wie wohnen die Leute? Ist es kalt im Winter?

e Gesundheit: ,, Wo kann ich hingehen, wenn es mir nicht gut geht oder ich mich verletzt

habe? Kostet eine Behandlung Geld? Was machen Sie, wenn Sie krank sind? *

e Soziale Netzwerke und Familie: ,, Bekommen Sie bei Problemen Unterstiitzung und wenn

ja von wem? Wie werden Feste gefeiert? Wer wird dazu eingeladen? *

Die offen formulierten Fragen wurden der Situation und dem Gespréch angepasst, eine
Reihenfolge wurde nicht festgelegt. Dadurch wurden bei den Interviews dieselben Themenas-
pekte behandelt und die Interviews wurden so vergleichbar und auswertbar. Es gab auch die
Moglichkeit spontane Fragen zu stellen, wenn spezifische Inhalte angesprochen wurden, die
nicht Teil des Leitfadens, aber fiir das Thema relevant waren. Auf der Grundlage der qualitati-
ven Interviews hatten wir die Moglichkeit subjektive Wahrnehmungen von Armut und ihrer
Entwicklung im Lebensverlauf sowie die individuellen Bewertungen der Moglichkeiten sozia-
ler Teilhabe und die damit verbundenen Lebensfithrungs- und Bewiltigungsmuster dieser Min-
derheit zu untersuchen. Die Befragten waren sowohl Minner als auch Frauen, von volljdhrigen
Jugendlichen bis zu Menschen im Rentenalter. Angaben zu statistischen Zwecken (Geschlecht,

Alter, Familienstand) wurden nicht erhoben.

Von Dolmetscher*innen wurden die Fragen der Interviewfithrenden, vom Englischen,
teilweise auch vom Deutschen, ins Bulgarische tibersetzt. In wenigen Féllen wurde das Inter-
view direkt auf Deutsch oder Englisch gefiihrt. Die gesamten Gespridche wurden iiber Mobil-
telefone und Diktiergerite aufgenommen und anschlieend transkribiert. Hierbei wurden erste

sprachliche Méngel (Grammatik, Wort, Satzbau) die in dem Setting entstanden, korrigiert.
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3.4.3 Inhaltsanalyse

Die Interviews wurden offen codiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Auswertung um-
fasst alle Themen, die in den Interviews angesprochen wurden (Arbeit, soziale Netzwerke, Fa-
milie, Bildung, Wohnen, Gesundheit, Ort, Transnationalitdt). Die untersuchten Bereiche kon-
nen nicht einzeln betrachtet werden, sie iiberschneiden sich, beeinflussen sich gegenseitig und

umschreiben gemeinsam die Erfahrungen und Wahrnehmungen der Befragten.

Der Untersuchung wurden insgesamt 54 Interviews zugrunde gelegt, 24 davon wurden
eigenstindig durchgefiihrt, und 30 Interviews stammen aus der Studie ,,Projekt zu gewaltbezo-
genen Normen junger Méanner in hochriskanten urbanen Stadtteilen” des Instituts fiir interdis-
ziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitét Bielefeld unter der Leitung von Prof.
Dr. Wilhelm Heitmeyer. Auch diese Studie wurde in Stolipinovo durchgefiihrt und die Inter-
viewtranskripete konnten im Rahmen dieser Studie erneut ausgewertet werden (Siehe Kapitel

5).

Hinter jedem benutzten Zitat aus diesem Bericht, befindet sich in Klammern die jewei-
lige Interviewzugehorigkeit. Die Interviews mit der Benennung ,, Stolipinovo Youth x* sind
aus der Studie zu gewaltbezogenen Normen, diejenigen mit der Benennung ,, Armut Interview

x “ aus der eigenen Studie. Die Namen beinhalten keine Informationen iiber die Interviewten.

Die inhaltliche Analyse erfolgte mit Hilfe des Programms MAXQDA 18. Hierbei wur-
den verschiedene Codes zu den Kategorien erstellt und Inhalte der Interviews diesen zugeord-
net. Aus den zentralen Themen der Interviews sind die wichtigsten Codes herausgefiltert wor-
den. Die verschiedenen Codes wurden dann unterteilt in einer Projektdatei gespeichert. Die
Codes sind Einkommen/Arbeit (n=463), Soziales Netzwerk (n=243), Familie (n=397), Bildung
(n=167), Wohnen (n=121), Gesundheit (n=60), Ortswahrnehmung (n=382), Transnationalitit
(n=182) und Zufriedenheit (n=24).
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3.5 Empirische Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Sie sind dabei nach den zur

Auswertung verwendeten Codes gegliedert.

3.5.1 Einkommen/Arbeit

Dieser Code bezieht sich auf Aussagen, welche das Einkommen und das Arbeitsverhéltnis be-
treffen. Das Thema ,,Einkommen und Arbeit” wurde hdufig unmittelbar im Gespréchseinstieg
angesprochen, da einige direkt von der Arbeit kamen oder erwihnten, dass sie von Zuhause
kdmen, weil sie keine Arbeit hitten. (Fehlendes) Einkommen findet sich in allen folgenden
Kategorien von Codes und es wird deutlich, dass bei dem Grofteil der Interviewten dieses nicht
ausreicht, um einen geregelten und ausreichenden Lebensstandard zu sichern. Auch wenn es
voneinander abgrenzbare Erzahlungen gibt, scheint die Moglichkeit ins Ausland zu gehen, eine
der vielversprechendsten Optionen der Menschen vor Ort zu sein. Auf diesen Aspekt wird unter

dem Punkt 4.8 Transnationalitdt, ausfihrlicher eingegangen.

,B: How can you earn money here in the neighborhood, with what kinds of jobs?

A: You have to go to Germany. “ (Stolipinovo_Youth 23)

Die Tendenz, im Ausland zu arbeiten und zu leben, wird durch Aussagen von Menschen
bestérkt, die trotz Job(-moglichkeit) bevorzugen, ihre Heimat in Bulgarien zu verlassen. In vie-
len Interviews bestdtigen Menschen, dass sie im Ausland arbeiten oder gerne arbeiten wiirden.
In den Erhebungen wird deutlich, dass viele, die schon einmal im Ausland waren, es vorziehen

wirden, ihre transnationale Lebensart fortzusetzen und weiterhin im Ausland zu arbeiten.

., I returned from Germany not long ago, I worked there. I will go to Germany again. I can work
there in a meat factory. I'm here for a break. In one or two weeks I will go to Germany

again. ** (Stolipinovo_Youth 30)

Es wird in den Interviews zusitzlich betont, dass in der heutigen politischen Situation
eine Ursache der prekdren Lebenslage gesehen wird. Vor der Einfithrung der Demokratie hétten
die Menschen trotz fehlender Qualifikationen einen gesicherten Arbeitsplatz gehabt. Bulgarien
wird seit 1991 als parlamentarische Republik eingestuft (Landeszentrale fiir politische Bildung
Baden-Wiirttemberg 2019). Gerade Menschen der élteren Generation erzihlen, dass ,.es frither
viel einfacher gewesen wire” und geben diesen Eindruck auch an die jiingere Generation wei-

ter.
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, Also frither war es viel besser. Man konnte arbeiten gehen. Ich habe im Krankenhaus als

Putzfrau gearbeitet. Friither war es gut.* (Armut Interview 10)

Vergleiche mit der Situation in der Vergangenheit erschweren das im Vorfeld ge-
schwichte Vertrauen gegeniiber der Regierung und den Arbeitgeber*innen. Viele haben

schlechte Arbeitgeber*innen-Arbeitnehmer*innen-Erfahrungen gemacht.

., Basically, before I worked as a ‘banichar’ [banitsa maker, banitsa = Bulgarian pastry]. And

they cheated me and now I don’t work. And now it’s a bit hard. ** (Stolipinovo_Youth 09)

Ein ausreichender Verdienst und ein guter Job seien nur mit einem hoheren Schulab-
schluss zu erreichen. Allerdings sei dies heutzutage erschwert, da hdufig das Einkommen der
Eltern und eventuell GroBeltern nicht ausreicht, um die Ausgaben von Schulbildung und Schul-
materialien zu decken. Es wird deutlich, dass es teilweise notwendig ist, die Schule abzubre-
chen, um frithestmoglich zu arbeiten und Geld zu verdienen. Ausfiihrliche Informationen sind

unter dem Punkt 3.5.4 Bildung ausgearbeitet.

Eine andere Option fiir viele Kinder ist es, den Beruf ihrer Eltern zu tibernehmen. Die
Eltern haben teilweise die Moglichkeit, ihren Kindern schon friih ihr Handwerk beizubringen

und sie spéter an den Betrieb zu vermitteln.

,, Yes [ wanted to become because it’s like a tradition in our family. Everybody who is a member
of the family is following my fathers steps so it’s like a natural process becoming a black-

smith. * (Armut Interview 22)

Generell wird deutlich, dass viele auf die Unterstiitzung innerhalb der Familie und des
engen Freundeskreises angewiesen sind. In diesem Falle nicht nur beruflich, sondern vor allem
finanziell. Zu erkennen ist, dass liberwiegend den Minnern die Aufgabe des Versorgers zu-
kommt. Den wenigen Interviewten, die genug Geld verdienen, fillt die Rolle des finanziellen

Unterstutzers zu.

I don’t go to school every day. I go once a week. In order to finish the 8th grade. And from
time to time, when a job comes along, I work, with my friends, I work. I earn money. So [

support my family, you understand? When I don’t have money, my mother supports me, what

can I do?“ (Stolipinovo_Youth 26)

Es herrscht insgesamt eine erschwerte Arbeitsmarktsituation in Bulgarien. Erwerbssu-
chende Menschen ohne Kontakt zu Erwerbstétigen und ohne Moglichkeiten 6ffentliche Trans-

portmittel zu nutzen, haben es demnach héufig noch schwerer, eine ausreichend bezahlte Arbeit

78



zu bekommen. Ausreichend in dem Sinne, dass alle Lebensunterhaltungskosten abgedeckt wer-

den.

,» What [ want to mention is there are jobs here. You can find a job, but it is not well paid. Those
you already found a job, it is okay but for those who are searching now, it is difficult. “ (Armut

Interview 6)

Besonders fiir Familien der Rom*nja-Community ist es schwer, einen Job auflerhalb
des eigenen Kreises zu bekommen. Die Mehrheitsbevolkerung der Bulgar*innen begegnet den
Menschen aus Stolipinovo und gerade Angehorigen der Rom*nja-Community mit Vorurteilen
und zu grofen Teilen diskriminierend. Aber selbst innerhalb des Stadtteils Stolipinovo kommt

es zu ethnischen Unterscheidungen.

., 1t is difficult to earn your bread. They don’t take you anywhere for work. When they see that
you are a gypsy. Or a Turk. The gypsies are only taken for garbage collection. For work. They
don’t take us anywhere else to work. Our people learn very little. [...] You have to steal here.
There is no other way to provide for your family. Now and then I do this, now and then I also

steal. Many times I stole something *“ (Stolipinovo_Youth 12)

Die Erwerbslosigkeit und das damit fehlende Einkommen bedeutet fiir viele Familien
ein Leben am Existenzminimum. Materielle Bediirfnisse konnen nicht ausreichend gedeckt
werden. Daher kommt es zwangslufig zu alternativen Uberlebensstrategien, wie dem Mund-

raub, welcher dann ethnisiert und als rassistisches Vorurteil genutzt wird.

., am unemployed. I am looking for work every day [ ...] I search the garbage bins, rummage
through the garbage. I collect bottles, plastics, metal. I sell them. I buy a coffee, cigarettes and
something to eat. For my brother and me. And so on. I am muddling through. I want work. But
they don’t give me work. I ask them, why? There is no work for you, they all say. And so [
started to rummage through the bins.  (Stolipinovo_Youth _(2)

Frustration, Angst und Verzweiflung sorgen fiir ein erhdhtes Konfliktpotential inner-

halb der Nachbarschalft.

,, Problems with people only about money. Only about money, nothing else. Either I cheat some-
one out of money, or someone cheats me out of money. One of us is cheating. We started to
cheat each other, a loaf of bread costs already one lev®. People don’t have anything to eat. *

(Stolipinovo_Youth 11)

¢ Kurzform fiir Leva, die bulgarische Wihrung.
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Die Erwerbslosigkeit und fehlende Zuversicht fiihren zu einer Art Hoffnungslosigkeit.
Die Aussichtslosigkeit und Verzweiflung treibt vereinzelt Menschen bis in die Illegalitdt. In

einigen Interviews werden Diebstihle, Drogenverkdufe und Prostitution erwéhnt.

., B: How do they find money?
A: They steal. They don’t work, [although] they are young. They take drugs from here and sell
them outside. They earn two, three leva and buy new drugs. “ (Stolipinovo_Youth _16)

Hinzu kommt, dass selbst wenn die Menschen arbeiten, der Lohn allein oftmals nicht
ausreicht. Was wiederum Frust auf die eigene Situation und die des Landes hervorruft. Fiir die

Menschen ist es nicht erstrebenswert, fiir einen unzureichenden Lohn zu arbeiten.

., It is normal that both are working, to contribute to the family budget, because money is not
enough after all. Salary are very low, you muss to pay the bills My son is sending us some

money. “ (Armut Interview 16)

In den Aussagen wird deutlich, dass Menschen mit wenig oder keinem Einkommen es
schwer haben, Anerkennung zu bekommen, da Geld einen hohen Stellenwert in der Gesell-
schaft hat. Anerkennung und Macht werden beeinflusst durch materielle Gegebenheiten. Grof3e
Uhren, Markenkleidung und Goldschmuck sorgen besonders in der Rom*nja-Community fiir

Anerkennung und Respekt.

., Those who have the gold shops. Where they sell gold. Gold, yes. Whoever has a lot of money
is being respected. If someone’s father has a lot of money, if he drives good cars, if he has many

girls. And because of this people respect him a lot. *“ (Stolipinovo _Youth 28)

Die fehlenden oder unzureichenden Einnahmequellen sind somit entscheidend fiir das
Selbstwertgefiihl. Viele der Interviewten identifizieren sich iiber ihren Arbeitsplatz. Zugleich
wird die Unzufriedenheit iiber die Einkommenssituation schnell auf den Ort tibertragen und die

Leute sind dazu geneigt, sich unwohl und nicht willkommen zu fiihlen.

., In the neighborhood there’s nothing. There’s no way you earn some money. There’s no work.
Here in the neighborhood you can only go for a walk. When you don’t have a job. But there is
work, in the city. Here and there. But they don’t take us “* (Stolipinovo_Youth 24)

Die Unzufriedenheit tibertriagt sich auch auf Menschen, die eventuelle Erwerbsaussich-
ten hétten, so dass auch sie nicht in Stolipinovo bleiben wollen. Es bleiben also von den Unzu-
friedenen vorwiegend diejenigen zuriick, die Geldunterstiitzung von Familienmitgliedern aus
dem Ausland bekommen oder die wissen, dass sie auch im Ausland wenige Chancen auf Ver-

besserung haben.
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., want to build up my business here and I will find people, who will run it for me and then I

will run away to another country.* (Stolipinovo _Youth 17)
Die Auswertung des Codes: ,,Einkommen und Arbeit* zeigt folgende Ergebnisse:
e Der Lohn wird von der Mehrheit der Befragten als unzureichend angesehen.

e Aufgrund des bulgarischen Arbeitsmarktes und dem eingeschrinkten Zugang zu
Arbeit durch die Minderheitsbevolkerungen, zieht es viele Menschen in andere eu-

ropéische Lénder.
o Der Alltag ist nur mit Hilfe von finanzieller Unterstiitzung zu bewerkstelligen.

e Durch den Druck, méglichst viel und friith Geld zu verdienen, wird die Schule hdufig

als nebensdchlich oder zumindest zweitrangig eingestuft.

e Das Einkommen und die Arbeitssituation stellen damit wichtige Indikatoren fiir die

subjektive Zufriedenheit und beeinflussen weitestgehend die anderen Bereiche.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Arbeitslosigkeit und die finanziell prekdren Ver-
héltnisse in Stolipinovo, den Lebensalltag der Rom*nja stark pragen. Die diskriminierende Ar-
beitsmarktsituation bewirkt bei vielen, dass sie bevorzugt im Ausland einer Arbeit nachgehen.
Die fiir Rom*nja zugénglichen Berufe in Bulgarien bieten ein kaum ausreichendes Einkommen,
viele Familien leben am Existenzminimum. Fehlende Zuversicht, Hoffnungslosigkeit und Ver-
zweiflung fithren zu einem erhdhten Konfliktpotenzial und kriminellem Verhalten in der Nach-

barschatft.

3.5.2 Soziales Netzwerk

Das soziale Netzwerk zu untersuchen ist vor allem deshalb wichtig, um zu sehen, wie die be-
fragten Personen mit ihrer Situation umgehen und vom wem sie eventuell Hilfe bekommen
konnen. Wenn in Stolipinovo iiber soziale Netzwerke gesprochen wird, dann meist iiber Fami-
lie, Freunde, Nachbarn und Bekannte. Gleichzeitig wird auch thematisiert, wie sich die Bezie-
hungen gestalten und wie stark die sozialen Netzwerke im Sozialraum ausgebaut und aktiv

sind. Alle Aussagen zum Thema Familie werden wegen ihrer grolen Anzahl getrennt unter

Punkt 3.5.3 betrachtet.

Es lasst sich grundsétzlich sagen, dass die meisten Befragten einen aktiven Freundes-
kreis haben, also Freundschaften schlieen und sich regelméfig mit ihren Freund*innen treffen.

Die Beziehung zu den Freund*innen beruht in den meisten Fillen auf Respekt, Wertschéitzung,
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Vertrauen und dhnlichen Werten. Ein kleiner Teil der Befragten definiert Freundschaft dariiber,
dass sich gegenseitig Geld gegeben wird. Wenn ein*e Freund*in in einer Notlage Geld beno-

tigt, wird er/sie unterstiitzt und er/sie wird auch andere unterstiitzen, wenn diese in Not sind.

., B: How did he become a real friend?
A: When he has money, he comes to me. He gives me money. And I take it home, give it to my

mother. When I have money, I give it to him