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1. Einleitung

Das ,Audit familiengerechte Kommunen“ dient als Instrument zur
qualitativen Messung von Familiengerechtigkeit in nordrhein-
westfilischen Kommunen. Ein Hauptziel ist es, Kommunen in
Nordrhein-Westfalen in ihren familienpolitischen Aktivititen zu
unterstiitzen, ein nachhaltiges Engagement fiir Familien zu férdern
sowie das Lernen vor Ort und die Entwicklungen familienpolitischer
Aktivititen vor Ort zu erméglichen.

Ein grundsitzliches Problem eines solchen Audits ist die Definition von
Analysekriterien zur Zertifikatsvergabe, die den unterschiedlichen
Ausgangslagen der Familien, der Kommunen und der Familienpolitik
vor Ort gerecht werden konnen. Insbesondere die unterschiedlichen
Lebensbedingungen der Familien wund daraus erwachsende
differenzierte familienpolitische Bedarfe machen die Bewertung
familienpolitischer Aktivititen in den Kommunen schwierig. Einfache
Benchmarkings und Rankings von Gemeinden!, sei es beziiglich der
Familienfreundlichkeit oder Dbezuiglich anderer kommunaler
Standortqualititen, wirken hier oft kontraproduktiv. Die Bewertung in
Form einer Rangordnung mag Politk und Verwaltung in den
Kommunen je nach Einstufung ermutigen oder entmutigen. In keinem
Fall aber ist sie brauchbar fiir die Orientierung der praktischen 6rtlichen
Familienpolitik.

Die im Rahmen der Auditierung vorgenommene Erhebung
quantitativer Indikatoren zur Messung von Familienfreundlichkeit und
Familiengerechtigkeit nach extern definierten Kriterien birgt insofern
immer auch die Gefahr pauschalisierender und in den kommunalen
Aushandlungsprozessen wenig hilfreicher Urteile. Um dennoch eine
faire, gerechte und transparente Bewertung der Familiengerechtigkeit in
den Kommunen zu erreichen, sollten exogene Einflussfaktoren
kommunaler Familienpolitik Berticksichtigung finden, die durch die
Kommunen nur bedingt beeinflussbar sind wund die als

1 Im Folgenden wird zur Vereinfachung der Darstellung in der Regel
der Begriff ,Gemeinde“ benutzt, ganz unabhingig davon, ob es sich um
kreisfreie Stidte, kreisangehérige Stidte oder kreisangehtrige Gemein-
den handelt.

Rahmenbedingungen die ortliche Politik beeinflussen. Ein moglicher
Weg um Ungleiches vergleichbar zu machen, ist die Bildung
kommunaler  Cluster  bzw.  Gemeindegruppen  (d.h. die
Zusammenfassung von Kommunen mit dhnlicher wirtschaftlicher bzw.
sozialer Ausgangslage zu Typen), die im Vorfeld der Bewertung
durchgefiihrt wird und die in die Auditierungsaktivititen einbezogen
werden kann. Die Bildung solcher Gemeindegruppen kann dabei die
Funktion eines analytischen Hilfsinstruments im Prozess der
Auditierung haben. Im Folgenden wird eine solche Typisierung auf
Basis der Daten des Wegweisers Kommune der Bertelsmann Stiftung
fir die Stidte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen mit mehr als
5.000 Einwohnern vorgestellt.



2. Gemeindetypisierung zur Bewertung der
Ausgangslage der Kommunen

Bei der Clusterung bzw. Gruppenbildung wurden zwei unterschiedliche
Analysewege (ein deduktiver? und ein induktiver?) verkniipft, um die
Kommunen hinsichtlich ihrer demographischen, sozialen und
wirtschaftlichen Ausgangslage zu typisieren. Datenbasis der Analysen
sind die Daten des Wegweisers Kommune der Bertelsmann Stiftung des
Jahres 2006, der Angaben zu den Bereichen ,demographische
Entwicklung®, ,Wohnen, ,Wirtschaftsstruktur/Arbeitsmarkt* und
»Soziale Lage/Soziale Stabilitit“ enthilt. Die Analysen beschrianken sich
auf die 393 Gemeinden in Nordrhein-Westfalen mit mehr als 5.000
Einwohnern.

In einem ersten Schritt wurden die Stidte und Gemeinden nach den
Merkmalen Bevolkerungsdichte sowie der GroRe bzw. zentralortlichen
Funktion der Kerne fiir Regionen klassifiziert. D.h. in dieser
Typisierung werden die unterschiedlichen raumbezogenen Funktionen
der Kommunen in der Region und ihre Relevanz fiir die regionale
Versorgung (Dienstleistungen, Verwaltungsaufgaben) berticksichtigt.
Die zentralortliche Gliederung bildet damit auch unterschiedliche
Entscheidungsspielriume von Politik und Verwaltung ab. Solche
Typisierungen sind zudem relevant im Hinblick auf die
familienpolitischen Verantwortungs- und Aufgabenprofile, die den
Kommunen als kommunale Pflichtaufgaben obliegen, auch wenn es
keine eindeutige Aufgabenzuordnung entsprechend den Siedlungstypen
gibt. So haben beispielsweise kleinere kreisangehérige Kommunen
(Sonstige Gemeinden) hiufig keine eigenstindigen
Entscheidungskompetenzen im Rahmen der Jugendhilfeplanung und
damit hinsichtlich der Kinderbetreuungsplanung.

? Fiir den deduktiven Weg wurden die Gemeinden den vorhandenen siedlungs-
strukturellen Kreis- und Gemeindetypen der Bundesraumbeobachtung (Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung, BBR) in der fiir die Landesentwick-
lungsplanung adaptierten Form zugeordnet.

® Fiir den induktiven Weg wurden die Kommunen mittels statistischer Verfah-
ren hinsichtlich wesentlicher demographischer, sozialer und wirtschaftlicher
Merkmale typisiert und gruppiert. Aus dem recht umfangreichen
Indikatorenkatalog des Wegweisers Kommune wurden familienrelevante Indi-
katoren mit hohem Typisierungspotenzial ausgewihlt.
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Im Verlauf der Bearbeitung haben sich lediglich fiir die Unterscheidung
,Kernstidte, Ober- und Mittelzentren“ auf der einen Seite und
,Sonstigen  Gemeinden“ auf der anderen Seite relevante
Analysepotenziale fiir die endgiiltige Gemeindetypisierung ergeben.
Dabei zeigte sich zudem, dass die Unterscheidung nur fir die
Gruppenbildung, nicht aber fiir die jeweils wirksamen Einflussfaktoren
bzw. -dimensionen wichtig war.

In einem zweiten Analyseschritt wurden flir die weitere Typenbildung
mit den in Tabelle 1 angefiihrten 16 familienrelevanten Indikatoren* mit
hohem Analysepotenzial eine Faktoranalyse durchgefiihrt. Mit diesen
Indikatoren ist es moglich gewesen, trennscharfe Dimensionen fiir
Unterschiede zwischen den Gemeinden zu finden, die unterschiedliche
Bedarfslagen der Familien und unterschiedliche Angebotsprofile
familienpolitischer Interventionen erfordern. Es zeigt sich, dass diese
Dimensionen tiber alle Gemeindegroflenklassen und Siedlungstypen
hinweg relativ gleichférmig wirksam werden und dass sich nur
marginale Unterschiede bei einer getrennten Berechnung nach
unterschiedlichen Siedlungstypen ergeben.

Wir haben die folgenden fiinf zentralen Dimensionen gefunden, die
Unterschiede der Kontextbedingungen der Alltagsbewiltigung von
Familien in den Gemeinden in ihrem Zusammenwirken begriinden.
Diese bilden damit auch die wesentlichsten exogenen Einflussfaktoren
kommunaler Familienpolitik ab (siehe Tabelle 1):

e Prigung durch Arbeitsplatz- und Bildungszentralitit und durch
Auslinder,

e Erwerbseinbindung der Bevilkerung am Wohnort,

e Prigung durch hohe Frauenerwerbsbeteiligung und
Hochqualifizierte,

e Prigung durch Arbeitslosigkeit,
e Schrumpfung und Uberalterung.

Anschliefend wurden 6 Gruppen von Gemeinden fir die
Siedlungstypen ,Kernstidte, Ober- und Mittelzentren“ sowie 4 Gruppen

* Die genaue Berechnungsweise der in diesem Text verwendeten Indika-
toren kann im Anhang nachgelesen werden.
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von Gemeinden fiir den Siedlungstyp ,Sonstige Gemeinden“ gebildet,
die ihnliche Ausgangslagen zur Implementierung familienpolitischer
Aktivititen reprisentieren®. Im Folgenden werden die 5 gefundenen
Dimensionen und wesentliche Unterschiede zwischen den 10 Clustern
bzw. Gemeindegruppen anhand ausgewihlter Merkmale der
Lebenssituation von Familien vor Ort dargestellt. Anschlieflend werden
fir jede Gemeindegruppe auf Basis der Einflussfaktoren und der
Merkmale zur Lebenssituation ein Kurzprofil gegeben und Aussagen
dazu getroffen, welche Besonderheiten die ortliche Familienpolitik in
besonderem Mafie beachten sollte.

2.1 Einflussfaktoren kommunaler Familienpolitik und
des Familienlebens vor Ort

Die gefundenen 5 Dimensionen bzw. Einflussfaktoren erkliren 82
Prozent der Unterschiedlichkeit zwischen den Gemeinden hinsichtlich
der interessierenden Fragestellung. Die erste Dimension ,Prigung
durch Arbeitsplatz-, Bildungszentralitit und Auslinder ist mit einem
Erklirungspotenzial von 21 Prozent am bedeutsamsten. Die
zweitwichtigste Dimension ,Erwerbseinbindung der Bevilkerung am
Wohnort* hat ein Erklirungspotenzial von 19 Prozent. Die drei weiteren
Dimensionen erkliren etwa gleich hohe Varianzanteile: , Prigung durch
hohe Frauenerwerbsbeteiligung und Hochqualifizierte* 15 Prozent,
,Prigung durch Arbeitslosigkeit® 14 Prozent und ,Schrumpfung und
Uberalterung“ 13 Prozent. Diese sehr #hnliche Erklirungskraft der
differenzierten  Einflussfaktoren  verweist auf die  breite
Mehrdimensionalitit der Einflussgroflen, die das Familienleben und
dessen Rahmenbedingungen vor Ort bestimmen. Die gefundenen
Dimensionen bzw. Einflussfaktoren wirken unabhingig von einander,
d.h. die jeweiligen Stidte und Gemeinden sind durch ein je spezifisches
Zusammenwirken der 5 Dimensionen zu beschreiben: Positive Werte
im Hinblick auf die Erwerbseinbindung am Wohnort beispielsweise
koénnen sowohl mit niedrigeren Werten hinsichtlich der , Prigung durch
Arbeitslosigkeit® oder der ,Schrumpfung wund Uberalterung*
zusammentreffen als auch umgekehrt.

® Zur Anwendung kamen hierarchische Clusteranalysen (Methode: Ward, MaR:
Euklidische Distanz) mit nachfolgender Clusterzentrenanalyse (K-Means-
Methode) zur Uberpriifung der Clusterzuordnung.
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Tabelle 1: Einflussfaktoren des Familienlebens vor Ort und kommunaler
Familienpolitik (Ladungsmatrix)

Dimensionen

; Prigun Prigung durch
Indikatoren gung gung
! durch hohe
Arbeits-platz- Erwerbs- Frauener-
, Bildungs- | einbindung werbsbe- Prigung Schrum-
zentralitit der Bevél- | teiligung und durch pfung und
und kerung am Hochquali- Arbeits- Uber-
Auslinder Wohnort fizierte losigkeit alterung
Anteil Auslinder-Haushalte 0,84
Bedeutung als Arbeitsort 0,79
Anteil auslindische 078
Bevolkerung am Wohnort ’
Bildungswanderung 0,73
Anteil Hochqualifizierte am
. 0,61
Arbeitsort
Frauenerwerbstitigenquote 092
am Wohnort ’
Erwerbstitigenquote am 0.89
Wohnort ]
Erwerbstitige 55 bis 64- 0.88
Jihrige am Wohnort ’
Anteil Hochqualifizierte am 0.85
Wohnort ’
Verhiltnis Erwerbsquote von
Frauen und Minnern am 0,84
Wohnort
Arbeitslosenquote -
Auslinder 0.0
Jugendarbeitslosigkeit 0,75
Arbe}tslosenquote - 0.72
insgesamt




Anteil der 60- bis 79-Jahrigen 0,89
Bevolkerungsentwicklung der
0,78
vergangenen 7 Jahre
Anteil der unter 18-Jihrigen -0,69

Hauptkomponentenanalyse, Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung. Datenbasis:
Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen, Bertelsmann Stiftung.
Eigene Berechnungen.

Gleiches gilt fiir das Zusammenspiel der anderen Dimensionen bzw.
Einflussfaktoren. Das Ergebnis macht noch einmal deutlich, dass vor
Ort sehr unterschiedliche Herausforderungen hinsichtlich der
Lebenswirklichkeit von Familien durch die 6rtliche Familienpolitik zu
bewiltigen sind.

In Tabelle 1 sind die Faktorladungen der gefundenen 5
Merkmalsdimensionen bzw. Einflussfaktoren abgetragen.
Faktorladungen (Werte zwischen 0 und + 1) geben an, wie stark der
Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Faktor mit dem jeweiligen
Indikator ist. Faktoren stellen nicht direkt gemessene latente“
Dimensionen dar, die durch die direkt gemessenen und hoch
sadenden“ Indikatoren abgebildet werden. Faktorladungen gréfer 0,5
werden in der Literatur als ausreichend bezeichnet, um von einer hohen
Ladung, d.h. einem starken Zusammenhang zwischen Indikator und
Faktor, zu sprechen. Indikatoren, die eine solch hohe Ladung auf einem
Faktor aufweisen, sind daher bestimmend fiir diesen und werden
deshalb zur Interpretation der Einflussfaktoren bzw.
Merkmalsdimension genutzt. Das Vorzeichen der Ladungen
kennzeichnet die Richtung des Zusammenhangs: Ein positives
Vorzeichen bedeutet danach, dass hohe Werte der Indikatoren mit
hohen Faktorwerten einhergehen. Negative Vorzeichen verweisen
darauf, dass niedrige Werte des Indikators mit hohen Werten des
Faktors im Zusammenhang stehen.

11

2.1.1 Faktor 1 Pragung durch Arbeitsplatz-, Bildungs-

zentralitat und Auslander

Diese Dimension kennzeichnet wesentliche Merkmale der jeweiligen
Gemeinde als Arbeits- und Bildungsort und zugleich die Prigung durch
nichtdeutsche Bevolkerung am Wohnort. In den Gemeinden mit hohen
positiven Werten fiir diesen Faktor liegt die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort iiber dem
Anteil an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Wohnort,
d.h. es pendeln Arbeitskrifte ein. In Verbindung damit steht die hohe
Faktorladung fir den Indikator ,Anteil der Hochqualifizierten am
Arbeitsort”, der — im Unterschied zum ,Anteil der Hochqualifizierten am
Wohnort“ — ebenfalls auf diesem Faktor lidt. In Gemeinden mit hohen
Werten auf dieser ersten Dimension arbeiten demnach viele
Hochqualifizierte, die aber nicht unbedingt auch in diesen Gemeinden
wohnen (gegenliufig: Faktor 3). In den Gemeinden mit hohen Werten
fiir Faktor 1 leben zudem viele Nichtdeutsche und der Anteil der
nichtdeutschen Haushalte ist entsprechend hoch. Die Kommunen mit
hohen Faktorwerten auf dieser Dimension sind dariiber hinaus
Gemeinden, die eine positive Bildungswanderung verzeichnen kénnen,
da sie auch als Bildungsorte von Bedeutung sind. D.h. die Gruppe der
18 bis 24-Jdhrigen als bildungsrelevante Altersgruppe gewann im Mittel
der letzten vier Jahre in diesen Kommunen an Bedeutung.

Fiir Kommunen mit niedrigen Faktorwerten dieser Merkmalsdimension
hingegen erreichen die ladungsrelevanten 5 Indikatoren niedrige Werte.
Gemeinden mit niedrigen Faktorwerten fiir diese Dimension haben
demnach eine vergleichsweise geringe Bedeutung als Arbeits- und
Bildungsort sowie als Wohnort nichtdeutscher Einwohner.

2.1.2 Faktor 2 Erwerbseinbindung der Bevélkerung am
Wohnort

Die zweite Dimension beschreibt die Wirkung von Indikatoren zur
Erwerbssituation bzw. Erwerbseinbindung der Bevolkerung am
Wohnort. Auffillig ist hier, dass alle betrachteten Erwerbstitigenquoten
in gleicher Weise den Faktor bestimmen, d.h. hohe
Erwerbstitigenquoten  insgesamt gehen zugleich mit hohen
Erwerbstitigenquoten von Frauen und &lteren Erwerbspersonen einher
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und umgekehrt. Hohe Faktorwerte fiir diese Dimension bedeuten
demnach eine hohe Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort
insgesamt, ohne Gruppenunterschiede. Besonders von Bedeutung ist
hier, dass sich die Angaben im Unterschied zur ersten Dimension auf
die Bevolkerung am Wohnort beziehen, d.h. der Arbeitsort der
Erwerbstitigkeit muss nicht die betreffende Kommune sein, sondern
auch Auspendler werden als Erwerbstitige berticksichtigt.

Niedrige Faktorwerte verweisen umgekehrt auf eine niedrige
Erwerbseinbindung aller betrachteten Bevolkerungsgruppen. Eine
niedrige Erwerbseinbindung der Bevilkerung ist hier jedoch nicht
gleichzusetzen mit einer hohen Arbeitslosigkeit. Diese Wirkung wird —
unabhingig von dieser zweiten Dimension - durch Faktor 4
beschrieben. Die zweite Dimension beschreibt vielmehr grundsitzlich
die Verbreitung der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung unter
der Bevolkerung von 18 bis unter 64 Jahren. D.h. auch die
unterschiedliche riumliche Verteilung von Nichterwerbstitigen,
insbesondere Hausfrauen, kommt zum Tragen.

2.1.3 Faktor 3 Pragung durch hohe Frauenerwerbsbetei-

ligung und Hochqualifizierte (am Wohnort)

Die dritte unabhingige Dimension ist die Prigung der Gemeinden
durch eine hohe Frauenerwerbsbeteiligung im Verhiltnis zur
Erwerbsbeteiligung der Minner sowie durch Hochqualifizierte. Auch
hier handelt es sich um Merkmale der Bevolkerung am Wohnort, d.h.
beispielsweise der Eltern oder ,potenziellen“ Eltern, die in den
jeweiligen Kommunen leben und an welchen sich Familienpolitik
orientieren sollte. Hohe Faktorwerte auf dieser Dimension bedeuten (im
Unterschied zu Faktor 1), dass es am Wohnort, also unter der
Wohnbevilkerung, hohe Anteile an Hochqualifizierten gibt. Auch diese
koénnen sowohl innerhalb der jeweiligen Gemeinde als auch auflerhalb
dieser ihren Arbeitsplatz haben. Sie prigen aber die Wohnbevélkerung
deutlicher als in Gemeinden mit niedrigen Werten auf diesem Faktor.
Zudem ergibt das Verhiltnis der Erwerbsquoten von Frauen und
Minnern am Wohnort vergleichsweise hohe Werte, d.h. die
Erwerbseinbindung der Frauen fillt im Verhiltnis zur Erwerbseinbindung
der Minner vergleichsweise hoch aus (beides am Wohnort). Da dieser
Faktor unabhingig von Faktor 2 ,Erwerbseinbindung der Bevolkerung
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am Wohnort“ wirksam wird, muss dies aber nicht bedeuten, dass die
Frauenerwerbsquote insgesamt Maximalwerte erreicht. Entscheidend ist
hier vielmehr das Verhiltnis zur jeweiligen Erwerbseinbindung der
Minner. D.h. ob Frauen und Minner eine vergleichbar hohe
Arbeitsmarktnihe haben und am Arbeitsmarkt entsprechend prisent
sind.

Diese Dimension kann — bei aller gebotenen methodischen Vorsicht —
als indirekter Hinweis auf eine weitere Verbreitung von
(hochqualifizierten) Zweiverdiener-Haushalten in diesen Gemeinden
gewertet werden, die (wenn Kinder im Haushalt leben oder
Familienangehorige zu pflegen sind) im besonderen Mafie auf eine gute
Vereinbarkeit von Familie und Beruf angewiesen sind.®

2.1.4 Faktor 4 Pragung durch Arbeitslosigkeit

Dimension 4 ist durch die einbezogenen Indikatoren zur Verbreitung
von Arbeitslosigkeit in den Gemeinden bestimmt: ,Arbeitslosenquote
der Auslinder”, ,Jugendarbeitslosigkeit® und ,Arbeitslosenquote
insgesamt“. Hier gilt, wie fir die Erwerbseinbindung (Faktor 2), dass
alle betrachteten Arbeitslosenquoten in gleicher Weise den Faktor
bestimmen, d.h. hohe Arbeitslosenquoten insgesamt gehen zugleich mit
hohen Arbeitslosenquoten von Auslindern und Jiingeren einher und
umgekehrt. Es handelt sich eindeutig um den Einflussfaktor, der neben
der direkten Betroffenheit von Arbeitslosigkeit auch die Belastungen in den
Gemeinden durch soziale Problemlagen und Armut kennzeichnet. So
zeigt der  Faktor ausgesprochen hohe Korrelationen zu
Armutsindikatoren, beispielsweise der Sozialgeldquote von Kindern
oder den Langzeitarbeitslosenquoten. Da diese Indikatoren aber nicht
fur alle Gemeinden vorliegen, wurden sie nicht in die Analyse zur
Dimensionierung der Ausgangslage der Kommunen einbezogen.

Gemeinden mit hohen Werten fiir diesen Faktor haben demnach
ausgesprochen grofle Arbeitsmarktprobleme und damit verbunden eine
groflere Belastung durch soziale Problemlagen der Bevolkerung zu
bewiltigen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist wiederum, dass der

6 Leider existieren in Deutschland aktuell keine flichendeckenden Daten
der 6ffentlichen Statistik, die diese inhaltlich wichtige Kontextbedingung
des Familienlebens besser erfassen konnten.
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Einflussfaktor unabhingig von den anderen 4 Dimensionen wirksam
wird. D.h. vergleichsweise grofle Arbeitsmarktprobleme kénnen in
einigen Gemeinden durchaus mit einer insgesamt hohen
Erwerbseinbindung der Bevolkerung (Faktor 2) einhergehen.
Arbeitslosigkeit und gute Erwerbschancen betreffen in diesen
Gemeinden u. U. unterschiedliche Bevolkerungs- bzw. Berufsgruppen.

2.1.5 Faktor 5 Schrumpfung und Uberalterung

Der letzte, fiinfte Faktor spiegelt eindeutig die demographische
Grundsituation der Gemeinden wider. Die Bevdlkerungsentwicklung
der jingsten Vergangenheit und die aktuelle je unterschiedliche
Prigung der Kommunen durch junge bzw. iltere Bevilkerungsgruppen
sind kennzeichnend fiir die Faktorladungen. Der ,Anteil der 60- bis 79-
Jihrigen an der Bevolkerung“ lidt hoch positiv auf diesen Faktor.
Negativ hingegen laden die beiden Indikatoren
»Bevolkerungsentwicklung der vergangenen 7 Jahre“ und ,Anteil der
unter 18-Jahrigen”. Der Anteil der unter 18-Jihrigen kann hier direkt als
Indikator fiir die Familienprigung der Gemeinden interpretiert werden,
da Kinder und Jugendliche in der Regel nicht alleine wohnen.
Gemeinden mit hohen Faktorwerten dieses fiinften Faktors sind
schrumpfende Kommunen mit Tendenz zur Uberalterung. In diesen
Gemeinden wohnen vergleichsweise viele Altere und die
Familienprigung ist gering. Zudem haben diese Kommunen in den
letzten Jahren sehr deutlich an Bevélkerung verloren. Gemeinden mit
niedrigen Faktorwerten hingegen lassen hohe Anteile an unter 18-
Jahrigen wund damit eine hohe Familienprigung, zumeist
Bevilkerungswachstum bzw. zumindest keine
Bevilkerungsschrumpfung und vergleichsweise geringe Anteile der
Altersgruppe 60- bis 79-Jihrige, erkennen.
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2.2 Gemeindetypisierung und wesentliche
Unterschiede zwischen den 10 Gemeindegruppen

Die beschriebene Unabhingigkeit der Dimensionen und das je
spezifische Zusammenwirken der Einflussfaktoren in den einzelnen
Gemeinden wird im nichsten Arbeitsschritt Gegenstand der
Gruppenbildung bzw. Typisierung der Gemeinden. Fiur die
Gruppenbildung wurden alle 393 Gemeinden auf Basis der
beschriebenen 5 Einflussfaktoren mittels statistischer Verfahren’ in
moglichst homogene Gemeindegruppen eingeteilt. Keine Gemeinde hat
hohe Werte auf allen fiinf unterschiedenen Faktoren, d.h. diese finf
Strukturdimensionen sortieren in ihrem Zusammenwirken die Vielfalt
der Gemeinden in NRW in eine tiberschaubare Anzahl von Typen.

Hierbei wurden zusitzlich die Ergebnisse des deduktiven Weges
beriicksichtigt und zwei getrennte Clusteranalysen (zum einen fiir die
Gemeinden der Siedlungstypen ,Kernstidte“ sowie ,Ober- und
Mittelzentren“ und zum anderen fiir die Gemeinden des Siedlungstyps
»Sonstige Gemeinden*) durchgefiithrt, um bei der Gruppenbildung auch
den differenzierten raumbezogenen Funktionen der Kommunen in der
Region Geltung zu verschaffen. Im Ergebnis dieser Analysen konnten 6
Gruppen von Gemeinden fiir die Siedlungstypen ,Kernstidte, Ober-
und Mittelzentren“ (Clusternummern 1 bis 6) sowie 4 Gruppen von
Gemeinden fiir den  Siedlungstyp ,Sonstige Gemeinden“
(Clusternummern 7 bis 10) abgegrenzt werden, die &Zhnliche
Ausgangslagen zur Implementierung familienpolitischer Aktivititen
reprisentieren. Im Folgenden werden anhand ausgewihlter Indikatoren
Unterschiede zwischen den Clustern hinsichtlich der finanziellen
Situation in den Kommunen, der Familienprigung der
Gemeindecluster sowie der Besonderheiten der Sozialstruktur
(Auslinderanteil und Kinderarmut) tibergreifend dargestellt, bevor auf
die Einzelprofile der Cluster eingegangen wird.

7 Es wurden jeweils hierarchische Clusteranalysen nach der Ward-
Methode auf Basis der quadrierten euklidischen Distanz berechnet.
Anschlieflend wurden die Ergebnisse mittels Clusterzentrenanalyse (K-
Means-Methode) noch einmal angepasst und durch Varianzanalysen in
ihrer Giltigkeit tiberpriift.
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Die Beschreibung der Unterschiede zwischen den Gemeindegruppen
erfolgt anhand so genannter Boxplots (Abbildung 1 bis 6). Boxplots
liefern auf einen Blick wichtige statistische Informationen iiber einen
Indikator. Die ausgefiillte Box zeigt die Spannweite vom ersten bis
dritten Quartil, also die mittleren 50 Prozent der Werte, an. Die
horizontale Markierung in der Box zeigt den Medianwert, d.h. den Wert,
der genau in der Mitte der Wertereihe liegt (gruppierter Median). Dieser
Wert beschreibt die zentrale Tendenz des Indikators innerhalb der
Gruppe. Die oberen und unteren Querstriche (,whiskers") zeigen die
niedrigsten, bzw. hochsten Werte des Indikators fiir die jeweiligen
Gruppen an, die keine Ausreifler sind. Ausreifler, die 1,5 bis drei
Boxenlingen nach oben oder unten abweichen, werden mit einem Kreis
gekennzeichnet. Ausreifler, die mehr als drei Boxenlingen abweichen,
werden mit einem Stern gekennzeichnet.8 In den Abbildungen wurden
dariiber hinaus der Median des jeweiligen Indikators tber alle
Gemeinden eingefligt, um zugleich eine Orientierung an der zentralen
Tendenz aller Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern in
Nordrhein-Westfalen zu erméglichen.

2.3 Finanzielle Situation der Stadte und Gemeinden
sowie der Bevolkerung

Um die finanzielle Situation der Stidte und Gemeinden einschitzen zu
konnen, wird zum einen der Indikator ,Steuereinnahmen pro
Einwohner® und zum anderen die ,Kaufkraft der Bevolkerung“!®
betrachtet (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2).

8 Die Zahl der Ausreifer ist damit auch ein Hinweis auf die Homogeni-
tit der Gemeindegruppen hinsichtlich des betrachteten Indikators. Da
das zugrunde gelegte statistische Verfahren Ahnlichkeiten iiber alle typis-
ierten Indikatoren hinweg errechnet und keine vollstindige klassifizier-
ende Zuordnung der Gemeinden erfolgt, sind Abweichungen einzelner
Gemeinden hinsichtlich einzelner Indikatoren normal.

 Es wird der Mittelwert der Steuereinnahmen der letzten vier Jahre in
der jeweiligen Kommune dividiert durch die Bevolkerungszahl
zugrunde gelegt (vgl. Anhang 1).
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Der Median aller Gemeinden in Nordrhein-Westfalen liegt fir die
Steuereinnahmen pro Einwohner 2006 bei einem Wert von 693 Euro
und fur die Kaufkraft bei 42.138 Euro Haushaltsnettoeinkommen im
Jahr. Cluster 1 erreicht fiir den ersten Indikator die héchsten Werte, d.h.
die Stidte dieser Gruppe konnen iiber sehr hohe Steuereinnahmen pro
Einwohner verfiigen (gruppierter Median= 1.058 Euro). Hohe
Steuereinnahmen gehen aber eher selten auch mit einer hohen
Kaufkraft der Wohnbevélkerung einher. Beispielsweise erreicht die
Kaufkraft der Bevilkerung in diesem  Cluster lediglich
unterdurchschnittliche Werte (gruppierter Median = 38.165 Euro). Eine
ganz dhnliche Situation, aber auf einem anderen Niveau, ergibt sich fur
die Cluster mit den Nummern 3 und 5: Auch fiir diese Gruppen stehen
leichte bzw. etwas uberdurchschnittliche Steuereinnahmen pro
Einwohnern einer unterdurchschnittlichen Kaufkraft der Bevilkerung
gegentiber. Deutlich unterdurchschnittliche Steuereinnahmen hingegen
erreichen die Gemeinden in Cluster 7 (gruppierter Median = 554 Euro),
aber auch in Cluster 8 (gruppierter Median = 589 Euro). Beide
Gemeindegruppen sind Gemeinden des Siedlungstyps ,Sonstige
Gemeinden®, also kleinere Kommunen mit eher geringerer Bedeutung
fiir das Umland und die Region.

Blickt man auf die Kaufkraft der Bevolkerung, so ergibt sich jedoch fiir
beide Gemeindegruppen ein ausgesprochen positives Bild mit
uberdurchschnittlichen Werten. Das gilt insbesondere fiir Gemeinden
des Cluster 7 mit dem hochsten gruppierten Medianwert hinsichtlich
der Kaufkraft von 44.340 Euro pro Jahr.

Es gibt mit Cluster 9 aber auch ein Cluster unter den ,Sonstigen
Gemeinden“ mit tiberdurchschnittlichen Steuereinnahmen (gruppierter
Median = 750 Euro) und gleichzeitig tiberdurchschnittlicher Kaufkraft
der Bevélkerung (gruppierter Median = 43.773 Euro). Ahnlich, aber
wiederum auf einem anderen Niveau, stellt sich die Situation fiir die
Ober- und Mittelzentren der Cluster 4 und 6 dar. Hier handelt es sich
also um eher ,reiche“ Kommunen, die nur wenige finanzielle Probleme
haben und deren Bevdlkerung zudem tiber im Durchschnitt hohere
Einkommen verfiigt.

10 Die Berechnung des Indikators erfolgt auf Basis der Summe aller
Haushalts-Jahresnettoeinkommen dividiert durch die Anzahl aller
Haushalte in den jeweiligen Kommunen (vgl. Anhang 1).
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Die Gemeinden der Gemeindegruppe 2 und (mit Abstrichen) der
Gruppe 10 hingegen sind als eher ,arme“ Gemeinden mit einer eher
,armen* Bevilkerung zu charakterisieren. Hier treffen
unterdurchschnittliche Steuereinnahmen pro Einwohner (Cluster 2: 683
Euro; Cluster 10: 646 Euro) auf eine deutlich unterdurchschnittliche
(Cluster 2: 36.645 Euro) bzw. nur durchschnittliche Kaufkraft der
Bevolkerung (Cluster 10: 42.144 Euro).
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Abbildung 1: Boxplot Steuereinnahmen
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Abbildung 2: Boxplot Kaufkraft
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2.4 Familienpragung der Stadte und Gemeinden

Die Familienprigung der Kommunen wird anhand der
,Familienwanderung” (als dynamischem Indikator) und des ,Anteils der
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren an allen Haushalten“ in den
Kommunen (als Indikator der aktuellen Familienprigung) beschrieben
(vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4).

Familienwanderung wird gemessen als Differenz zwischen den Zu- und
Fortziigen der unter 18- und 30-49-Jihrigen!! bezogen auf den Anteil an
der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren und der 30-49-Jihrigen.
Der Indikator wird je 1.000 der Bevolkerung ausgewiesen, d.h. positive
Werte kennzeichnen Zugewinne der entsprechenden Altersgruppen in
den Gemeinden und negative Werte bedeuten einen Verlust dieser
Altersgruppen im Mittel der betrachteten vier Jahre. Der Median aller
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen liegt fiir die Familienwanderung
bei +2,8 Einwohnern je 1.000 der Bevilkerung.

Im Unterschied zu den beiden Indikatoren im vorangegangenen
Abschnitt weisen beide Indikatoren hiufig in dieselbe ,Richtung®, d.h.
Zugewinne von Familien bedeuten in der Regel auch hohe Anteile an
Haushalten mit Kindern. Das betrifft beispielsweise die Cluster 4 und 8
sowie (mit leichten Einschrinkungen) Cluster 7.

Der Wegzug dieser Altersgruppen hingegen bedeutet fur die
betreffenden Kommunen zumeist eine Reduzierung einer bereits
vergleichsweise kleineren Bevilkerungsgruppe. Dies ist fiir die Cluster
1, 2, 3 und 5 zu beobachten. Wobei die Gemeinden des Cluster 1 sowohl
hinsichtlich der Familienwanderung (gruppierter Median =-4,6) als auch
hinsichtlich des Anteils der Haushalte mit Kindern (gruppierter Median
= 28,5%) die geringste Familienprigung aufweisen.

Lediglich fiir die Gemeindegruppen mit den Clusternummern 6, 9 und
10 lisst sich diese tendenzielle Ubereinstimmung der beiden
Indikatoren nicht erkennen. Die Gemeinden des Clusters 6 sind zwar
nur unterdurchschnittlich durch Familienhaushalte geprigt, gewinnen
aktuell aber durch Familienzuwanderung, wenn auch nur moderat.

1 Die Zu- und Fortziige werden iiber vier Jahre gemittelt.
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Fur die Gemeinden der Cluster 9 und 10 stellt sich die Situation
umgekehrt dar. Diese haben eine (noch) uberdurchschnittliche
Familienprigung durch hohe Anteile an Haushalten mit unter 18-
Jihrigen, miissen aktuell aber Bevilkerungsverluste in den relevanten
Altersgruppen hinnehmen.

Abbildung 3: Boxplot Familienwanderung
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Abbildung 4: Boxplot Anteil Haushalte mit Kindern
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2.5 Sozialstrukturelle Besonderheiten

Sozialstrukturelle Besonderheiten, die von besonderer Relevanz fiir die
Ausrichtung der 6rtlichen Familienpolitik sein sollten, sind auf der
einen Seite die Anteile der Migranten bzw. nichtdeutschen Bevélkerung
in den Kommunen und auf der anderen Seite das Ausmafd der
Betroffenheit von Kinderarmut (Abbildung 5 und Abbildung 6). Beide
Indikatoren werden daher als wesentliche Charakteristika der
sozialstrukturellen Kontextbedingungen in den Kommunen gesondert
beschrieben.

Insbesondere die Cluster 1 bis 3 fallen hinsichtlich deutlich
uberdurchschnittlicher ~ Anteile an nichtdeutscher Bevolkerung
(gruppierte Mediane 12%, 11%, 10%) ins Auge. Hier handelt es sich in
der Mehrzahl um grofere Stidte und Gemeinden. Die Cluster 4, 5, 6
und 9 folgen mit eher mittleren bis leicht tberdurchschnittlichen
Anteilen an Nichtdeutschen (gruppierte Mediane um 7%).
Unterdurchschnittliche Anteile an nichtdeutscher Bevélkerung
(gruppierte Mediane 5%, 4%, 4%) finden sich in den drei Clustern mit
den Nummern 7, 8 und 10 des Siedlungstyps ,Sonstige Gemeinden®,
also in den eher mittleren und kleineren Gemeinden.

Kinderarmut wird hier gemessen {iber die Sozialgelddichte der
Bevilkerung im Alter von 0 bis 14 Jahren, d.h. iiber den Prozentanteil
der Kinder unter 15 Jahren, die auf Leistungen nach dem SGB II zur
Sicherung des Lebensunterhalts angewiesen sind.!? Hier handelt es sich
um den einzigen Indikator, fiir den sich eine prinzipielle
Unterscheidung zwischen den beiden Siedlungstypen erkennen lisst: In
,Kernstidten“ sowie ,Ober- und Mittelzentren“ lassen sich durchweg
uberdurchschnittliche Sozialgelddichten unter den Kindern beobachten
(Cluster 1 bis 6). Besonders stark betroffen von Kinderarmut sind
Gemeinden des Clusters 2. Der gruppierte Median liegt fiir dieses
Cluster bei 22%, d.h. im Mittel sind in diesen Gemeinden 22 von 100
Kindern im Alter unter 15 Jahren auf Sozialgeld angewiesen. Ahnlich

12 Dieser Indikator ist nur fiir 338 der 393 Gemeinden verfiigbar, so dass
die hier dokumentierten Medianwerte lediglich als Trendaussage fiir die
jeweilige Gemeindegruppe verstanden werden sollten.
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hoch fillt der gruppierte Median fiir Cluster 1 aus: Hier sind es 20 von
100 Kindern der betrachteten Altersgruppe.

In den vier Clustern der ,Sonstigen Gemeinden“ wird Kinderarmut
dagegen deutlich seltener zum Problem. Die gruppierten Medianen der
Sozialgelddichten von Kindern bleiben in diesen Clustern alle
unterdurchschnittlich und erreichen ,lediglich“ Werte zwischen 7% und
9%.
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Abbildung 5: Boxplot Auslédnderanteil

Schalksmiihle
Q
T T
9 10

Werther (Westf.

Bergneu

Bad Lippspringe

Aldenhoven

*
Kranenburg
g
Schoppingen
<
Gangelt y
[¢]
T T
7 8

Weeze

Selfkant

%

Troisdorf
T
5

%

Baesweiler
cd

Werdohl
T
3

Gemeinden: 6
Prozent

Median aller

9

T
2

5

[IPUEIpUE[SNY

0~
5-
0

30
257
201

1

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006., Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

28

Clusternummer



Abbildung 6: Boxplot Kinderarmut
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3. Clusterprofile

Die Gemeindegruppen werden anhand von Netzdiagrammen
beschrieben. Diese zeigen die Abweichungen des jeweiligen Clusters
vom Durchschnitt aller Kommunen an. Sie stellen damit eine
Erginzung zu den beschriebenen Boxplots dar, die das Merkmalsprofil
der Gruppen noch einmal auf Basis der Einflussfaktoren und mittels der
beschreibender Indikatoren abrundet. Die fetter gedruckte, schwarze
Linie in den Netzgrafiken stellt den Durchschnitt iber alle Kommunen
dar. Liegt der Wert innerhalb eines Clusters iber diesem Durchschnitt,
so liegt der entsprechende Datenpunkt auflerhalb der fett gedruckten
Linie. Je weiter auflen der Datenpunkt liegt, umso stirker weicht der
Wert vom allgemeinen Durchschnitt ab. Umkehrt verhilt es sich mit
den Werten, die unter dem Schnitt aller Kommunen liegen. Je weiter sie
von der fettgedruckten Linie nach innen abweichen, umso
unterdurchschnittlicher sind die betrachteten Werte. Einen erginzenden
grafischen Uberblick zu allen Clusterprofilen im Vergleich gibt die
Abbildung in Anhang 2.

Die den Profilen nachgestellten Tabellen listen zum einen die zum
Cluster gehérenden Gemeinden auf und informieren zum anderen iiber
die gemeindespezifischen Faktorwerte der fiinf Einflussfaktoren. Die
Faktorwerte bezeichnen die ,Position“ einer Gemeinde ,auf einem
Faktor“. Jeder Gemeinde sind also 5 Faktorwerte zugeordnete (je ein
Wert pro Faktor bzw. Dimension), die die Bedeutung der 5
Dimensionen fiir die Gemeinde beschreiben. Ein hoher Faktorwert zeigt
an, dass diese Gemeinde stirker durch die entsprechende Dimension
geprigt ist, als eine Gemeinde mit einem geringeren Faktorwert.
Negative Faktorwerte zeigen an, dass diese Gemeinden durch die
Abwesenheit der durch den  Einflussfaktor  beschriebenen
Charakteristika gekennzeichnet sind. In der tabellarischen Darstellung
der Faktorwerte fiir die Gemeinden jedes Clusters wurden die
Faktorwerte jeder Dimension in jeweils 5 Klassen kategorisiert, die mit
o= ,0% L+ und ,+ +“ gekennzeichnet wurden. Dabei bezeichnet -
-“ die 20 Prozent der niedrigsten Werte innerhalb des Clusters, ,-“ die
nichsten 20 Prozent usw. Lediglich fiir Cluster 1 wurde aufgrund der
geringen Fallzahl ein anderes Verfahren gewihlt. Hier wurden die
Faktorwerte jeder Dimension in eine Rangfolge von 1 bis 10 gebracht.

Lesehinweis
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Um eine Gemeinde und ihre Clusterzuordnung sowie die
entsprechenden Typisierungsinformationen zu finden, kann die
Gemeinde im  Anhang 3 im  alphabetisch  geordneten
Gemeindeverzeichnis gesucht werden. Dort finden sich die
Clusternummer, die auf die entsprechenden Clusterprofile hinweisen,
und die Seitenzahl der Liste mit den entsprechenden
gemeindespezifischen Faktorwerten der fiinf Einflussfaktoren.

Werden beispielsweise Informationen fiir Bochum gesucht, findet sich
im Anhang 3 die Clusternummer 2 und die Seitenzahl 2x. Die Stadt
Bochum ist also in die Gemeindegruppe 2 eingeordnet. Das Profil fiir
diesen Cluster findet sich auf Seite 2x. Aus dem Profil kénnen
Informationen fiir die Gemeindegruppe im Vergleich mit allen anderen
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen abgeleitet werden.

In der dem Profil nachgestellten Tabelle kénnen dann auf Seite 2x die
Angaben zu den Einflussfaktoren fiir Bochum abgelesen werden, die
sich auf die jeweiligen Verteilungen innerhalb der Gemeindegruppe
beziehen:

Pragun, Prigung
gung . durch hohe .
durch Arbeits-  Erwerbsein- Prigung
platz-, bindung der Frauener- durch Schrumpfung
Bildungszen-  Bevélkerun .vs.lerbsbe- Arbeitslosig- _und
s s teiligung und § Uberalterung
tralitit und am Wohnort Hoch- keit
Kommunen Auslander qualifizierte
Bochum ++ + ++ - 0

Bochum hat demnach im Vergleich mit den anderen Gemeinden in der
Gemeindegruppe 2 sehr hohe Faktorwerte auf den Einflussfaktoren 1
und 3, hohe Werte auf Faktor 2, niedrige Werte auf Faktor 4 und
mittlere Werte auf Faktor 5.

Bei der Interpretation ist darauf zu achten, dass sich diese
gemeindespezifischen Angaben auf die jeweilige Gruppe beziehen.
Niedrige Werte auf Faktor 4 ,Prigung durch Arbeitslosigkeit“ bedeutet
also ,nur“, dass Bochum innerhalb der Gemeindegruppe 2
vergleichsweise niedrige Werte aufweist. Im Vergleich mit allen
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen ergeben sich dennoch sehr hohe

Werte, da Cluster 2 insgesamt durch ausgesprochen hohe
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Arbeitslosenquoten und damit eine starke Prigung durch Faktor 4

gekennzeichnet ist.
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren*
e  Cluster 1 ist mit 1o Kommunen die kleinste Gruppe.

e Hochste Werte fur Faktor 1 ,Prigung durch Arbeitsplatz-,
Bildungszentralitit und Auslinder

e Hochste Werte fir Faktor 3 ,Prigung durch hohe
Frauenerwerbsbeteiligung  und  Hochqualifizierte® am
Wohnort*“.

Clusterprofil:

Die Kommunen in dieser Gruppe sind tiberwiegend grofle Stidte mit
ausgesprochen hoher Arbeitsplatz- und Bildungszentralitit, d.h. einer
groflen Bedeutung als Arbeits- und Bildungsort in den jeweiligen
Regionen. In den Stidten finden sich durchweg ausgesprochen hohe
Anteile an nichtdeutscher Bevilkerung. Trotz einer (nur) mittleren
Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort insgesamt (Faktor 2)
zeigt sich fur die Kommunen eine sehr starke Prigung durch den
Faktor 3, d.h. die Stidte sind durch eine hohe Frauenerwerbsbeteiligung
im Verhiltnis der Geschlechter und hohe Anteile an Hochqualifizierte
am Wohnort gekennzeichnet. Beides kommt auch durch die hochsten
Steuereinnahmen pro Einwohner zum Ausdruck (vgl. S. 13). Dennoch
bleibt die Kaufkraft der Bevolkerung in den betreffenden Kommunen
deutlich unter dem Durchschnitt aller Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen. Neben diesem Fakt weisen die ausgesprochen hohen
Sozialgeldquoten der Kinder unter 15 Jahren (als Hinweis fiir eine hohe
Kinderarmut) auf eine ausgesprochen heterogene innerstidtische
soziale Struktur hin, auch wenn die Prigung durch Arbeitslosigkeit eher
mittlere Werte erreicht.

Insgesamt leben in diesen Stidten bezogen auf alle Haushalte nur
(noch) ausgesprochen wenige Familien mit Kindern. Familien ziehen
zudem weiterhin aus diesen Stidten weg, was in einem deutlich
unterdurchschnittlichen und negativen Familienwanderungssaldo zum
Ausdruck kommt. Dennoch sind Schrumpfung und Alterung, nicht
zuletzt aufgrund einer héheren Bildungswanderung (Faktor 1), kein
vordringliches Problem.
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Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Fur familienpolitische Ansitze in den Kommunen sind aufgrund der
heterogenen Ausgangslage zwei sehr unterschiedliche Bevélkerungs-
und Familiengruppen von Bedeutung. Auf der einen Seite geht es um
arme (Migranten-)Familien mit zumeist geringer Erwerbseinbindung,
in denen die Kinder iiberdurchschnittlich hiufig von Kinderarmut
betroffen sind. Auf der anderen Seite stehen hochqualifizierte
(potenzielle) Eltern mit hoher Erwebseinbindung bzw. hochqualifizierte
erwerbstitige Mitter. Beide Gruppen sind im Bezug auf die
Gesamtbevolkerung  der  Kommunen  aber eher  kleinere
Bevolkerungsgruppen.

Familienpolitische Ansitze sollten daher sowohl flexible Angebote fiir
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Unterstiitzung der
Zeitflexibilitit) fur hoher qualifizierte Eltern als auch Angebote zum
Ausgleich sozialer Problemlagen berticksichtigen. Da Familien eine
vergleichsweise kleine Bevolkerungsgruppe in den Stidten darstellen, ist
hier auch auf eine genaue sozialriumliche Verortung dieser speziellen
Angebote zu achten.

Es sollten insbesondere innerstidtische Segregationstendenzen
beobachten werden, da bei insgesamt positiven Entwicklungen ein Teil
der Bevolkerung, hiufig mit Kindern, nicht in gleicher Weise an den
positiven Entwicklungen teilhaben kann.
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Prigung durch . Prégung durch
. Erwerbsein- hohe "
Arbeitsplatz-, N Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- . . 5
Bildungszen- slk bsbeteili Arbeitslosig-  und Uberalte-
tralitit und Bevolkerung - werbsbeteiligu keit rung
Auslind am Wohnort  ngund Hoch-
Kommunen usiander qualifizierte
Aachen 1 10 1 4 10
Bielefeld 7 2 9 1 4
Bonn 4 9 2 10 7
Diisseldorf 2 1 4 9 2
Hiirth 10 5 7 7 3
Jiilich 9 7 8 8 1
Kéln 3 8 5 5 5
Miinster 6 4 3 6 8
Paderborn 5 6 10 2 9
Siegburg 8 3 6 3 6

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

Fir Cluster 1 wurden aufgrund der geringen Fallzahl die Faktorwerte nicht in Klassen
kategorisiert wie fiir die anderen Cluster, sondern die Faktorwerte jeder Dimension in
eine Rangfolge von 1 bis 10 gebracht.
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3.2 Cluster 2
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren“
e  Cluster 2 stellt mit 44 Kommunen eine recht groffe Gruppe dar.

e Gruppe mit hohem Niveau sozialer Problemlagen: hdchste
Werte flir Faktor 4 ,Prigung durch Arbeitslosigkeit” und
Maximalwerte  hinsichtlich  der  Betroffenheit  durch
Kinderarmut.

e Eher arme Stidte und Gemeinden mit eher armer Bevilkerung
und hohen Anteilen an nichtdeutscher Bevolkerung.

e Tendenz zur Schrumpfung und Uberalterung.

Clusterprofil:

Die Kommunen sind ausgesprochen stark durch den Faktor
Arbeitslosigkeit geprigt, die alle Altersgruppen betrifft. Die hohe
Arbeitslosigkeit und eine nur durchschnittlich ausgeprigte Arbeitsplatz-
und Bildungszentralitit wirkt sich in diesen Stidten und Gemeinden
zugleich in einer unterdurchschnittlichen Erwerbseinbindung der
Bevolkerung am Wohnort aus. Ebenfalls leicht unterdurchschnittlich
fillt  die  Prigung  durch  Hochqualifizierte @ und  die
Frauenerwerbseinbindung im Vergleich mit der Erwerbseinbindung der
Minner am Wohnort aus. All diese Einfliisse fithren im
Zusammenwirken zu nur durchschnittlichen Steuereinnahmen pro
Einwohnern.

Die hohe Arbeitslosigkeit und die niedrige Erwerbseinbindung der
Bevolkerung spiegeln sich zudem in der ausgesprochen niedrigen
Kaufkraft der Bevolkerung wider. Dieser Cluster erreicht fiir den
Indikator Kaufkraft den niedrigsten Mittelwert aller Cluster. Zudem
erreicht der Cluster Maximalwerte im Hinblick auf die Betroffenheit
durch Kinderarmut. Es handelt sich also um eher arme Kommunen mit
einer eher armen Bevolkerung, wovon insbesondere Familienhaushalte
betroffen sind. Neben sozialen Problemlagen prigen die deutlich
uberdurchschnittlichen Anteile an nichtdeutscher Bevolkerung die
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Sozialstruktur der Stidte. Zum Cluster gehort der Grofdteil der
Ruhrgebietskommunen.

Haushalte mit Kindern hingegen leben vergleichsweise seltener in
diesen Stidten und Gemeinden. Die Familienwanderung zeigt ebenfalls
unterdurchschnittliche Werte, so dass die Kommunen in den relevanten
Altersgruppen aktuell keine Zuziige verzeichnen koénnen. Die
Kommunen dieser Gruppe zeigen zudem hohere Werte hinsichtlich des
Faktors ,Schrumpfung und Uberalterung®.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Kinder- und Familienarmut in Folge von Arbeitslosigkeit oder zu
niedriger = Haushaltseinkommen bei  Geringqualifizierten  sind
Hauptprobleme der Familien in diesen Stidten und Gemeinden. Vor
dem Hintergrund des tiberdurchschnittlichen Auslinderanteils an der
Bevolkerung  betrifft dies hiufig besonders Familien mit
Migrationshintergrund, so dass diese Familien eine der wichtigsten
Zielgruppen familienpolitischer Aktivititen sein sollten.

Dariiber hinaus haben Ergebnisse der Familienberichterstattung
gezeigt, dass die Forderung der Erwerbseinbindung der Eltern von
besonderer Bedeutung ist, um soziale Problemlagen in den Familien zu
bewiltigen. Hier geht es nicht nur darum, durch
Kinderbetreuungsangebote Erwerbstitigkeit iiberhaupt mdoglich zu
machen, sondern auch darum, durch eine Verbesserung der
Qualifikationssituation der Eltern den (Wieder-) Einstieg in den
Arbeitsmarkt zu unterstiitzen.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte das Auffangen negativer Folgen von
Kinderarmut fiir die Entwicklungschancen der nachwachsenden
Generation sein. Dies betrifft insbesondere negative Einfliisse fur die
Teilhabe im Bildungsbereich.
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Prigung durch

Prigung durch .
Arbeitsplatz-, E}’w erbsein- hohe Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- . . o
Bildungszen- N - Arbeitslosig-  und Uberalte-
s Bevolkerung  werbsbeteiligu .

tralitit und keit rung

Auslinder am Wohnort  ngund Hoch-
Kommunen qualifizierte
Ahlen + - 0
Alsdorf 0 0 - +
Arnsberg 0 ++ - + 0
Bergheim + 0 +
Bergkamen - - + 0
Beverungen + - ++
Bochum ++ + ++ - 0
Bottrop 0 + - +
Castrop-Rauxel 0 + 0 ++
Datteln + + + 4+ +
Dinslaken + +
Dorsten 0 0
Dortmund ++ 0 ++ ++
Duisburg ++ 0 - ++
Diiren ++ + + ++
Eitorf + + + 0
Emmerich a. R. + -
Eschweiler 0 0 0 0
Essen ++ ++ ++ + 0
Gelsenkirchen + - ++ ++
Gladbeck 0 - - + +
Hagen ++ ++ - ++
Hamm ++ 0
Hattingen ++ ++ 0 ++
Heinsberg 0 -
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3.3 Cluster 3

Schrumpfung
und Uberalte-

Prigung durch
Arbeitslosig-

Prigung durch
hohe
Frauener-
werbsbeteiligu
ng und Hoch-

Erwerbsein-
Bildungszen- bindung der

Prigung durch
Arbeitsplatz-,

Bevolkerung

T

S€
ST

81607

7€

6

INWIBIaPUIY

rung

keit

tralitit und

am Wohnort

Auslinder

yenyney)

qualifizierte

Kommunen

++

++

Herne

U8Z0.d Ul J193UuBIapuEISNY

Jauyomuig 0o’ T 04d Buniapuemuaiiuie
JUSZ0.d Ul UIBpUIY HW d}]eYsSneH 1183uy
JUSZ0.d Ul INWIBIBPUIY

04n3 U yeayney|

04n3 Ul Jauyomuig 0id UsWYeUUIB1aNalS

UIapuly} W a¥jeysney J1Biuy

Jauyomui3 oid uswyeuulalanals

Herten

.
+
T+ + 7

+ 4+

+ 1T 1 o+ e
TN -
.+ . +
-+0--+
. ., o o o+

=}
g =
3 on
8 =
5 = <
o ]

(%) o
¥ £ g g€ = £ =
2 5§ & 5§ &8 S ¢
T & ¥ 53 = = &

apa1ziyllenbyooH pun

180
9G°0-
6.0-
S€0
ET'T
9¢

Bunispesagn pun Bunyduwiniyog
1axb1s01SH8gy yaJnp Bunbeld

‘nNenbyooH pun 193agsglamiauane. ayoy yainp Bunbeld

Jouyopn We Buniaxgasg Jap Bunpuiquissgamiy

‘puBISNY pun “esjuazsbunpig ‘-ziejdsyiagay yoinp bunbeid

bunbiiv1agsglamiauane.

ayoy younp Bunbeud

Oberhausen

jI91UBIBpURISNY

Oer-

Buniapuemuaniwe

Houyop we Buniayjonag
Jap Bunpuigquiasgamiy

Erkenschwick

Recklinghausen

Selm

J33SN]D Ul UBUNWILOY] 1YeZUY

HaxBIsoIsHagly
younp Bunbe.d

Buniayesaqn
pun Bunydwniyos

Japue)sny
pun jeinesjuazsbunplig
‘-zyerdsyaguy
younp Bunbeud

' .
+
' -
c
(]
=
@
i
=
+ o ' T o 0
()
=
£
()
<
—
kel
—
2
+ o+
(=T .+0++.m
c
[
<
>
IS
E ¢
g5
N T T C
' + + O+ © 3
o <
o <
o
N9
[N
c @
> m
E e
€Eo
. + (=)
+ o + 7 N
—
3 9
e 5
2 £
on o B
- 3 n
5 2 = c
= g % <
-1 — 5 @
= = [} Sm
oo A k- @
r.h.u v - = 9 o v
Mclneew S o
= & = & w B Q £
MbeeEIU .M.w.r
g 5 8 5 5 B B =g

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

42

41



Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren*
e Zum Cluster 3 gehoren 36 Kommunen.

e Vergleichsweise hohe Prigung durch Faktor 1 ,Arbeitsplatz-,
Bildungszentralitit und Auslinder” und zugleich hohe Werte
auf dem Faktor 5 ,Schrumpfung und Uberalterung*.

e Prigung durch Faktor 3 ,hohe Frauenerwerbsbeteiligung und
Hochqualifizierte* fillt im Vergleich mit den anderen
Kernstidten sowie Ober- und Mittelzentren am niedrigsten aus.

Clusterprofil:

Auftillig fiir Cluster 3 sind eine vergleichsweise hohe Arbeitsplatz- und
Bildungszentralitit und zugleich hohe Werte auf dem Faktor
,Schrumpfung und Uberalterung“. Die hohe Arbeitsplatzzentralitit
geht, wie in anderen Stidten und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen,
mit einem iiberdurchschnittlichen Auslinderanteil einher. Die
Kommunen haben demnach zwar in ihrer Region eine etwas
herausgehobene Bedeutung als Arbeits- und Bildungsort, kénnen iiber
diese raumbezogene Funktion aber keine Wohnbevélkerung gewinnen.
Auch ein deutlich unterdurchschnittlicher Familienwanderungsaldo
bestitigt diese These. Obwohl der Anteil der Familien mit Kindern noch
einen durchschnittlichen Wert erreicht, verlassen Familien aktuell die
Kommunen.

Die Kommunen dieser Gemeindegruppe haben im Unterschied zur
vorangegangenen Gruppe keine ausgeprigten Arbeitsmarktprobleme.
Die etwas geringere Belastung durch soziale Probleme ist auch an
einem nur leicht tiberdurchschnittlichen Grad der Betroffenheit durch
Kinderarmut erkennbar.

Die hohe Arbeitsmarktzentralitit und eher mittlere Werte hinsichtlich
der Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort (Faktor 2) fithren
zu uberdurchschnittlichen Steuereinnahmen pro Einwohner. Die
Kommunen haben also in der Regel keine groferen finanziellen
Probleme. Betrachtet man die finanzielle Situation der Bevilkerung, so
sind aber lediglich leicht unterdurchschnittliche Kaufkraftwerte
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erkennbar. Die nur geringe Prigung durch Faktor 3 ,hohe
Frauenerwerbsbeteiligung und Hochqualifizierte“ verweist aber auf eine
eher traditionellere Erwerbsbeteiligung der Geschlechter und ein
insgesamt etwas niedrigeres Bildungsniveau der Bevolkerung.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Die Ergebnisse der Analyse sprechen fiir eine (noch) weite Verbreitung
der so genannten deutschen ,Normalfamilie“ bzw. ,Erndhrerfamilie” in
den Stidten und Gemeinden, d.h. Eltern mit erwerbstitigen Vitern und
Miittern mit geringer oder keiner Erwerbstitigkeit. Damit kann sich das
Hauptaugenmerk der ortlichen Familienpolitik auf die Verbesserung
der Lebensbedingungen dieser Familien richten wund deren
Alltagsbewiltigung unterstiitzen. Da hochqualifizierte erwerbstitige
Eltern eher die Ausnahme sind, die Kaufkraft nur durchschnittliche
Werte erreicht und eine leicht tiberdurchschnittliche Kinderarmut zu
verzeichnen ist, konnen hier neben institutionellen Unterstiitzungen
auch materielle Interventionsformen, beispielsweise ein Familienpass,
(noch) stirker nachgefragt sein und ausgleichend wirken. Vor dem
Hintergrund der hohen Auslinderanteile sollte sich die ortliche
Familienpolitik aber nicht ausschliefllich auf Alltagsprobleme deutscher
Familien richten, sondern auch Besonderheiten der Lebensfithrung von
Migrantenfamilien Dberticksichtigen und entsprechende Angebote
vorhalten.

Dariiber hinaus gilt es die Schrumpfungs- und Alterungsprozesse zu
beobachten, um die stidtische und soziale Infrastruktur rechtzeitig an
die verinderten Bedarfe einer ilter werdenden Bevilkerung anzupassen.
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Prigung

durch As- ) Prigung durch
Pri beitsplatz- Erwerbsein- hohe Prigung durch  Schrumpfung
rigung . ' i - "
durch Ar- Prigung durch Bildungs- bln('i.ung der Frauene.r. Arbeitslosig-  und Uberalte-
. Erwerbsein- hohe liti Bevolkerung ~ werbsbeteiligu kel
beitsplatz-, - Prigung durch  Schrumpfung zentralitit ) eit rung
bindung der Frauener- . . - .. am Wohnort  ng und Hoch:
Bildungs- . o Arbeitslosig-  und Uberalte- und Auslin- lifiziert
el Beviolkerung ~ werbsbeteiligu . K d qualifizierte
zentralitit keit rung ommunen er
und Auslin. 2™ Wohnort  ngund Hoch-

Kommunen der qualifizierte
Altena -- ++ - 0 ++ Monheim a. Rhein + - 4+ R 0
Attendorn ++ + -- -- - Neunkirchen 0 -- -- R +
Bad Laasphe .- 0 - 0 ++ Neuss ++ 0 ++ 0 --
Beckum - 0 0 ++ 0 Oelde - + 0 .. .
Brilon - 0 0 0 . Olpe + - 0 .. ..
Dormagen - - + 4 - 0 Plettenberg ++ ++ - -- ++
Ennepetal - ++ 0 0 +4 Radevormwald - +4 - + 4+ + 4
Grevenbroich 0 -- + - 0 Remscheid + + 0 + 4 +
Giitersloh ++ ++ ++ + - Schmallenberg -- + - .- .
Heiligenhaus 0 0 + ++ ++ Siegen ++ -- + 4 + 4+ -
Hemer + - + .- .- Solingen 0 + ++ ++ 0
Iserlohn 0 . + + + Sundern (Sauer-
Kamp-Lintfort 0 -- - + + land) - 0 -- 0 .
Krefeld + -- ++ + 0 Werdohl ++ - -- R b+
Kreuztal - - - - 0 Wesseling + 0 + + 4+ .-
Lengerich 0 e * + ) Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Lenne .. - i 0 . Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
Liidenscheid ++ ++ + 0 +
Marsberg -- + 0 + +
Meinerzhagen 0 0 -- - -
Menden (Sauer-
land) -- - 0 + +
Meschede + + - -- 0
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3.4 Cluster 4
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006., Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren*
e  Zum Cluster 4 gehoren 43 Kommunen.

e Der Cluster reprisentiert in den meisten Dimensionen den
Durchschnitt aller Gemeinden.

e Lediglich die Dimension ,Schrumpfung und Alterung* lisst
etwas unterdurchschnittliche Werte erkennen.

e  Als Ober- und Mittelzentren haben diese Gemeinden aber noch
vergleichsweise hohe Anteile an Haushalten mit Kindern und
gewinnen zudem iiber Familienwanderung weitere Familien
hinzu.

Clusterprofil:

In diesem Cluster der Siedlungstypen ,Kernstidte, Ober- und
Mittelzentren ist im Unterschied zu den anderen 5 Clustern keine
kreisfreie Stadt eingeschlossen. Der Cluster reprisentiert in den meisten
Dimensionen den Durchschnitt aller Gemeinden, d.h. es lassen sich
keine grundsitzlichen Besonderheiten erkennen.

Lediglich auf der Dimension ,Schrumpfung und Alterung“ haben die
zugeordneten Gemeinden etwas unterdurchschnittliche Werte. Dies
geht mit einem leicht tberdurchschnittlichen Anteil an Haushalten mit
Kindern und einem etwas tiber dem Durchschnitt liegenden positiven
Familienwanderungssaldo einher. Damit sind diese Gemeinden unter
den Ober- und Mittelzentren die einzige Gemeindegruppe, die noch in
einem etwas hoheren Maf} durch Familien geprigt ist. Die Gemeinden
sind aktuell auch Zuzugsorte fiir Familien, wenn auch nur in einem
eher moderatem Umfang.

Sowohl die durchschnittlichen Steuereinnahmen pro Einwohner als
auch die durchschnittliche Kaufkraft der Bevolkerung lassen keine
groferen finanziellen Problemlagen der Gemeinden wund der
Bevolkerung erkennen. Soziale Problemlagen, wie Arbeitslosigkeit oder
Kinderarmut, sind ebenfalls ,nur“ durchschnittlich ausgeprigt.

Was sollte die 6rtliche Familienpolitik beachten?
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Auch fiir diese Gemeinden kann sich die Familienpolitik vorrangig an
der ,Normalfamilie“ orientieren, dabei sollten aber ganz

. . . " Prigung durch
unterschiedliche = Haushaltskontexte ~ mit ~ bedacht  werden. P/:iﬁ:i‘tlsgp‘li;fh Erwerbsein- hohe Prigung durch  Schrumpfung
Durchschnittliche Werte fiir alle Dimensionen bedeutet hier, dass in Bildungszen.  Dnoongder - Brauenet - iiidosig:  und Uberalte-
den Gemeinden sehr unterschiedliche Bevolkerungs- und tralit]ﬁt lzlnd g :g e Ho keit rung
s . " . Ausli g
Familiengruppen leben und keine Gruppe prigend hervortritt. Kommunen i qualifizierte
Insgesamt ist daher ein ausgewogener Mix unterschiedlichster Abaus * .
familienpolitischer Aktivititen wichtig, der alle Bereiche im Blick behilt. Baesweiler et . . 0 0
Das heifdt, es geht um den Ausbau der Kinderbetreuungsangebote und B 5
andere Angebote zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und e ’ ’ T
Beruf und zugleich um Unterstiitzungsangebote fiir von Armut Bocholt ++ + 0 +
bedrohte Familien. Die ebenfalls durchschnittlichen Auslinderanteile Borken 0 o e
machen Integration nicht zur vordringlichsten Aufgabe, sollten aber
ebenfalls Bestandteil integrierter familienpolitischer Ansitze sein. Bornheim + ++
Die vergleichsweise hohen Anteile an Haushalten mit Kindern und ein Brakel 0 ) T
leichter Zuzug von Familien erfordern dariitber hinaus auch Biiren + + +
entsprechende Wohnungs- und Infrastrukturangebote.
Delbriick 0 ++ - 0
Schrumpfung und Altgrung h1ngege.:n und er}tsp?echende Anpassungen Diilmen . . 0
der Angebotsstruktur sind (noch) keine vordringliche Aufgabe.
Emsdetten 0 ++ 0 + 0
Erkelenz - + + +
Euskirchen + + 0 +
Geilenkirchen - 0 ++
Geldern + + - +
Geseke 0 + 0
Goch 0 - 0 + 0
Greven + ++ ++ - 0
Gronau (Westf) ++ - - +
Hamminkeln - ++
Hennef (Sieg) 0 0 ++ -
Ibbenbiiren + + 0
Kerpen ++ + ++ +
Kevelaer - 0 + 0
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3.5 Cluster5
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung.Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren*

e Cluster 5 ist mit 30 Kommunen eine etwas kleinere
Gemeindegruppe.

e Die (leicht) tberdurchschnittlichen Faktorwerte fir alle 5
Einflussfaktoren verweisen auf  sehr heterogene
Lebensbedingungen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen.

e Auffillig sind die gegenliufigen Tendenzen hinsichtlich der
hohen Erwerbseinbindung der Bevélkerung (Faktor 2 und 3)
und einer zugleich hohen Prigung durch Arbeitslosigkeit
(Faktor 4).

Clusterprofil:

Die Mittelwerte aller Einflussfaktoren in dieser Gruppe liegen durchweg
etwas bzw. deutlich iiber dem Durchschnitt aller Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen. Da es sich um ausgesprochen unterschiedliche
Einflussgroflen handelt, ist bereits diese Tatsache ein deutlicher
Hinweis auf recht heterogene Lebensbedingungen in diesen
Gemeinden. Das gilt besonders fiir die Erwerbs- und
Arbeitsmarktsituation, die zum einen eine vergleichsweise hohe
Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort sowie eine leicht
tiberdurchschnittliche Einbindung von Frauen und Hochqualifizierten
erkennen lisst. Zum anderen zeigt sich zugleich eine
tiberdurchschnittliche Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit. Die Prigung
der Gemeinden durch ,Arbeitsplatz-, Bildungszentralitit und
Auslinder“ erreicht eher mittlere Werte, so dass die beobachtete
Heterogenitit vordringlich die ansissige Bevolkerung betrifft. Ebenfalls
heterogen gestaltet sich das Bild hinsichtlich der finanziellen
Rahmenbedingungen. So fallen die Steuereinnahmen pro Einwohner
tuberdurchschnittlich aus, aber die Kaufkraft der Bevilkerung liegt
deutlich unter dem Durchschnitt aller Gemeinden in NRW und die
Kinderarmut erreicht iiberdurchschnittliche Werte. Beides verweist
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darauf, dass es in diesen Gemeinden insbesondere die Familien sind,
die in soziale Problemlagen geraten.

Der Anteil der Familien mit Kindern ist in diesen Gemeinden mit
einem Drittel der Haushalte leicht unterdurchschnittlich und bleibt
aktuell stabil, da keine breite Familienwanderung erkennbar ist. Der
Anteil der auslindischen Bevolkerung fillt durchschnittlich aus.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Die nur niedrige Kaufkraft im Zusammenhang mit einer
uberdurchschnittlichen Kinderarmut trotz einer insgesamt positiven
finanziellen Situation der Gemeinden kann insbesondere als Folge der
Arbeitsmarktprobleme gesehen werden. Ortliche Familienpolitik kann
hier lediglich die negativen Folgen sozialer Problemlagen von Familien
ausgleichen. Die gegenliufigen Tendenzen der Einflussfaktoren sind
aber ein Hinweis darauf, dass die Arbeitsmarktprobleme in diesen
Gemeinden nicht alle Bevolkerungsgruppen gleichermaflen betreffen,
so dass Unterstiitzungen fokussiert werden sollten. Einen wichtigen
Ansatzpunkt bietet hier die Verbesserung der Qualifikationssituation
der Eltern, da fiir hoher Qualifizierte die Erwerbschancen in der Region
offensichtlich sehr viel giinstiger ausfallen.

Verbesserte Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (bspw. Unterstiitzung der Zeitflexibilitit, Kinderbetreuung,
familienbezogene Dienstleistungen) kénnen in den Gemeinden sowohl
die bereits in die Erwerbstitigkeit eingebundenen Eltern (insbesondere
die erwerbstitigen Miitter und Hochqualifizierten) unterstiitzen, als
auch die Wiederaufnahme einer Erwerbstitigkeit arbeitsloser Eltern
fordern.

Schrumpfungs- und Alterungsprozesse in der Bevolkerung, die vor dem
Hintergrund der geringen Familienprigung und einer negativen
Familienwanderung voranschreiten werden, sollten rechtzeitig in
gesamtstidtischen Strategien beriicksichtigt werden.
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Prigung

Prigung

durch Ar- Prigung durch
. Erwerbsein- hohe .

beitsplatz-, bindune der Frauener- Prigung durch  Schrumpfung

Bildungs- cung e Arbeitslosig-  und Uberalte-

zentralitit Beviolkerung ~ werbsbeteiligu Keit rung

und Auslin. 2™ Wohnort  ngund Hoch-

Kommunen der qualifizierte
Bad Berleburg -- ++ +
Bad Oeynhausen 0 + ++ 0 +
Bad Salzuflen + + ++
Barntrup -- +4 ++ +
Blomberg ++ - +
Biinde 0 ++ - 0
Coesfeld 0 -
Detmold + 0 ++ ++ -
Espelkamp + 0 0 0
Gummersbach ++ - 0
Halle (Westf.) ++ + 0 -
Herford ++ + 0 ++
Horn-Bad Mein-
berg -- - + +
Lage -- 0 ++
Lemgo 0 0 ++ + -
Leverkusen ++ - + +
Lipp ++ 0 -
Lohne ++ + 0 0
Litbbecke 0 + + 0 -
Minden + ++ ++
Petershagen -- + - ++ +
Porta Westfalica -- + 0 + 0
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Prigung durch
d",erh Ar- Erwerbsein- hohe "
beitsplatz-, K Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- Lo "
Bildungs- N - Arbeitslosig-  und Uberalte-
sentralitit Bevolkerung  werbsbeteiligu Keit rung
und Auslin- ™ Wohnort  ngund Hoch-
Kommunen der qualifizierte
Schwelm ++ 0 ++
Soest + - + +
Unna 0 - ++ 0 0
Velbert + 0 - - ++
Viersen 0 - 0 0 ++
Vlotho ++ + 4+
Wermelskirchen + ++
Wiirselen + - + 4+ R

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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3.6 Cluster 6

817
43.864

Kaufkraft
Kinderarmut

Steuereinnahmen pro Einwohner
Anteil Haushalte mit Kindern

Familienwanderung pro 1.000 Einwohner

Anteil Haushalte mit Kindern in Prozent
Auslénderanteil in Prozent

Steuereinnahmen pro Einwohner in Euro

Kaufkraft in Euro
Kinderarmut in Prozent

Ausléanderanteil
Familienwanderung

45
-0,10

Erwerbseinbindung der
-0,19
0,90
-0,58
0,88

Bevélkerung am Wohnort
und Hochqualifizierte

Pragung durch hohe
Frauenerwerbsbeteiligung

Pragung durch
Arbeitsplatz-,
Bildungszentralitat und
Auslander

Pragung durch

Arbeitslosigkeit
Pragung durch Arbeitsplatz-, Bildungszentral. und Ausland.

Erwerbseinbindung der Bevélkerung am Wohnort
Pragung durch hohe Frauenerwerbsbeteil. und Hochquali.

Anzahl Kommunen in Cluster
Pragung durch Arbeitslosigkeit
Schrumpfung und Uberalterung

Schrumpfung und
Uberalterung

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Kernstidte“ ; ,Ober- und Mittelzentren*
e  Cluster 6 umfasst 45 Kommunen.

e Hochste Werte beziiglich der Dimension ,Schrumpfung und
Uberalterung” und niedrige Anteile an Haushalten mit
Kindern.

e Uberdurchschnittliche Steuereinnahmen pro Einwohner und
uberdurchschnittliche Kaufkraft der Bevolkerung verweisen auf
eher wohlhabende Kommunen.

Clusterprofil:

Cluster 6 erreicht im Vergleich mit den anderen Gemeindegruppen den
hochsten Durchschnittswert hinsichtlich des Faktors ,Alterung und
Schrumpfung®, der auch durch ausgesprochen niedrige Anteile an
Familien mit Kindern bestitigt wird. Dennoch konnen diese
Gemeinden aktuell leichte Gewinne durch Familienwanderung
verzeichnen. Der Anteil Nichtdeutscher unter der Bevolkerung erreicht
lediglich mittlere Werte und Familien mit Migrationshintergrund sind
nicht prigend fiir die Wohnbevélkerung.

In Cluster 6 sind eher wohlhabende Kommunen zusammengefasst, was
sich insbesondere durch iiberdurchschnittliche Steuereinnahmen pro
Einwohner bei gleichzeitig iberdurchschnittlicher Kaufkraft der
ansissigen Bevolkerung ausdriickt.

Bei (nur) mittlerer Arbeitsplatz- und Bildungszentralitit und (nur)
mittlerer Erwerbseinbindung der Bevolkerung zeigt sich eine
ausgesprochen hohe Prigung durch den Faktor 3, der auf ein stirker
ausgeglichenes Verhiltnis der Erwerbsbeteiligung der Geschlechter und
auf hohe Anteile an Hochqualifizierten unter der Wohnbevélkerung
hinweist.

Das unterdurchschnittliche Niveau sozialer Problemlagen, wie
Arbeitslosigkeit, aber auch eine nur durchschnittliche Kinderarmut
bestitigen noch einmal das Bild der eher wohlhabenden Gemeinden.
Das heifit, soziale Problemlagen sind unter der Bevolkerung eher selten.
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Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Da eine zunehmende Alterung der Bevilkerung charakteristisch fiir
diese Gemeinden ist, sollte die ortliche Familienpolitik einen
Schwerpunkt auf das Thema ,Generationen miteinander” legen. Eine
vergleichsweise hohe Kaufkraft der Bevolkerung ermdglicht hier ein
sehr breites Spektrum an Angeboten, die nicht nur durch die
Kommunen selbst finanziert werden miissen.

Familien mit Kindern hingegen sind in diesen Gemeinden eine eher
kleine Bevolkerungsgruppe, die aktuell aber leicht zunimmt. In den
Gemeinden handelt es sich dabei deutlich hiufiger um
Mittelschichtfamilien, in denen beide Elternteile erwerbstitig sind, als in
anderen Gemeindegruppen. Familienpolitische Ansitze sollten daher
Zweiverdienerhaushalte mit hoheren bis hochsten Bildungsabschliissen
als wichtige Zielgruppe betrachten. Wichtig fiir diese Zielgruppe sind
beispielsweise eine offensive Unterstiitzung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch qualitativ gute Betreuungsangebote, die
Zusammenarbeit mit ansidssigen Unternehmen oder flexible
Verwaltungsangebote, um auch Eltern mit hoherer zeitlicher
Arbeitsbelastung erreichen zu kénnen.

Die mittleren Werte fiir den Indikator Kinderarmut verweisen darauf,
dass trotz insgesamt positiver Rahmenbedingungen ein Teil der
Familien aktuell in einer sozialen Problemlage ist, und spezielle
Unterstutzungsbedarfe benétigt. Nicht selten handelt es sich bei diesen
Familien um  Familien mit  Migrationshintergrund  oder
Alleinerziehende, deren besondere Lebenslage und Lebensrisiken
aufgegriffen werden sollten.

Prigung

;::iuz% Prigung durch
bei Erwerbsein- hohe .
eitsplatz-, . Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- . X o
Bildungs- . - Arbeitslosig-  und Uberalte-
zentralitit Bevolkerung  werbsbeteiligu Keit rung
und Auslin. ™ Wohnort  ngund Hoch-
Kommunen der qualifizierte
Bad Driburg 0 + R ++
Bad Honnef + 0 ++ 0 0
Bergisch Gladbach 0 ++ ++ ++ +

durch As- ) Prigung durch
. Erwerbsein- hohe .
beitsplatz-, K Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- Lo "
Bildungs- N - Arbeitslosig-  und Uberalte-
o Bevolkerung ~ werbsbeteiligu .
zentralitit keit rung
.. am Wohnort  ngund Hoch-
und Auslin- P,
qualifizierte

Kommunen der
Briihl ++ 0 0 ++
Engelskirchen + ++ - 0
Erft - - 0 0 0
Erkrath + + 0 - ++
Frechen ++ + + ++
Gevelsberg + + - + +
Haan + ++ + ++
Haltern am See - - + +
Herdecke 0 ++ 0 + 4+
Herzogenrath ++ + ++
Hilden ++ ++ + - 0
Hoxter 0 - - + 0
Kaarst + ++
Kempen 0 0 -
Konigswinter 0 0 ++ +
Korschenbroich - + 0 0
Langenfeld (Rhld.) + ++ 0 .
Leichlingen (RL.) - + + + 0
Lohmar + 4+
Meerbusch 0 0 ++ ++
Mettmann ++ 0
Moers ++ - - 0 +
Monschau - - 0
Miilheim an der ++ 0 0 ++ ++
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Sonstige Gemeinden

e Zu Cluster 7 gehéren 46 Kommunen, die man als so genannte
,Schlafstidte“ bezeichnen kann.

e Die Gruppe ist gekennzeichnet durch eine ausgesprochen
geringe Erwerbseinbindung der Wohnbevélkerung insgesamt.

e Es zeigen sich aber hohe Werte fiir Faktor 5, die Prigung durch
hohe Frauenerwerbsbeteiligung und Hochqualifizierte.

e Die Kaufkraft der Bevolkerung erreicht hochste Werte und das
Niveau sozialer Problemlagen fillt niedrig aus.

Clusterprofil:

Cluster 7 ist das erste Cluster des Siedlungstyps , Sonstige Gemeinden®,
d.h. es handelt sich aus Sicht der Raumplanung um Gemeinden mit nur
wenigen raumbezogenen Funktionen fiir die Region. Im Cluster sind so
genannte  ,Schlafstidte  mit  geringer  Arbeitsplatz-  und
Bildungszentralitit und nur mittleren Anteilen an Auslindern
versammelt. Es  zeigt sich eine ausgesprochen geringe
Erwerbseinbindung der Bevilkerung am Wohnort, die sich auch in
unterdurchschnittlichen Steuereinnahmen pro Einwohner
widerspiegelt. Trotz der geringen Erwerbseinbindung lisst sich eine
iiberdurchschnittliche Kaufkraft der Wohnbevolkerung erkennen. Fiir
die Gemeindegruppe ist der hochste Mittelwert der Kaufkraft der
Bevilkerung zu beobachten. Unter den (dennoch) Erwerbstitigen der
Wohnbevolkerung sind im Verhiltnis zu Minnern vergleichsweise viele
Frauen erwerbstitig und der Anteil der Hochqualifizierten ist ebenfalls
vergleichsweise hoch. Es wurde bereits darauf verwiesen, dass dies fiir
hohere Anteile von (hochqualifizierten) Zwei-Verdiener-Haushalten
unter den Erwerbstitigen spricht.

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass soziale Problemlagen
in den Gemeinden ausgesprochen selten sind, was insbesondere in
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einer unterdurchschnittlichen Prigung durch Arbeitslosigkeit und
Kinderarmut zum Ausdruck kommt.

Der Anteil der Familien mit Kindern erreicht mittlere Werte. Die
Gemeinden sind aktuell Zuwanderungsgebiete von Familien und
gewinnen tuberdurchschnittlich an Familien. Dennoch sind leicht
uberdurchschnittliche Werte fiir den Faktor ,Schrumpfung und
Uberalterung® zu beobachten.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Familien sind nicht grundsitzlich prigend fiir die Kommunen dieser
Gemeindegruppe, da sie lediglich mittlere Anteile der ansissigen
Haushalte ausmachen. Da die Gemeinden aktuell aber eine
uberdurchschnittliche Familienzuwanderung verzeichnen konnen,
gewinnt die Bevilkerungsgruppe an Gewicht. Darauf sollte die
Kommunalpolitik mit entsprechenden Angeboten zur Kinderbetreuung,
Infrastruktur fiir Kinder- und Jugendliche bzw. familiengerechten
Wohnungsangeboten reagieren.

Die nur geringe Erwerbseinbindung insgesamt bei gleichzeitig hoher
Frauenerwerbsbeteiligung im Geschlechtervergleich spricht dafiir, dass
sowohl so genannte ,Ernihrerfamilien” als auch ,Zwei-Verdiener-
Eltern“ in diesen Gemeinden ansissig sind. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sollte daher in einem umfassenderen Sinne
Gegenstand familienpolitischer Ansitze sein und nicht nur auf bereits
in das Erwerbsleben integrierte Eltern fokussieren. Neben der
Unterstiitzung der bereits erwerbstitigen Miitter und Viter kénnte
beispielsweise auch die Férderung beruflicher Wiedereinstiege nach
Familienpausen oder von Angeboten zum Erhalt bzw. zur Auffrischung
von Qualifikationspotenzialen gewinnbringend sein.

. Prigung durch
rn s
durch Ar- Erwerbsein- Frauener- Prioung durch  Schrumpfun:
beitsplatz-, bindung der auene 4gung durc chrumpiung

Bildungszen-  Bevolkerung werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-

tralitit und am Wohnort ung und ket rung
. Hoch-
Auslinder P
Kommunen qualifizierte
Alpen 0 + 0 - 0
Bad Miinstereifel + - 0 0 +
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Prigung

Prigung durch

Prigung Prigung durch
. hohe
durch Ar- Erwerbsein- .
bei . Frauener- Prigung durch  Schrumpfung
eitsplatz-, bindung der L. Lo ¢
. . werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-
Bildungszen-  Bevolkerung ung und Keit un.
tralitit und am Wohnort 8 8
. Hoch-
Auslinder P
Kommunen qualifizierte
Bad Sassendorf 0 + +4+ +4+ ++
Bedburg-Hau ++ + ++ 0 -
Blankenheim - 0 -- 0 ++
Briiggen ++ + -- - 0
Frondenberg/Ruhr 0 + - ++ ++
Gangelt ++ -- -- 0 .-
Grefrath ++ ++ 0 - ++
Hiinxe - - 0 -- ++
Hiirtgenwald -- ++ + 0 +
Issum - + - ++ +
Juchen 0 0 - 0 +4+
Kall ++ 0 - + .
Kerken - 0 0 -- 0
Kranenburg ++ -- - - .-
Kreuzau -- + 0 + ++
Langerwehe - - + ++ +
Meckenheim + - + + ++
Mohnesee - + 4 + 4+ ++ 0
Much 0 - 0 + R
Nettersheim 0 ++ - - -
Neunkirchen-
Seelscheid - 0 ++ 0 .
Nideggen -- -- R " 0
Niederkriichten + 0 0 -- .-
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durch Ar- Erwerbsein- hohe .
bei N Frauener- Prigung durch  Schrumpfung
eitsplatz-, bindung der . . X -
. N werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-
Bildungszen-  Bevolkerung une und Keit run.
tralitit und am Wohnort 8 g
w Hoch-

Auslinder e .
Kommunen qualifizierte
Nordkirchen + 0 0 - .-
Odenthal -- - ++ R +
Olfen 0 - + 0 ..
Rheurdt - - + -- 0
Roetgen -- - ++ 0 0
Rommerskirchen 0 0 -- - +
Résrath + ++ ++ ++ -
Schermbeck -- 0 + + +
Schoppingen ++ -- -- . -
Selfkant ++ -- -- -- ..
Simmerath 0 ++ + + 4+ -
Sonsbeck 0 -- - - -
Swisttal -- ++ ++ + +
Tecklenburg - ++ + 0 ++
Titz .- 0 .- + 0
Wachtberg ++ + ++ -- --
Wachtendonk + ++ + -- -
Waldfeucht + -- -- - 0
Wassenberg + -- -- ++ .-
Weilerswist + + 0 + 0
Windeck -- -- B + 4 +

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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3.8 Cluster 8
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Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

67

Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Sonstige Gemeinden*
e Cluster 8 ist mit 59 Gemeinden die grofite Gemeindegruppe.

e ,Junge Gemeinden“ mit dem hochsten Anteil an Familien mit
Kindern und aktuell weiterem Familienzuzug.

e Geringe Arbeitsplatz- und Bildungszentralitit, aber mittlere
Erwerbseinbindung der Wohnbevélkerung.

o Aktuell leicht {berdurchschnittliche Prigung  durch
Arbeitslosigkeit.

Clusterprofil:

Bei den Gemeinden dieses Clusters handelt es sich um ,junge
Gemeinden“ in Nordrhein-Westfalen mit den héchsten Anteilen an
Familien mit Kindern, die aktuell immer noch durch
Familienzuwanderung gewinnen. Vor diesem Hintergrund lassen sich
keine Probleme hinsichtlich Schrumpfung und Uberalterung erkennen.
Der Einflussfaktor 5 ,Schrumpfung und Uberalterung” zeigt fiir die
Gemeindegruppe den niedrigsten Gruppenmittelwert.

Die Gemeinden haben keine hervorgehobene Stellung innerhalb der
jeweiligen Regionen. Entsprechend unterdurchschnittlich fillt die
Prigung durch Arbeitsplatz-, Bildungszentralitit und Auslinder aus.
Der Anteil der auslindischen Bevilkerung erreicht in diesem Cluster
den zweitniedrigsten Gruppenmittelwert.

Es zeigt sich eine vergleichsweise hohe Kaufkraft der Bevdlkerung.
Bedingt durch die geringe Arbeitsplatzzentralitit werden allerdings nur
unterdurchschnittliche Steuereinnahmen pro Einwohner verzeichnet.
Die Erwerbseinbindung der Bevélkerung am Wohnort erreicht sowohl
fur den Faktor 2 als auch fiir Faktor 3 mittlere Werte. Es lassen sich
diesbeziiglich also keine Besonderheiten feststellen.

Fiir die Gemeinden dieser Gruppe lisst sich aktuell eine mittlere, leicht
uberdurchschnittliche Prigung durch Arbeitslosigkeit erkennen. Die
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Werte fiir die Kinderarmut fallen aber unterdurchschnittlich aus. In
Verbindung mit den tiberdurchschnittlichen Kaufkraftwerten, kann das
als Hinweis auf Arbeitsmarktprobleme ohne Tendenz zur Verfestigung
in sozialen Problemlagen der Bevolkerung gewertet werden.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

In den Kommunen der Gemeindegruppe kommt es darauf an, Familien
als prigende Bevolkerungsgruppe in allen Belangen der
Gemeindeentwicklung und -planung zu berlicksichtigen. Da die
Gemeinden  weiterhin  Familien gewinnen, ist hier eine
vorausschauende Planung der Infrastruktur fiir Kinder- und Jugendliche
im Bildungs-, Freizeit- und Kulturbereich sowie der
Kinderbetreuungsangebote besonders wichtig. Diese sollte aber auch
einen zukinftig erwartbaren Riickgang der Familienzuwanderung und
damit einhergehende Kapazititsschwankungen einplanen.

Aktuell geht es in diesen Gemeinden zudem darum, temporirer
Folgewirkung von Arbeitslosigkeit aufzufangen, die hiufig durch
wirtschaftliche Strukturverinderungen hervorgerufen werden, um einer
Verfestigung sozialer Problemlagen entgegen zu wirken. Da die
Gemeinden insgesamt ausgesprochen stark durch Familien geprigt
sind, gilt es hier insbesondere negative Folgen fiir Entwicklungschancen
von Kindern zu verhindern.
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Prigung

durch Ar- ) Priigung durch
3 Erwerbsein- hohe .
beitsplatz-, K Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- . . o
Bildungs- . - Arbeitslosig-  und Uberalte-
o Bevolkerung ~ werbsbeteiligu .
zentralitit keit rung
N am Wohnort  ngund Hoch-
und Auslin- P
qualifizierte
Kommunen der
Aldenhoven ++ -- -- + +
Alfter ++ + ++
Altenbeken - + 0 ++ +
Altenberge ++ ++ ++
Ascheberg ++ + + 0
Bad Lippspringe ++ + ++ ++
Bad Wiinnenberg 0 0 +
Billerbeck ++ + - 0
Borchen 0 ++ + 4+ +
Drensteinfurt - + ++ +
Elsdorf 0 - +4+ ++
Ense + - 0 0
Everswinkel 0 ++ ++
Gescher ++ + 0
Havixbeck 0 ++ - +4+
Heek + - R
Heiden 0 0
Hopsten + - 0
Horstel + ++ - -
Kalkar 0 - 0 ++ 0
Kiirten + ++ 0 ++
Laer - ++ + ++ 0
Legden + + -



Prigung

durch Ar- Prigung durch
. Erwerbsein- hohe .

beitsplatz-, bindune der Frauener- Prigung durch ~ Schrumpfung

Bildungs- cung s Arbeitslosig-  und Uberalte-

zentralitit Bevolkerung  werbsbeteiligu Keit un

g
und Auslin- 2™ Wohnort  ngund Hoch-

Kommunen der qualifizierte
Lichtenau 0 -- -- -- +
Lindlar ++ - 0 -- + 4+
Linnich ++ - + ++ ++
Lippetal -- 0 0 - ++
Lotte ++ ++ ++ 0 -
Merzenich -- - 0 + ++
Metelen - 0 - 0 0
Mettingen - ++ - - +
Neuenkirchen + 0 - - -
Niederzier + 0 - ++ +
Norvenich - 0 + ++ +
Nottuln - 0 ++ + --
Niimbrecht + - 0 + +
Ostbevern ++ ++ 0 - .-
Overath 0 - ++ + ++
Raesfeld - - R + 4+ 0
Recke -- + - 0 0
Rees 0 -- 0 0 +
Reichshof + 0 - 0 +
Reken - - 0 + 0
Rhede + 0 - -- 0
Rosendahl 0 ++ -- -- +
Ruppichteroth + -- + - 0
Saerbeck 0 + + 0 .-
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f::cg};u:;% Prigung durch
. Erwerbsein- hohe "
beitsplatz-, K Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der Frauener- Lo "

Bildungs- N - Arbeitslosig-  und Uberalte-

sentralitit Bevolkerung  werbsbeteiligu Keit rung

und Auslin- ™ Wohnort  ngund Hoch-
Kommunen der qualifizierte
Salzkotten ++ + 0 - -
Senden - 0 ++ ++ --
Sendenhorst + ++ + 0 0
Telgte + + ++ -- ++
Uedem ++ -- -- - +
Velen -- + -- ++ -
Vettweify - - + - .
Weeze ++ -- - + .
Welver -- - + + ++
Wettringen -- 0 0 0 -
Willebadessen -- - -- 4 b+
Ziilpich 0 -- + - +

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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3.9 Cluster9
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Pragung durch

Arbeitsplatz-,
Bildungszentralitat und
Ausléander

Pragung durch
Arbeitslosigkeit
Pragung durch hohe Frauenerwerbsbeteil. und Hochquali.

Schrumpfung und
Uberalterung
Pragung durch Arbeitsplatz-, Bildungszentral. und Ausland.
Erwerbseinbindung der Bevélkerung am Wohnort
Pragung durch Arbeitslosigkeit
Schrumpfung und Uberalterung

Anzahl Kommunen in Cluster

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Sonstige Gemeinden*
e  Zum Cluster 9 gehdren 40 Kommunen.

e Gemeindegruppe mit der hochsten Arbeitsplatz- und
Bildungszentralitit unter den ,Sonstigen Gemeinden“ und
leicht tiberdurchschnittlichen Werten der Erwerbseinbindung
der Bevolkerung.

e Hohe, deutlich iiberdurchschnittliche Anteile an Familien mit
Kindern kennzeichnen die Gemeinden als Familienregionen.

Clusterprofil:

Fir die Gemeinden dieser Gruppe ergibt sich der niedrigste
Gruppenmittelwert auf der Dimension ,Prigung durch hohe
Frauenerwerbsbeteiligung und  Hochqualifizierte*. Unter den
Gemeinden des Siedlungstyps ,Sonstige Gemeinden erreicht die
Gruppe aber den hochsten Wert der Arbeitsplatz- und
Bildungszentralitit, was auf eine gréflere Bedeutung der Gemeinden in
der jeweiligen Region und Einpendler hinweist. Im Unterschied zu den
vorangegangenen beiden Clustern der ,Sonstigen Gemeinden“ werden
im Cluster 9 auch leicht tiberdurchschnittliche Werte hinsichtlich der
Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort erreicht, d.h. es gibt
sowohl Berufspendler in die Gemeinden als auch eine vergleichsweise
hohe Erwerbseinbindung der ansissigen Bevolkerung. Bei dieser
Bevolkerung handelt es sich aber eher seltener um Hochqualifizierte
und im  Geschlechtervergleich  arbeiten ansdssige  Frauen
vergleichsweise selten. Hier diirfte es sich in vielen Fillen um
Ernihrerfamilien mit erwerbstitigen Vitern und nichterwerbstitigen
Mittern und Hausfrauen handeln. Fiir diese Vermutung spricht auch
der ausgesprochen hohe, deutlich iiberdurchschnittliche Anteil an
Familien mit Kindern, der aktuell aber nicht mehr durch eine grélere
Familienwanderung erginzt wird. ,Schrumpfung und Uberalterung*
sind demnach (noch) keine Probleme.
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Leicht tiberdurchschnittliche Werte sowohl bei den Steuereinnahmen
als auch hinsichtlich der Kaufkraft der Bevélkerung sprechen fiir eine
positive finanzielle Situation der Gemeinden und der ansissigen
Bevolkerung, die auch durch ein unterdurchschnittliches Niveau der
sozialen Problemlagen, wie Arbeitslosigkeit und Kinderarmut, zum
Ausdruck kommt.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Da es sich um Zhnlich stark familiengeprigte Gemeinden handelt wie
im vorangegangenen Cluster 8, sollte auch in diesen Kommunen
Familien- und Kinderfreundlichkeit schon aufgrund der Grofe der
Bevolkerungsgruppe einen besonderen Stellenwert in der ortlichen
Politik haben. Auch hier geht es um ein moglichst breit gefichertes
Angebot fiir Familien, angefangen bei Kinderbetreuungseinrichtungen
tber Unterstiitzungsangebote bei  Alltags-, Erziehungs- und
Schulproblemen bis hin zur Infrastruktur fiir Freizeit und Kultur. Die
Angebote sollten insbesondere an der (noch) vorherrschenden eher
traditionellen Familienform, der Erndhrerfamilien mit erwerbstitigen
Vitern und nichterwerbstitigen Miittern, orientiert sein.

In den  Kommunen  dieser Gemeindegruppe ist die
Familienzuwanderung aber zum Erliegen gekommen, so dass
momentan kein Bedarf fiir einen weiteren Ausbau der entsprechenden
Infrastruktur besteht.
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Prigung durch
Pragu.n g durch Erwerbsein- hohe .
Arbeitsplatz-, N Frauener- Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der L. . . 5
Bildungszen- N werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-
s Bevélkerung .

tralitit und am Wohnort ung und keit rung

Auslinder Hoch-
Kommunen qualifizierte
Augustdorf 0 + -- ++
Balve 0 0 0 +
Beelen ++ ++ - +
Bergneu ++ - + 0
Bestwig ++ 0 - ++ +
Bonen - 0 ++ ++
Burbach + 0 +
Burscheid ++ + ++ + 0
Drolshagen 0 0 - -
Ennigerloh + + + +
Erndtebriick ++ 0 ++
Eslohe (Sauer-
land) ++ 0
Finnentrop + - - 0
Freudenberg ++ - 0
Halver + ++ + 0 ++
Harsewinkel ++ ++ 0
Hellenthal - ++
Herzebrock-
Clarholz + ++ + 0
Hilchenbach ++ ++ ++
Hovelhof + + ++
Hiickeswagen 0 ++ + 0



9€

8EY'TY

€T

A

INWLIEIBPULY

o
L |
—
[J]
)
(2]
=]
—
o
L |
(32
o
g
il
B 5w
E2 5§
muUm
5
@ 3
h.
2 g
w
° S .
FLE
T =
B2
HA
R
3 &= g
Ty gL
s g @ 29
ERER-E -
g EFEBET
8 =B F
=
~ 3
o= 8D
£EPE
7] ==
©w P =
28879
g5
ed"OW
m.mwm
Haomg
S .
ESEEs
S22 35T
o op e 5
S£EE3
H257F 2
] = 5 <
&</

qualifizierte

Kommunen
Isselburg

Henyney

1USZ0.d Ul JI83UBIBPUE|SNY

Jauyomuiz 000’ T 04d Bunispuemusiiwe
USZ0.d Ul UIBpUIY W 8}]eysneH 1oy
U3Z0Jd Ul INWLIBIBPUIY

04n3 ul Jeayyney|

04n3 Ul JBUYomuIg 04d USWIYBUUIBIBNSIS

uJapury 1w ayjeysney JlR3uy

Jauyomuig oid uaWyeuu|aIanalg

SZ'0 Bunuapelagn pun bunydwniyog
91’0 11¥BIS015H30Y Yo.np Bunbed
+0'0- ‘enbyooH pun "1838gsglamiauane.{ ayoy yoinp bunbe.d
GZ'T 1JOUYOA We Bunuaxionag Jap Bunpuiquiasglamiy
G8'0- ‘pueISNy pun eJiuazsbunpig -zyejdsyagay younp bunbeld
oy J83ISND Ul UdUNWILIOY 1Yezuy

apaizillenbyooH pun
Bunbieragsgiamiauanedy
ayoy younp Bunbeuad

Ha¥BIso1s)aaIY
younp Bunbe.ad

Buniapuemuaijiwe

Jouyop we Buniaxionag Bunisyesaqn
Jap Bunpulquiesglamiy

pun Bunydwniyas

J191UBIBpUEISNY

Japueisny
pun jeineuazsbunplig
‘-zie1dsiaguy
yaunp Bunbeid

+ . . . . + +

o + = M + + H ' H . + + +
+ + . + . . . .
M + o+ 7 : o M ! ° ! : + :
. e+ o o I o 4 + o . o o Tt

. . . + + 4+ .
(=] N (=] + N N (=] + + + ' Ll + + Ll N + (=]
= N ' o = o ' + + ' + ' H H ' + = N

g 1) )

9] hel L

3} o g = © o = kc M

T 8 3T = » & 9 5 2 9 ) = b+

E 2 £ 9 8 & ¢ ® 8 T E = < =5 9 S
) =1 & S = s <] <
g £ F F 2 ¢ 2 E : o g % & £ s £ % - 3
g § ® g g § 5 & %8 2 2 %X ¥ 5 = £ £ % § 5
3] o ] = ) = ° 0 < = = = = 3] g g i)
o] ! b= < v v < ] =4 =} 3 3] v
g 2 8 2 =2 z B Z Z & @A a5 a o a o> o> B B OB OB

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.

78

77



Clustercharakteristika in Stichworten:
e Siedlungstyp: ,Sonstige Gemeinden*
e  Zu Cluster 10 gehdren 40 Kommunen.

e Die Gemeindegruppe ist durch den hochsten Wert hinsichtlich
der Erwerbseinbindung der Bevolkerung am Wohnort, bei
gleichzeitig geringster Arbeitsplatz- und Bildungszentralitit
gekennzeichnet.

e Trotz hoher Erwerbseinbindung der Bevilkerung werden
lediglich mittlere Kaufkraftwerte erreicht.

o Aktuell leicht berdurchschnittliche Prigung  durch
Arbeitslosigkeit.

Clusterprofil:

In den Kommunen dieser Gemeindegruppen werden iiber alle Cluster
hinweg die hochsten Wert hinsichtlich der Erwerbseinbindung der
Bevolkerung am Wohnort (Faktor 2) erreicht, d.h. alle Altersgruppen der
Bevolkerung sind sehr breit in den Arbeitsmarkt integriert. Auf der
anderen Seite fallen die Werte fiir Faktor 1 ,Prigung durch Arbeitsplatz-
, Bildungszentralitit und Auslinder” im Mittel am niedrigsten aus.
Insbesondere der Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung ist
ausgesprochen niedrig. Auch hier handelt es sich also um so genannte
»Schlafstidte” wie in der Gemeindegruppe 7. Im Unterschied zu Cluster
7 ist die Erwerbseinbindung der Bevilkerung aber sehr viel breiter.
Diese Kommunen sind also dadurch gekennzeichnet, dass es an
Werktagen bezogen auf die Bevolkerung vergleichsweise grofie
Pendlerstrome aus den Gemeinden hinaus gibt. In den Gemeinden
selbst sind nur wenige Erwerbstitige beschiftigt. Arbeitslosigkeit ist
kein grundsitzliches Problem, der Faktor 4 erreicht aber leicht
uberdurchschnittliche Werte.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu Cluster 7 ist die Tatsache, dass
trotz hoher Erwerbseinbindung wund mittlerer Prigung durch
Frauenerwerbstitigkeit und Hochqualifizierte lediglich mittlere Werte
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hinsichtlich der Kaufkraft der Bevolkerung erreicht werden. Die
Steuereinnahmen pro Einwohner erreichen aber mittlere Werte.
Diesbeziiglich stellt sich die Situation guinstiger dar als fir die
Gemeinden des 7. Clusters.

Die Kommunen der Gemeindegruppe sind keine ausgesprochen
familiengeprigten Gemeinden und verzeichnen aktuell auch keine
Zuwanderung der entsprechenden Altersgruppen. Zudem zeigt sich
eine leicht Uberdurchschnittliche Prigung hinsichtlich des Faktors
,Uberalterung und Schrumpfung*.

Was sollte die ortliche Familienpolitik beachten?

Die breite Erwerbseinbindung aller Bevolkerungsgruppen und breite
Strome an Berufspendlern erfordern eine Beriicksichtigung der damit
hiufig verbundenen Vereinbarkeitsprobleme. Verlissliche und flexible
Angebote in Kindertagesstitten und Schulen, eine gut ausgebaute
Verkehrsinfrastruktur sowie flexible Offnungszeiten der Verwaltung
und anderer Institutionen koénnen Eltern unterstiitzen, um trotz breiter
Erwerbseinbindung Zeitressourcen fiir die Familien zu gewinnen. Um
diese Ziele zu erreichen, konnten u.U. auch gemeindeiibergreifende
Losungen und Netzwerke mit benachbarten Gemeinden oder
Unternehmen im Umland in Betracht gezogen werden.

Da die Bevdlkerung trotz breiter Erwerbseinbindung lediglich mittlere
Kaufkraftwerte erreicht, und aktuell leicht iiberdurchschnittliche
Arbeitsmarktprobleme zu erkennen sind, kénnen neben institutionellen
Unterstiitzungsangeboten fiir Familien auch materielle
Interventionsformen angeraten sein.
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Prigung durch

Prigung durch
Pragu.ng durch Erwerbsein- hohe i
Arbeitsplatz-, bindune der Frauener- Prigung durch  Schrumpfung
Bildungszen- Bevﬁlkeflg‘l.l ng werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-
trallta‘it und am Wohnort ung und keit rung
Auslinder Hoch-
Kommunen qualifizierte
Anrdchte 0 0
Borgentreich - - +
Borgholzhausen ++ ++ 0 N
Breckerfeld - + 4+
Dérentrup - 0 0 ++ 0
Enger + + + 0
Erwitte + - 0 0
Extertal + - ++ ++
Herscheid + + + +4+
Hiddenhausen + ++ ++
Hille - ++ +4+ +4+ 0
Holzwickede ++ - ++ + +
Horstmar 0 - - 0
Hiillhorst ++ + + .
Inden - - - + +
Kalletal - 0 R +4+ +
Kirchlengern ++ ++ +
Ladbergen 0 + + 0
Leopoldshshe ++ 0 0 0
Lienen - 0 +
Lugde - - ++ ++
Marienmiinster - 0 -
Medebach 0 - 0 +

81

Prigung durch . hohe
. Erwerbsein- .
Arbeitsplatz-, 5 Frauener- Prigung durch  Schrumpfung
. bindung der . Lo s
Bildungszen- N werbsbeteilig-  Arbeitslosig-  und Uberalte-
. Bevolkerung "

tralitit und am Wohnort ung und keit rung

Auslinder Hoch-
Kommunen qualifizierte
Nieheim -- + 0
Nordwalde + (]
Oerlinghausen + 0 ++ 0 ++
Olsberg ++ - - - +
Preufisch
Oldendorf 0 ++ - ++
Rahden + ++ 0 +
Rédinghausen + ++ 0 0
Riithen (] - - ++
Schalksmiihle ++ + + ++
Schieder-
Schwalenberg 0 0 - ++ +
Schlangen + ++
Spenge + ++ 0 ++
Steinhagen ++ + ++ +
Stemwede ++ ++ + -
Wadersloh 0 0 0
Werther (Westf.) + ++ + 0
Westerkappeln 0 0 +

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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4. Anhang 1: Berechnungsweisen und
Spannweite der verwendeten Indikatoren

Indikatorenbezeichnung

Einheit

Spannweite

von

bis

Berechnung

Indikatorenbezeichnung

Einheit

Spannweite

von

bis

Berechnung

Anteil Auslinder-Haushalte
Anteil auslindische Bevélke-
rung

Anteil der 60- bis 79-Jdhrigen

Anteil der unter 18-Jihrigern

Anteil Haushalte mit Kin-
dern

Anteil Hochqualifizierte am
Arbeitsort

Anteil Hochqualifizierte am
Wohnort

Arbeitslosenquote - Auslin-
der

Arbeitslosenquote - insge-
samt

Bedeutung als Arbeitsort

Bevélkerungsentwicklung
der vergangenen 7 Jahre

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

Prozent

1,43

1,84

13,11

14,69

24,15

2,98

-11,73

83

18,11

29,09

27,03

26,92

51,06

18,95

22,49

46,52

26,80

15,06

Anzahl Auslinderhaushalte als Anteil an
der Anzahl aller Haushalte mit 100
multipliziert.

Anzahl Auslinder als Anteil an der
Anzahl aller Einwohner mit 100 multipli-
ziert.

Bevolkerung im Alter von 60 bis unter 79
Jahren als Anteil an Gesamtbevélkerung
und mit 100 multipliziert.

Bevolkerung im Alter von 0 bis unter 17
Jahren als Anteil an Gesamtbevélkerung
und mit 100 multipliziert.
Mehrpersonenhaushalte mit Kindern als
Anteil an allen Haushalten mit 100
multipliziert. Kinder sind dabei ledige
Personen jeden Alters, die mit einem
Elternteil oder Eltern zusammenwohnt.
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
mit (Fach-) Hochschulabschluss am
Arbeitsort als Anteil an allen Sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten am
Arbeitsort und mit 100 multipliziert.
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
mit (Fach-) Hochschulabschluss am
Wohnort als Anteil an allen Sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigte am Wohn-
ort und mit 100 multipliziert.

Anzahl nichtdeutsche Arbeitslose als
Anteil an der Summe aller nichtdeut-
schen Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten und nichtdeutschen Ar-
beitslosen und mit 100 multipliziert.
Anzahl Arbeitslose als Anteil an der
Summe aller Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten und Arbeitslosen und mit
100 multipliziert.

Anzahl der Sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten am Arbeitsort als Anteil an
den Sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigten am Wohnort.

Aktuelle Bevolkerungszahl abziiglich der
Bevolkerungszahl vor 7 Jahren als Anteil
an der Bevélkerung vor 7 Jahren und mit
100 multipliziert.

Bildungswanderung

Erwerbstitige 55- bis 64-
Jdhrige am Wohnort

Erwerbstitigenquote am
Wohnort

Familienwanderung

Frauenerwerbstitigenquote
am Wohnort

Jugendarbeitslosigkeit

Kaufkraft

Kinderarmut

Steuereinnahmen pro
Einwohner

Verhiltnis Erwerbsquote von
Frauen und Minnern am
Wohnort

Pro 1.000
Einwohner

Prozent

Prozent

Pro 1.000
Einwohner

Prozent

Prozent

Euro

Prozent

Euro

Prozent

74,77

19,93

31,77

-15,39

27,18

31.287

3,04

369

56,59

147,46

40,78

60,08

26,33

54,28

29,88

57.251

33,36

1.965

96,20

Differenz der Zu- und Fortziige der 18-24-
Jahrigen als Anteil an der Bevélkerung im
Alter von 18 bis unter 24 Jahren und mit
1.000 multipliziert. Zu- und Fortziige
werden iiber 4 Jahre gemittelt.
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
am Wohnort im Alter von 55 Jahren und
ilter als Anteil an der Bevolkerung im
Alter von 55 bis unter 64 Jahren mit 100
multipliziert.
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
am Wohnort als Anteil an der Bevélke-
rung im Alter von 18 bis 64 Jahren mit
100 multipliziert.

Differenz der Zu- und Fortziige der unter
18-Jahrigen und 30-49-Jahrigen als Anteil
an der Bevélkerung im Alter von unter 18
Jahren und der 30-49-Jidhrigen und mit
1.000 multipliziert. Zu- und Fortziige
werden iiber 4 Jahre gemittelt.
Sozialversicherungspflichtig beschiftigte
Frauen am Wohnort als Anteil an allen
Frauen im Alter von 18 bis 64 Jahren und
mit 100 multipliziert.

Anzahl der Arbeitslosen im Alter von
unter 25 Jahren als Anteil an den Sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigten und
Arbeitslosen am Wohnort unter 25 Jahren
und mit 100 multipliziert.

Summe aller Haushaltsnettoeinkommen
dividiert durch die Anzahl aller Haushal-
te.

Sozialgeldempfinger im Alter von 0 bis
14 Jahre als Anteil der Bevélkerung im
Alter von 0 bis 14 Jahren und mit 100
multipliziert.

Mittelwert der letzten 4 Jahre der Steuer-
einnahmen dividiert durch die Gesamtbe-
volkerungszahl.
Sozialversicherungspflichtig beschiftigte
Frauen am Wohnort als Anteil aller
Frauen im Alter von 18 bis unter 64
Jahren dividiert durch Sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigte Mdnner am
Wohnort als Anteil aller Minner 18 im
Alter von 18 bis unter -64 Jahre und mit
100 multipliziert.

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,

Bertelsmann Stiftung.
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5. Anhang 2: Die Clusterprofile im Uberblick

[CIPragung durch Arbeitslosigkeit
[JSchrumpfung und Uberalterung

t 1 1 t 1 1 i 1 1 t o
=] a © ~ © 0 ~ ) ~ -
=

sdAjepulswag sap JawwnN

M Pragung durch Arbeitsplatz-, Bildungszentralitit und Auslénder
Hochqualifizierte

P4Erwerbseinbindung der Bevélkerung am Wohnort
m Pragung durch hohe Frauenerwerbsbeteiligung und

Datenbasis: Wegweiser Kommune 2006. Kommunen in Nordrhein-Westfalen,
Bertelsmann Stiftung. Eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Alphabetische Liste der Gemeinden

Aachen

Ahaus

Ahlen
Aldenhoven
Alfter

Alpen

Alsdorf

Altena
Altenbeken
Altenberge
Anrochte
Arnsberg
Ascheberg
Attendorn
Augustdorf

Bad Berleburg
Bad Driburg
Bad Honnef
Bad Laasphe
Bad Lippspringe
Bad Miinstereifel
Bad Oeynhausen
Bad Salzuflen
Bad Sassendorf
Bad Wiinnenberg
Baesweiler
Balve

Barntrup
Beckum
Bedburg
Bedburg-Hau

Cluster-
nummer

0 00 W N N 0 00 N A=

=
(=]

NP w10 B0 T 0 WYY T W0 N

Seite

33
47
37
67
67
62
37
42
67
67
78
37
67
42
73
52
57
57
42
67
62
52
52
62
67
47
73
52
42
47
62

Beelen
Bergheim
Bergisch Gladbach
Bergkamen
Bergneustadt
Bestwig
Beverungen
Bielefeld
Billerbeck
Blankenheim
Blomberg
Bocholt
Bochum
Bénen

Bonn

Borchen
Borgentreich
Borgholzhausen
Borken
Bornheim
Bottrop
Breckerfeld
Brilon
Briiggen

Briihl

Biinde

Biiren

Burbach
Burscheid
Castrop-Rauxel

Coesfeld

Cluster-
nummer

0 = O N AU 0= NV Y NN N Y

= =
(=)

~

_
o N

L S N - S - A

Seite

73
37
57
37
73
73
37
33
67
62
52
47
37
73
33
67
78
78
47
47
37
78
42
62
57
52
47
73
73
37
52



Datteln
Delbriick
Detmold
Dinslaken
Dérentrup
Dormagen
Dorsten
Dortmund
Drensteinfurt
Drolshagen
Diilmen
Diiren
Diisseldorf
Duisburg
Eitorf
Elsdorf
Emmerich am Rhein
Emsdetten
Engelskirchen
Enger
Ennepetal
Ennigerloh
Ense
Erftstadt
Erkelenz
Erkrath
Erndtebriick
Erwitte
Eschweiler
Eslohe (Sauerland)
Espelkamp
Essen
Euskirchen
Everswinkel
Extertal
Finnentrop

Frechen

Cluster-
nummer

2

=N R O 0NN W

A AN NN

Seite
37 Freudenberg
47 Frondenberg / Ruhr
52 Gangelt
37 Geilenkirchen
78 Geldern
42 Gelsenkirchen
37 Gescher
37 Geseke
67 Gevelsberg
73 Gladbeck
47 Goch
37 Grefrath
33 Greven
37 Grevenbroich
37 Gronau (Westf.)
67 Giitersloh
37 Gummersbach
47 Haan
57 Hagen
78 Halle (Westf)
42 Haltern am See
73 Halver
67 Hamm
57 Hamminkeln
47 Harsewinkel
57 Hattingen
73 Havixbeck
78 Heek
37 Heiden
73 Heiligenhausen
52 Heinsberg
37 Hellenthal
47 Hemer
67 Hennef (Sieg)
78 Herdecke
73 Herford
57 Herne

87

Cluster-
nummer

N U1 & AW O N W N Y AN TNV W AW RN RN R 0N A AN NN Y

Seite

73
62
62
47
47
37
67
47
57
37
47
62
47
42
47
42
52
57
37
52
57
73
37
47
73
37
67
67
67
42
37
73
42
47
57
52
37

Herscheid
Herten
Herzebrock-Clarholz
Herzogenrath
Hiddenhausen
Hilchenbach
Hilden

Hille
Holzwickede
Hopsten
Horn-Bad Meinberg
Horstel
Horstmar
Hovelhof
Hoxter
Hiickelhoven
Hiickeswagen
Hiillhorst
Hiinxe
Hiirtgenwald
Hiirth, Stadt
Ibbenbiiren
Inden
Iserlohn
Isselburg
Issum

Jiichen

Julich

Kaarst

Kalkar

Kall

Kalletal
Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kerken

Kirchlengern

Cluster-
nummer

10

N ® o=, NN Y w S

—_
woN o

10

Seite

78
37
73
57
78
73
57
78
78
67
52
67
78
73
57
37
73
78
62
62
33
47
78
42
73
62
62
33
57
67
62
78
37
42
57
62
78

88

Kleve

Kerpen
Kevelaer
Kierspen
Kirchhundem
Kéln
Konigswinter
Korschenbroich
Kranenburg
Krefeld
Kreuzau
Kreuztal
Kiirten
Ladbergen
Laer

Lage
Langenberg
Langenfeld (Rhld.)
Langerwehe
Legden
Leichlingen (Rhld.)
Lemgo
Lengerich
Lennestadt
Leopoldshshe
Leverkusen
Lichtenau
Lienen
Lindlar
Linnich
Lippetal
Lippstadt
Lohmar
Lohne

Lotte
Liibbecke
Liidenscheid

Cluster-
nummer

©® W N W N oo P Yo R~ A

—_
(=]

w W U1 Y XN oo L1

w VU1 0 U1 & U1 o o

Seite

37
47
47
73
73
33
57
57
62
42
62
42
67
78
67
52
73
57
62
67
57
52
42
42
78
52
67
78
67
67
67
52
57
52
67
52
42



Liidinghausen
Liigde

Liinen

Marienheide
Marienmiinster
Marl

Marsberg
Mechernich
Meckenheim
Medebach
Meerbusch
Meinerzhagen
Menden (Sauerland)
Merzenich
Meschede

Metelen

Mettingen
Mettmann

Minden

Moers

Méhnesee
Moénchengladbach
Monheim am Rhein
Monschau
Morsbach

Much

Miilheim an der Ruhr
Miinster
Nachrodt-Wiblingwerde
Netphen
Nettersheim
Nettetal
Neuenkirchen
Neuenrade
Neukirchen-Vluyn
Neunkirchen

Neunkirchen-Seelscheid

Cluster-
nummer

-
o Y

N S =2 T = B o B I =N R =2 BN BN R e S VS N B =) N B =) S e R e Y - Ve Ve =)

Seite

47
78
37
73
78
37
42
47
62
78
57
42
42
67
42
67
67
57
52
57
62
37
42
57
73
62
57
33
73
73
62
47
67
73
57
42
62

89

Neuss

Nideggen
Niederkassel
Niederkriichten
Niederzier
Nieheim
Nordkirchen
Nordwalde
Noérvenich
Nottuln
Niimbrecht
Oberhausen
Ochtrup
Odenthal

Oelde
Oer-Erkenschwick
Oerlinghausen
Olfen

Olpe

Olsberg
Ostbevern
Overath
Paderborn
Petershagen
Plettenberg
Porta Westfalica
Preufisch Oldendorf
Pulheim
Radevormwald
Raesfeld
Rahden
Ratingen

Recke
Recklinghausen
Rees

Reichshof
Reken

Cluster-
nummer

NoWw N RN o ® N A~ N

—_
(=]

o]

® 0 0 N X &

Seite

42
62
47
62
67
78
62
78
67
67
67
37
47
62
42
37
78
62
42
78
67
67
33
52
42
52
78
57
42
67
78
57
67
37
67
67
67

Remscheid
Rheda-Wiedenbriick
Rhede

Rheinbach
Rheinberg
Rheine

Rietberg
Rédinghausen
Roetgen
Rommerskirchen
Rosendahl
Rosrath

Riithen
Ruppichteroth
Saerbeck
Salzkotten

Sankt Augustin
Sassenberg
Schalksmiihle
Schermbeck
Schieder-Schwalenberg
Schlangen

Schleiden

Schlof Holte-
Stukenbrock

Schmallenberg
Schoppingen
Schwalmtal
Schwelm
Schwerte
Selfkant
Selm

Senden
Sendenhorst
Siegburg
Siegen

Simmerath

Cluster-
nummer

L S - N

NWw = 00NN W

Seite

42
47
67
57
47
47
47
78
62
62
67
62
78
67
67
67
57
73
78
62
78
78
57

73

42
62
47
52
57
62
37
67
67
33
42
62

90

Soest

Solingen
Sonsbeck
Spenge
Sprockhéovel
Stadtlohn
Steinfurt
Steinhagen
Steinheim
Stemwede
Stolberg (Rhld.)
Straelen
Siidlohn
Sundern (Sauerland)
Swisttal
Tecklenburg
Telgte

Titz

Tonisvorst
Troisdorf
Ubach-Palenberg
Uedem

Unna
Velbert

Velen

Verl
Versmold
Vettweify
Viersen
Vlotho
Voerde (Niederrhein)
Vreden
Wachtberg
Wachtendonk
Wadersloh
Waldbrol

Cluster-
nummer

\I\I-PG\WU'!OO\D\DOOU"U‘lDON-PG\\IOO\I\IW\D\DNS

-
* o

Seite

52
42
62
78
57
47
47
78
47
78
37
73
73
42
62
62
67
62
57
47
37
67
52

52

67
73
73
67
52
52
57
47
62
62
78
47



Waldfeucht
Waltrop
Warburg
Warendorf
Warstein
Wassenberg
Weeze
Wegberg
Weilerswist
Welver
Wenden
Werdohl

Werl
Wermelskirchen
Werne
Werther (Westf.)
Wesel
Wesseling
Westerkappeln
Wetter (Ruhr)
Wettringen
Wickede (Ruhr)
Wiehl
Willebadessen
Willich
Wilnsdorf
Windeck
Winterberg
Wipperfiirth
Witten
Wiilfrath
Wiirselen
Wuppertal
Xanten

Ziilpich

Cluster-
nummer

N U1 N W YO T QT A

(o N S Y L - T S N« N B = =) U e RN N B e

Seite

62
57
47
47
57
62
67
57
62
67
73
42
37
52
37
78
37
42
78
57
67
73
73
67
57
73
62
57
47
37
57
52
37
57
67
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