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Religiose Sinnbildung zwischen Metapher und
Metonymie

Volkhard Krech

ABSTRACT Gemadfs der geldufigen Definition der Conceptual Metaphor Theory (CMT) besteht
eine Metapher aus dem Mapping einer bekannten Quelldoméne auf eine unbekannte Zieldoma-
ne. Im Falle des Untersuchungsgegenstandes des Sonderforschungsbereichs (SFB) ,Metaphern
der Religion“ handelt es sich bei der unbekannten Zieldomédne um den Bereich der Religion.
Der vorliegende Beitrag thematisiert zwei mit diesem Ansatz verbundene Fragen, namlich, was
eine Metapher im religidsen Bereich auszeichnet und wie das Verhéltnis von Metapher und
Metonymie zu verstehen ist. Zu diesem Zweck wird auf die linguistische Unterscheidung von
Syntax, Semantik und Pragmatik sowie auf die Peirce’sche Semiotik mit der Unterscheidung
von Ikon, Index und Symbol zuriickgegriffen. Mit diesem theoretischen Instrumentarium wird
das Fallbespiel ,,Der HERR ist mein Hirte“ analysiert, mit dem Psalm 23 der Hebréaischen Bibel
beginnt. Im Ergebnis wird erstens deutlich, dass die religiose Unterscheidung zwischen absoluter
Transzendenz und relativer Immanenz im semiotisch rekonstruierten Vorgang des Mappings
vermittelt wird. Zweitens ist anhand der Analyse zu erkennen, dass Symbole Metaphern sowohl
zugrunde liegen als auch durch Metaphern freigesetzt werden. Zudem bergen Symbole met-
onymische und metaphorische Anteile, die mit verschiedener Gewichtung sprachlich entfaltet
werden konnen.

KEYWORDS Religiose Kommunikation, Metapher, Metonymie, Semiotik, Syntax, Semantik,
Pragmatik, Ikon, Index, Symbol

Der Ausgangspunkt’

Die Hauptthese des Sonderforschungsbereichs (SFB) ,Metaphern der Religion“ besteht
darin, dass religiose Sinnbildung wesentlich durch Metaphern erfolgt. Die entsprechende
Formulierung im Konzeptpapier zum SFB lautet:

1 Der folgende Text enthélt Ausziige eines umfangreicheren Artikels (Krech 2024), behandelt aber an-
deres empirisches Material und legt den Akzent auf die Frage, wie metaphorische und metonymische
Vorgange vermittelt werden. Fiir hilfreiche Kommentare und Ergdnzungen gilt den Kolleg:innen des
SFBs 1475, Nikita Artemov, Carmen Meinert und Knut Martin Stiinkel, mein Dank.
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[...] through metaphors, religion ,draws semantic energy‘ from other societal
spheres and transforms it into specific religious meaning. Religious language
is hence characterized by a process in which semantic contents are being
transferred from non-religious areas—domains in linguistics—into a religious
context and thus constituted as religious entities.? (Krech, Karis, und Elwert
2023, par. 2)

Das Zitat betrifft die Emergenz religiosen Sinns. Doch einmal entstanden, muss religiéser
Sinn zumindest teilweise und situativ—etwa im liturgischen Vollzug—prozedieren
konnen, ohne dass sein metaphorischer Charakter thematisiert wird. Dementsprechend
heifdt es in einem weiteren Abschnitt des Konzeptpapiers:

We assume that religion first draws semantic energy from other domains,
this semantics is then processed internally, and finally sediments through
repeated religious use. [...] In religious practice, thus, religious communi-
cation brings to a standstill its constitutive paradox, namely to represent
transcendence with immanent means. (Krech, Karis, und Elwert 2023, par.
67-69)

In analytischer Hinsicht geht es bei religiosem Sinn also um das Verhdltnis von Emergenz
und Vollzug. Diese Sichtweise basiert auf einigen Voraussetzungen und hat eine Reihe
von Konsequenzen. Im Folgenden mdochte ich auf einige dieser Voraussetzungen und
Konsequenzen ndher eingehen; und zwar insbesondere mit Blick auf die Beziehungen
zwischen Metapher und Metonymie sowie zwischen Quell- und Zieldoméne. Zugleich
hoffe ich, damit einen Beitrag zur Zwischenbilanzierung der bisherigen Arbeit im SFB
zu leisten und Anregungen zur Weiterarbeit zu geben.

Zu den Voraussetzungen der genannten Thesen gehort, dass sich religioser Sinn—wie
jeder Sinn—nicht allein aus sich selbst heraus speisen kann. Das Besondere religioser
Sinnbildung besteht jedoch darin, dass sich Religion auf prinzipiell nicht zugangige,
unbekannte und somit absolute Transzendenz bezieht und sie daher im bekannten
und bekannt machenden Immanenten nicht aufgeht, wahrend andere Sinnformen auf
lediglich relative Transzendenz innerhalb der Immanenz angewiesen sind.’

Zu den Folgen dieses Verstandnisses religioser Sinnbildung gehort, dass religioser
Sinn, einmal entstanden, verstanden werden kann, ohne notwendigerweise seinen
metaphorischen Charakter zu thematisieren. Es ist also, wie oben erwahnt, zwischen
der Entstehung religiosen Sinns durch Metaphern und seinem Vollzug zu unterscheiden.

2 Nur am Rande sei erwédhnt, dass solche Formulierungen selbst auf Metaphern beruhen. Das Unbe-
kannte der Religion muss auch in wissenschaftlicher Perspektive mittels Metaphern erschlossen
werden.

3 Zur Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Transzendenz siehe Dalferth (2012, 155): ,,0n

the one hand, ,transcendence’ points to something beyond all immanence, something—it cannot
even be called a ,something‘ in any meaningful sense—that is different in principle from anything
immanent and at the same time necessary for it: without it, there would be no immanence. I
call this ,Transcendence‘ (with a capital ,T“) or ,Absolute Transcendence.‘ On the other hand, it is
one side of a distinction made in the realm of immanence and as such marks a dimension within
immanence, a dimension that is possible within immanence without going beyond immanence. I call
this ,transcendence‘ (with a lowercase ,t‘) or ,relative transcendence.®”

[2]
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Zugleich aber muss sich religioser Sinn weiterentwickeln konnen. Die Stichworter lauten
hier ,Entfaltung von Metaphern‘ durch die semantische Fiilllung von entsprechenden
Slots (Lakoff und Turner 1989, 61-62) sowie ,Weitermetaphorisierung’. Die doppelte
analytische Sicht auf religiésen Sinn als emergenten Sachverhalt und als kommunikati-
ven Vollzug hangt mit der Verschrankung von Metapher und Metonymie zusammen.
Der Vollzug religiosen Sinns als religids ist so zu verstehen, dass einzelne semantische
Elemente—also Worter—sich innerhalb einer Doméne befinden, in unserem Fall: der
Doméne RELIGION. Das betrifft den metonymischen Anteil religiosen Sinns; denn bei
einer Metonymie steht ein Wort fir ein anderes, wobei beide Worter derselben Doméne
angehoren, sodass die einzelnen Worter eines entsprechenden Ausdrucks und dieser
als ganzer innerhalb einer einzigen Doméne begrifflich—also konzeptuell—verstanden
werden kénnen.*

Das Metapherverstandnis, das dem SFB zugrunde liegt—ndamlich das Mapping einer
bekannten Quelldoméne auf eine unbekannte Zieldoméne (Lakoff 1993, 206-7)—, und
somit auch die Frage nach dem Verhéltnis von Metapher und Metonymie impliziert die
Klarung dessen, was unter einer semantischen Doméne zu verstehen ist. In der alteren
Forschung ist vom semantischen Feld die Rede (grundlegend: Trier 1931). Der Begriff
der Doméne wird in der Forschung auf verschiedene Weise bestimmt. In einem weiten
Sinn ist eine semantische Doméane

an organized set of words, all on the same level of contrast, that refer to a
single conceptual category, such as kinship terms, animal names, color terms,
or emotion terms. [...] The structure of the semantic domain is defined as
the arrangement of the terms relative to each other as represented in some
metric system such as Euclidean space and described in terms of a set of
interpoint distances obtained by scaling judged similarity data. The meaning
of each term is defined by its location relative to all the other terms.” (Romney
u. a. 2000, 518)

In einem starker soziolinguistischen und soziologischen Sinne lassen sich semantische
Doménen verstehen als

common areas of human discussion, such as Economics, Politics, Law, Sci-
ence, etc. [...], which demonstrate lexical coherence. Semantic Domains are
Semantic Fields, characterized by sets of domain words, which often occur in
texts about the corresponding domain. (Gliozzo und Strapparava 2009, 20)

4 George Lakoff (1986, 292) bezeichnet diese Art des Verstehens als eine Variante von ,wortlichim
Sinne eines einheitlichen Themas innerhalb einer Doméne: ,language ordinarily used to talk about
some domain of subject matter.“

5 Vgl. auch Gliozzo und Strapparava (2009, 13): ,Semantic Domains are clusters of terms and texts that
exhibit a high level oflexical coherence, i.e. the property of domain-specific words to co-occur together
in texts.“ In linguistischer Hinsicht ist eine semantische Doméane durch die Menge der semantischen
Werte definiert, denen syntaktische Konstrukte zugeordnet werden kénnen. Eine semantische
Domane ist jeweils die Menge aller moglichen Ergebnisse fiir eine bestimmte semantische Funktion.
In einer Doméne zeigt sich die Bedeutung eines Wortes durch seine Stellung in Relation zu den
anderen Wortern in der jeweiligen Doméne. Aufgrund der Abbildung einer semantischen Doméne
auf eine andere ,entsteht die fiir Metaphern typische Spannung durch eine Art Bedeutungskollision
oder Absurditit, einen semantischen Widerspruch oder Kategorienfehler* (Kompa 2015, 342).

[9]

[10]

[11]



Krech Metaphor Papers 12 (2024)

In diesem Sinne sind Doméanen soziolinguistisch definiert ,,als abstrakte Konstrukte,
die durch zu einander passende Orte, Rollenbeziehungen und Themen bestimmt sind*
(Werlen 2004, 335).

In strukturalistischer Hinsicht ist ein Wortfeld

ein lexikalisches Paradigma, das durch die Aufteilung eines lexikalischen
Inhaltskontinuums unter verschiedene in der Sprache als Worter gegebe-
ne Einheiten entsteht, die durch einfache inhaltsunterscheidende Zige in
unmittelbarer Opposition zueinanderstehen. (Coseriu 1967, 294)

Insofern kann ein Wort und sein Antonym demselben Konzept angehdren—etwa ,Lie-
be‘ und ,Hass‘ dem Konzept GEFUHL. Zudem kann ein Wort mit mehreren Doméanen
verbunden sein. Im Falle einer Metapher handelt es sich um Briickenwérter (bridge
terms), die sowohl auf die Quell- als auch auf die Zieldoméane verweisen (Kittay 1987,
166). Doméanen ,are clusters of terms and texts that exhibit a high level of lexical cohe-
rence, i.e. the property of domain-specific words to co-occur together in texts“ (Gliozzo
und Strapparava 2009, 13). Die Worter, die einer gemeinsamen Doméne angehoren,
beziehen sich auf eine Uibergreifende konzeptuelle Kategorie (Romney u. a. 2000, 518)
mit pragmatisch-funktionalem Bezug—etwa in der Politik auf die Uberfithrung von
Macht in Herrschaft, in der Wirtschaft auf die Herstellung materieller Gliter und ihre
Uberfithrung in Eigentum, etc. Die Struktur einer Doméne entsteht aus der Anordnung
von Wortern im Verhéltnis der Nadhe zueinander (Kontiguitat). Diese Struktur konstitu-
iert eine Domaéne als einen semantischen Raum (in metaphorischer Anlehnung an den
euklidischen dreidimensionalen Raum) (Romney u. a. 2000, 518). In soziolinguistischer
Hinsicht, die die pragmatische Dimension des Kontextes in besonderer Weise bertick-
sichtigt, sind Doménen ,abstrakte Konstrukte, die durch zu einander passende Orte,
Rollenbeziehungen und Themen bestimmt sind“ (Werlen 2004, 335). Im Unterschied zu
einer Metonymie werden in einer Metapher mindestens zwei semantische Einheiten
miteinander kombiniert, die jewelils einer anderen Doméane zugehoren, namlich—ge-
maf der gelaufigen Definition der Metapher—einer Quelldoméne und einer Zieldoméne
(Lakoff 1987, 288, 386).°

Nehmen wir als Beispiel einen Satz, der mit dem Wort BERLIN beginnt. Fur sich ge-
nommen, ist BERLIN unbestimmt und kann vieles bedeuten. Etwa in dem Satz ,Berlin
ist eine schone Stadt“ bezeichnet das Wort BERLIN die entsprechende Stadt. In dem
Satz ,Berlin hat entschieden, dass Elektroautos weiter geférdert werden“ befinden sich
alle semantischen Elemente innerhalb der Doméne POLITIK, sodass der Satz und die
einzelnen seiner Elemente mit Blick auf diese Doméne und somit vor dem konzeptu-
ellen Hintergrund POLITIK verstanden werden konnen: BERLIN steht metonymisch fiir
die deutsche Regierung, die ihren Sitz in dieser Stadt als Bundeshauptstadt hat, und
diese Regierung hat ein Gesetz verabschiedet, demzufolge Elektroautos weiter gefordert
werden.

Allerdings konnen Metonymien metaphorische Anteile und umgekehrt Metaphern

6 Das Konzept des Blendings lasse ich hier aufSer Acht. Zur Konvergenz der Ansdtze des Mappings und
des Blendings siehe Fauconnier und Lakoff (2009).

[12]
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metonymische Elemente bergen.” Das soll an folgendem Beispiel verdeutlicht werden.
Zu Beginn des Psalms 23 der Hebréischen Bibel heifst es: ,Der HERR ist mein Hirte (71111
"), mir wird nichts mangeln. Er weidet mich auf einer griinen Aue und fithret mich
zum frischen Wasser“ (in der Ubersetzung nach Die Bibel 1985). Die Lutheriibersetzung
nennt HERR, um YHWH als den Namen des Gottes der Hebréaischen Bibel, der nach
judischer Auffassung nicht ausgesprochen werden darf, zu umschreiben. Der masoreti-
sche Text der Hebrdischen Bibel vokalisiert das Tetragramm m7° (YHWH, das auf die
Grundform m°n—,existieren’, ,geschehen’, ,da sein‘—zurickgeht) mit den Vokalen des
Wortes *JX (adonai; Herr, Gebieter). Damit ist die Doméne POLITIK als eine Quelldoméne
indiziert. Religionswissenschaftlich wird es aber erlaubt sein, es beim Namen YHWH zu
belassen (wie immer er korrekt auszusprechen ist, siehe Tropper 2017). Insofern kann
die politische Konnotation der Metapher hier aufder Acht gelassen werden. Also lautet
der erste Satz von Psalm 23 im Deutschen: YHWH 1ST MEIN HIRTE. YHWH ist der Name
des Gottes der Hebraischen Bibel, die seit dem Ende des ersten Jahrhunderts u.Z.—in
bestimmten pragmatischen Zusammenhéngen—als ein heiliges Buch gilt.® Insofern
weist das Wort YHWH auf die Doméane RELIGION hin, von der aus sich alle anderen se-
mantischen Elemente bestimmen. Umgekehrt wird YHWH zusammen mit den anderen
Elementen als religios qualifiziert. YHWH 1ST MEIN HIRTE ist die basale Metapher (Bockle
2021). Die weiteren Elemente der zitierten Passage sind semantische Fillungen von Slots
dieser Metapher (im Sinne von Lakoff und Turner 1989, 61-62), namlich NICHTS MAN-
GELN, WEIDEN, GRUNE AUE, FUHREN und FRISCHES WASSER. Die auf diese Weise semantisch
gefillten Slots der Metapher YHWH IST MEIN HIRTE sind Metonymien der Quelldoméne
des HIRTEN und seiner Tatigkeit, eine Tierherde zu hiiten. Der weitere Zusammenhang
ist die Domédne TIERHALTUNG als Sub-Doméne der Domédne WIRTSCHAFT. Die Metapher
prozediert, wenn sie einmal etabliert ist, metonymisch, aber jeder Slot kann ebenso
metaphorisch verstanden werden; beispielsweise WEIDEN als SPIRITUELL NAHREN. Die

7 Sprache oszilliert prinzipiell zwischen der indexikalischen Metonymie (Kontiguitat) auf der syntag-
matischen Achse und der ikonischen Metapher (Similaritat) auf der paradigmatischen Achse, wie
Roman Jakobson (Jakobson [1956] 2022) in einem bahnbrechenden Aufsatz tiber die zwei Seiten
der Sprache gezeigt hat. Zur Beziehung zwischen Metapher und Metonymie—auch iiber religiose
Sinnbildung hinaus—siehe (Allan 2008) sowie die Beitrdge in (Diaz Vera 2015) und (Barcelona 2003)
hat flir die Verschrankung von Metapher und Metonymie den Begriff ,,metaphtonymy* gepragt.

8 Die ,absolutel[...] Hochschatzung der dreigeteilten heiligen, als gottlich inspiriert geltenden sowie in
ihrem materialen Bestand prinzipiell abgeschlossenen Schrift, der Tora (Pentateuch), den Nebiim
(Propheten) und den Ketubim (Hagiographen/Schriften)“ findet sich ,,ausdriicklich wohl erstmals bei
Flavius Josephus und bei Rabbi Gamli’el IT. Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.“ (Witte 2011, 229-30): ,,Be-
greiflicherweise [...], besser gesagt notwendigerweise—da nicht jeder von sich aus Aufzeichnungen
machen durfte, noch in den vorhandenen Dokumenten eine Unstimmigkeit ist, sondern allein die
Propheten, die das Alteste und das Friiheste aufgrund von géttlicher Inspiration erfahren hatten, die
Ereignisse der eigenen Zeit, wie sie geschehen waren, klar und deutlich niederschrieben—gibt es bei
uns nicht Tausende von Blichern, die nicht iibereinstimmen und sich widerstreiten, sondern nicht
mehr als zweiundzwanzig Biicher, welche die Niederschrift des ganzen Zeitraums enthalten und
zu Recht Vertrauen gefunden haben. Und von diesen stammen finf von Mose, welche die Gesetze
umfassen und die Uberlieferung vom Ursprung der Menschheit bis zu seinem eigenen Ende [...].
Vom Tod des Mose bis zur Herrschaft des Artaxerxes, des Konigs der Perser nach Xerxes, haben die
auf Mose folgenden Propheten die Begebenheiten ihrer Zeit aufgezeichnet in dreizehn Biichern:
die tibrigen vier enthalten Hymnen an Gott und Lebensanweisungen fiir die Menschen.“ Zu Rabbi
Gamli’el II. siehe Sanhedrin Fol. 90b (zitiert nach der Ubersetzung von Goldschmidt 1934, 29): ,Die
Saduzder fragten R. Gamliél: Woher ist zu entnehmen, dafs der Heilige, gepriesen sei er, die Toten
beleben wird? Dieser erwiderte ihnen: Aus der Tora, aus den Propheten und aus den Hagiographen.“
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Worter MEIN, MIR und MICH, die fir das lyrische Subjekt stehen, sind ebenfalls metaphori-
schen Charakters. Ublicherweise hiitet ein Hirte Tiere, beispielsweise Schafe. Da jedoch
inder vorliegenden Metapher YHWH der Hirte ist, ist das lyrische Subjekt ein Tier—etwa
ein Schaf—und somit eine Metapher fir eine Person, die diesen Satz ausspricht oder
liest.” Werden hingegen die Slots, die in der zitierten Passage metaphorisch bestimmt
sind, mit Wortern gefillt, die der Quelldoméne TIERHALTUNG angehoren, lassen sich
die Satze wortlich verstehen—im Sinne eines einheitlichen Themas innerhalb einer
Domaéne (Lakoff 1986, 292). Beispielsweise kann der Slot, der mit YHWH besetzt ist,
durch JAKOB ersetzt werden, MEIN durch DES SCHAFES und MIR durch DEM SCHAF, sodass
es heifst: ,,Jakob ist des Schafes Hirte. Dem Schaf wird nichts mangeln.“

Die Zieldoméne RELIGION wird einerseits durch YHWH als den Gott der Hebrdischen Bi-
bel sowie andererseits durch die Sprecher:innen-, Hérer:innen- oder Leser:innenschaft
indiziert, deren Angehorige sich in bestimmten Situationen—etwa in einer Liturgie oder
einer Bibelschule—in sozialer Hinsicht wechselseitig als religios qualifizierte Personen
adressieren. Das ist die religios bestimmte pragmatische Dimension der Metapher. Die
religios qualifizierten Personen sind bedirftig, aber ihnen soll es an nichts fehlen. Die
Mittel, durch die kein Mangel herrschen soll, ndmlich GRUNE AUE und FRISCHES WASSER,
gehoren wiederum der Quelldoméne TIERHALTUNG an, die jedoch durch die Zieldoméne
religios bestimmt werden—namlich als GOTTES WORT, die TORA (,i111n torah; Weisung,
Lehre, Gesetz).!? Auf diese Weise werden auch die Worter der Quelldoméne in ein neu-
es, namlich religioses, Licht gertiickt und mit einer religiosen Dignitat versehen; etwa
GRUNE AUE und FRISCHES WASSER sind in der Metapher noch immer, aber nicht mehr nur
naturlich qualifizierte Gegenstdnde. So ist etwa FRISCHES WASSER ein naturliches Ele-
ment und zugleich WORT GOTTES—ebenso wie das WORT GOTTES eine lebensspendende
Kraft ist. Die metaphorische Gleichsetzung von FRISCHEM WASSER und WORT GOTTES als
lebensspendender Kraft hdngt mit dem zusammen, was in der Philosophie ,, materielle
Konstitution“ heifdt. Damit ist gemeint, dass jede Sinnbildung ihren Ausgangspunkt im
Materiellen hat und auf sie bezogen bleibt. In diesem Sinne meint materielle Konstitu-
tion ,,a relation of unity that is intermediate between identity and separate existence“
(Baker 2000, 27). Beispielsweise bezieht sich der Sachverhalt, einen Ein-Dollar-Schein in
der Hand zu haben, zugleich auf einen bestimmten Geldwert und auf ein Stiick Papier
(Searle 2003, 302). In sozialer Hinsicht ist in erster Linie der Geldwert relevant, aber das
entsprechende Stiick Papier fungiert als ,,materieller Anker“ (Hutchins 2005). Im Falle
der Metapher GOTTES WORT IST FRISCHES WASSER ist Wasser als materieller Anker Teil
der Quelldoméne.

9 Aus Platzgriinden kann ich an dieser Stelle nicht auf den religionsgeschichtlich iiberaus bedeutsamen
Sachverhalt eingehen, dass hier ein:e Einzelne:r und nicht—wie ansonsten in Gesellschaften des
Alten Vorderen Orients und des Mittelmeerraums mit Blick auf die Hirten-Metapher fiir Herrscher
ublich—ein ganzes Volk adressiert ist (Selz 2001). Dieser Sachverhalt hdngt mit achsenzeitlichen
Individuationsprozessen zusammen (Armstrong 2006, 170 et pass.).

10  Allerdings geht die Bedeutung (bzw. die Deutungsmaglichkeit) der Metapher darin nicht auf. Denn
WASSER steht an mehreren Stellen der Hebréischen Bibel fiir ,lebendiges® und ,lebendig machendes*
Leben als metonymischer ,Slot‘ der konzeptuellen Domé&ne WASSER. Damit wird GOTTESERFAHRUNG
bzw. ERFAHRUNG DER RETTENDEN UND SCHUTZENDEN ANWESENHEIT GOTTES ausgedriickt, wie z.B. in Ps
42,2-3; Ps 63,2; vgl. auch Jer 17,13. Diesen Hinweis verdanke ich Nikita Artemov.

[18]
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Die metaphorische Gleichsetzung von FRISCHEM WASSER mit dem WORT GOTTES lasst
sich allerdings erst aus dem weiteren Zusammenhang der Hebraischen Bibel (und der
Religionsgeschichte des Alten Vorderen Orients sowie des antiken mediterranen Raums)
erschliefSen. Beispielsweise gebietet YHWH Mose wahrend des Auszugs des Volkes Israel
aus Agypten und der ,typische[n] Wistenerfahrung“ des Durstes (Lohfink 1981, 16),
mit einem Stab an einen Felsen zu schlagen, auf dass Wasser herausfliefse, das das Volk
trinken konne (Ex 17,6). Diese Aussage lasst sich als Allegorie begreifen, sodass sich
Wasser metaphorisch als Tora, der Akt des Trinkens als aneignende Rezeption der Tora''
und der Fels als YHWH selbst (Fischer 2009) sowie im Sinne einer Weitermetaphorisie-
rung auch als den synagogalen Gottesdienst (Lang 2009) verstehen lassen; dann ist der
Stab als der Torastab (Yad) gemeint, mit dessen Hilfe die Tora verlesen wird. Bereits
beim zuvor geschilderten ,Wasserwunder (Ex 15,22-27) steht das ,,bittere Wasser“ fir
»Scheide-/Fluchwasser” (vgl. Num 5) und das ,stifse Wasser“ fur die Tora (vgl. Ps 19,10f,;
119,103 u.a.) (siehe ausfithrlich Diebner 1984).

Was macht eine Metapher religios?

Die im SFB-Konzept an Religion angelegte Unterscheidung ,prinzipiell unbekannte Tran-
szendenz / bekannte'’ Immanenz‘ (Krech, Karis, und Elwert 2023, par. 41-45) ist meta-
sprachlichen Charakters. In konkretem empirischem Material haben wir es dagegen mit
objektsprachlichen Wortern zu tun, die in einem weiteren, ebenfalls empirischen Kontext
eine konkrete Bedeutung erhalten, also als bekannt und somit als immanent gelten kon-
nen. Allerdings haben einige Worter einen phanomenalen Bezug, der nicht in Sagbarem

11  Die Semantisierung der konzeptuellen Metapher DIE REZEPTION VON TEXTEN IST ESSEN/TRINKEN ist
im antiken mediterranen Raum verbreitet. Bereits in einem sumerischen Fragment tber einen
Schreiblehrer und seinen Schiiler heifst es im Modus des Vergleichs: ,,(The scribe speaks:) ,Through
you who offered prayers and so blessed me, who instilled instruction into my body as if I were
consuming milk and butter, who showed his service to have been unceasing, I have experienced
success and suffered no evil’* (,Faculty of Oriental Studies“ 2003; Vanstiphout 2003, 591) tibersetzt
mit: ,Your counsels have penetrated my body as if  had taken milk and oil.“ In der Hebréischen Bibel
spricht YHWH zum Propheten Ezechiel im Rahmen seiner Berufung zum (Priester-)Propheten: ,,Du
Menschenkind, ifs, was du vor dir hast! If3 diese Schriftrolle und geh hin und rede zum Hause Israel!
Da tat ich meinen Mund auf, und er gab mir die Rolle zu essen und sprach zu mir: Du Menschenkind,
du mufit diese Schriftrolle, die ich dir gebe, in dich hinein essen und deinen Leib damit fillen.“
Daraufhin berichtet Ezechiel: ,Da afs ich sie, und sie war in meinem Munde so siif wie Honig*“
(Die Bibel 1985, Ez 3,1-3) Allerdings héalt die Schriftrolle Klagen fest, sodass der Inhalt nicht mit
der gottlichen Botschaft ibereinstimmen muss (Odell 1998, 242). Aber immerhin schmecken die
Klagen nicht bitter; indem und weil Ezechiel dem Befehl YHWHs nachkommt: ,The eaten scroll
magnifies and drives Ezekiel’s prophetic mission because he knows, in his belly, not just his head, the
consequences of not listening to God“ (Stephenson 2022, 6). In Psalm 119 ist zu lesen: ,Dein [YHWHs;
VK] Wort ist meinem Munde siifSer als Honig*“ (Die Bibel 1985, Ps 119,103). Ahnlich heifit es in der
neutestamentlichen Offenbarung des Johannes: ,,Und die Stimme, die ich vom Himmel gehort hatte,
redete abermals mit mir und sprach: Geh hin, nimm das offene Biichlein aus der Hand des Engels,
der auf dem Meer und auf der Erde steht! Und ich ging hin zu dem Engel und sprach zu ihm: Gib
mir das Biichlein! Und er sprach zu mir: Nimm und verschling’s! Und es wird dir bitter im Magen
sein, aber in deinem Mund wird’s siif§ sein wie Honig. Und ich nahm das Blichlein aus der Hand des
Engels und verschlang’s. Und es war siif§ in meinem Mund wie Honig, und als ich’s gegessen hatte,
war es mir bitter im Magen. Und mir wurde gesagt: Du mufst abermals weissagen von Volkern und
Nationen und Sprachen und vielen Kénigen“ (Die Bibel 1985, Off 10,8-11).

12 ,Bekannt‘jedenfalls in nicht-metaphorischer Verwendung.

[19]
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aufgeht. Solche Worter fungieren als ,semantische Leerstellen’, als ,empty or floating
signifiers‘ (Lévi-Strauss [1950] 1987, 63; Chandler 2007, 78) und als ,formale Anzeige°
(Stiinkel 2018). Hier kommen absolute Metaphern im Sinne Hans Blumenbergs [blumen-
berg_paradigmen_1998, 27] ins Spiel—und insbesondere religiose Metaphern. ,Absolute
Metaphern ,beantworten‘ jene vermeintlich naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fra-
gen, deren Relevanz ganz einfach darin liegt, dafs sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie
nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden“ (1998, 1301:27). Zugleich
weisen absolute Metaphern darauf hin, dass viele Sachverhalte nicht (nur) begrifflich
und ohne metaphorischen Bezug beschrieben werden kénnen.

Zum Verhaltnis zwischen empirisch semantisierter Transzendenz—zum Beispiel dem
Wort GoTT—und dem metasprachlichem Transzendenzbegriff sei Folgendes angedeutet:
Einzelne semantische Elemente haben eine Disposition zu einer bestimmten Doméne
durch ihre haufige Verwendung im Zusammenhang mit anderen Elementen. Fur sich
genommen, gehort kein Wort nur einer semantischen Doméne an. Weder BERLIN, ENT-
SCHEIDEN usw. im ersten Beispiel noch YHWH, HIRTE usw. im zweiten Beispiel sind per
se entweder politisch bzw. wirtschaftlich oder religios bestimmt. Das werden sie erst
im wiederholten Zusammenhang mit anderen Wortern und deren gemeinsamen Ge-
brauch. Von dort aus bergen sie eine Disposition zur Verwendung in einer spezifischen
Doméne. Das Wort GOTT etwa hat nicht an sich eine religiose Bedeutung—dann wére
keine wissenschaftliche Erforschung von Religion moglich!—, aber es disponiert zu
religioser Verwendung, und zwar, nochmals gesagt, wegen seiner haufigen Verwendung
im religiosen Zusammenhang, der durch die Ndhe (Kontiguitat) bestimmter anderer
Worter zueinander hergestellt wird. Ebenso steht es beispielsweise mit dem Wort KRE-
DIT. Es hat nicht per se eine 6konomische Bedeutung, aber disponiert zur Doméane
WIRTSCHAFT—spatestens dann, wenn zusétzlich von GELD die Rede ist. Somit kann im
Zusammenhang des Psalms 23 der namentlich bestimmte Gott YHWH zusammen mit
anderen Wortern (jedenfalls im weiteren Kontext der Hebrdischen Bibel) ein Indikator
fir Religion sein.

Analytische Unterscheidungen

Um das Verhaltnis zwischen Metapher und Metonymie besser zu verstehen, seiim Folgen-
den auf drei jeweils dreistellige Unterscheidungen zurtickgegriffen, ndmlich zunéchst
auf die linguistisch geldufige Unterscheidung von Syntax, Semantik und Pragmatik,
sodann auf die semiotische Unterscheidung zwischen Zeichen, Objekt und Interpre-
tant sowie schliefdlich auf die Unterscheidung der drei Zeichenarten Ikon, Index und
Symbol."®

13 Die Unterscheidung von Syntax, Semantik und Pragmatik geht auf Charles Morris (Morris 1988)
zuruck, der sie aus der Peirce’schen dreistelligen Semiotik mit Zeichen, Objekt und Interpretant abge-
leitet hat. Auf die Beziehungen der beiden dreistelligen Unterscheidungen, die auf der Peirce’schen
Kategorienlehre von Erstheit, Zweitheit und Drittheit basieren (Peirce [1867] 1992), kann ich an
dieser Stelle jedoch aus Griinden der Vereinfachung nicht eingehen.

[22]
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Pragmatik
Interpretant
Symbol

Syntaktik Semantik
Zeichen Objekt
lkon Index

Vorweg sei gesagt, dass bei einer Unterscheidung—im Unterschied zu einer Separie-
rung—das eine Glied einer Unterscheidung nicht ohne das andere (im Falle triadischer
Unterscheidungen: nicht ohne die Beziehung zwischen den anderen beiden Gliedern) zu
haben ist. Es gibt nicht eine Syntax, Semantik und Pragmatik je fir sich, sondern nur in
Bezug auf die Relation zwischen den jeweils anderen beiden Gliedern. Aber Bezug heif3t
immer auch unterschieden sein. Das Gleiche gilt flir das Verhdltnis zwischen Zeichen,
Objekt und Interpretant sowie zwischen Ikon, Index und Symbol.

Syntax, Semantik und Pragmatik

Allgemein formuliert, lassen sich Syntax, Semantik und Pragmatik folgendermafien
bestimmen und analytisch voneinander unterscheiden (Meibauer u. a. 2015, 122-254):

 Syntax ist die durch sequenzielle Anordnung hergestellte formale Beziehung zwi-
schen einzelnen (sprachlichen) Elementen.

» Semantik ist die Relation zwischen einzelnen (sprachlichen) Elementen und ihrer
Bedeutung.

* Pragmatik ist das Verhaltnis zwischen einzelnen (sprachlichen) Elementen in ihrer
Anordnung und Bedeutung einerseits und ihrem Kontext andererseits, zu dem der
Anlass, die Umstande und die Struktur einer Kommunikation gehoren.

[24]
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Die Syntax ist auf der X-Achse der syntagmatischen Sequenz in der Zeit verortet. Ein Wort
schliefst an das andere an. Die Verkniipfung sprachlicher Einheiten zu Wortgruppen
und Satzen ist nicht beliebig, sondern folgt grammatikalischen Regeln. In kommunikati-
onstheoretischer Hinsicht erfolgt auf der syntagmatischen Achse der Akt der Mitteilung.

Gemafs der auf Ferdinand de Saussure (2001) zurtuickgehenden Unterscheidung zwischen
syntagmatisch und paradigmatisch (Happ 1985) ist die Semantik auf der Y-Achse der
paradigmatischen Selektion verortet. Wahrend der Akt der Mitteilung auf der syntag-
matischen Achse verlauft, befindet sich die mitgeteilte Information auf der Y-Achse der
paradigmatischen Selektion. Information wird gebildet, indem an der jeweiligen Stelle
der Syntax ein Element aus dem vorhandenen Fundus der Lexis ausgewdahlt wird. Somit
verleiht ein Wort dem vorangehenden einen Bedeutungsaspekt, der im ganzen Satz sowie
im weiteren Zusammenhang in textinternen Sinn iberfihrt wird (Frege 2008). Saussure
(2001) nennt den Fundus der Lexis die langue, die mittels der parole aktiviert wird. Es
ist moglich, dass die paradigmatische Selektion aus nur einer Domaéne erfolgt. Das ist
etwa im bereits angefiihrten Satz der Fall: ,Jakob ist des Schafes Hiiter. Dem Schaf wird
nichts mangeln.“ Die paradigmatische Selektion kann aber auch aus verschiedenen
Domaénen erfolgen, und hier kommt die Metapher ins Spiel. Der Satz YHWH IST MEIN
HIRTE kombiniert Elemente aus den Domédnen RELIGION und TIERHALTUNG.

Allerdings kann der Textvollzug ausschliefdlich anhand der syntagmatischen und
der paradigmatischen Achse gemeinsam erfolgen. Also braucht es fiir die Metapher
sowohl die paradigmatische als auch die syntagmatische Achse. Zum Domaéanenclash
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einer Metapher kann es nur auf der syntagmatischen Achse kommen. Doch damit nicht
genug.

Caritas
Wir helfen.

Sozialreligion

Oﬁk

Als dritte Achse ist die Z-Achse der Pragmatik fiir Kommunikation relevant. Bei der Prag-
matik handelt es sich um Relationen der semantischen und syntaktisch kombinierten
Elemente zu Kontextinformationen. Zu ihnen gehoren etwa die Kommunikationsanlasse,
-situationen und -strukturen. Wahrend auf der syntagmatischen Achse die Mitteilung
erfolgt und durch die paradigmatische Selektion Information generiert wird, liegt das
Verstehen auf der paradigmatischen Achse. Erst mit allen drei Achsen zusammen kann
sich Kommunikation (als Einheit von Mitteilung, Information und Verstehen) vollziehen,
denn die tatsdchliche Bedeutung einer moglichen Bedeutung auf der paradigmatischen
Achse wird erst innerhalb des kommunikativen Vollzugs hergestellt.'*

Im Beispiel YHWH IST MEIN HIRTE besteht der pragmatische Kontext etwa aus der
Sorge um FURSORGE (Bockle 2021). Zur Veranschaulichung des zugrunde liegenden
Bildschemas (image scheme; siehe Gibbs 2006, 90-96) habe ich zwei typische Bilder
gewahlt. Ein weiterer Kontext kann die ,,Sozialreligion“ im Sinne wohlfahrtsorientierter
Religion sein, die als caritative Praxis Flirsorge konkret erfahrbar macht (Furstenberg
1999). Viele heutige Predigten stellen auf diesen Zusammenhang ab und paraphrasieren
in dieser Hinsicht eine mogliche religiose Bedeutung der Metapher ,YHWH IST MEIN
HIRTE, mir wird nichts mangeln.“ Diese Bedeutung wird dann im jeweiligen kommuni-
kativen Vollzug—abhéangig vom pragmatisch-funktionalen Bezug—in religiésen Sinn

14 Zur kommunikationstheoretischen Trias von Mitteilung, Information und Verstehen siehe Luhmann
(1984, 193-201).

[29]
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{iberfithrt. Mit Jesus Christus als GUTEM HIRTEN (Joh 10)** und der GEMEINDE ALS SCHAFEN
besteht—zusammen mit der Metapher von der KIRCHE ALS LEIB CHRISTI (Reményi und
Wendel 2017)—eine Weitermetaphorisierung im Christentum.
Insgesamt geht es in analytischer Perspektive also darum nachzuvollziehen, wie sich  [31]

innerhalb des dreidimensionalen Raums der Sprache, der aus den Achsen Syntax, Seman-

tik und Pragmatik besteht, der sequenzielle Vollzug von Sprache in der zweidimensionalen
Fliiche vollzieht; das gilt auch fiir Metaphern.'® Dabei, besagten Vorgang zu begreifen,
konnen die folgenden semiotischen Unterscheidungen und Relationen helfen.

Semiotische Unterscheidungen
Zeichen, Objekt und Interpretant

Ich komme sodann auf die zweite dreistellige Unterscheidung zu sprechen, namlich auf [32]
die semiotische Unterscheidung zwischen Zeichen, Objekt und Interpretant.

Interpretant

Senjiose

Zeichen (4 e) Objekt

Eine einzelne Semiose, das heifst, der ,,Prozefs, in dem etwas als Zeichen fungiert“ (Morris  [33]
1988, 20), besteht immer aus drei Elementen: aus dem Zeichen, das auf etwas hinweist,

dem Objekt, auf das das Zeichen verweist, und dem Interpretanten als dem Bedeu-
tungsfeld eines Zeichens. Dabei ist zu beachten, dass die Begriffe Interpretant, Zeichen

und Objekt eine Trias bilden, der zufolge die Definitionen zirkulér sind. Jeder der drei
Begriffe wird in Bezug auf die Relation zwischen den beiden anderen definiert (Savan

1988, 43). Dementsprechend versteht Peirce Semiose als

an action, or influence, which is, or involves, a cooperation of three subjects, [34]
such as a sign, its object, and its interpretant, this tri-relative influence not
being in any way resolvable into actions between pairs. (Peirce 1994, CP 5.484)

Fur eine konkrete Semiose ist das Zeichen nicht in allen mdéglichen Hinsichten rele- [35]
vant. Dasselbe gilt fiir das Objekt und den Interpretanten. Ein Zeichen, ein Objekt und
ein Interpretant sind fiir eine einzelne Semiose immer nur in spezifischen Aspekten,
also in einer besonderen Hinsicht, signifikant. Die relevanten Aspekte bestimmen sich
in der triadischen Semiose wechselseitig. Auf diese Weise wird ein mogliches und im

15  Zur mittelalterlichen Rezeption und weiteren Entfaltung dieser Metapher siehe Suchan (2015).

16  Die Biologie hat es einen analogen Sachverhalt zu verstehen: “[...] heredity is transmitted by factors
that are ‘segregated, linear and digital’ whereas the compounds of chemistry are ‘blended, three-
dimensional and analog’” (Barbieri 2015, 9).
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Prinzip unendliches Sinnspektrum eingeschréankt (,constraints‘ der Generierung von
Information gemaf der biologischen Evolutionstheorie; Schwenk und Wagner 2003). In
semiotischer Perspektive gibt es keine feststehenden Entitdten, sondern nur Strukturen
als ein Gefiige von Relationen, die Entitdten in bestimmter Weise anordnen und sie
auf diese Weise allererst sinnhaft konstituieren. Daraus leitet sich die unhintergehbar
triadische Struktur des Zeichenprozesses ab. Wenn innerhalb einer Semiose ein Ele-
ment als Zeichen, ein anderes als Objekt und ein drittes als Interpretant fungiert und
entsprechend identifiziert wird, handelt es sich stets um eine Momentaufnahme eines
oszillierenden Prozesses.

Wahrend ein Zeichen ein Objekt in einer bestimmten Hinsicht bezeichnet und eine
seiner Eigenschaften oder ein Biindel von Eigenschaften hervorhebt, verleiht der In-
terpretant der Beziehung zwischen Zeichen und Objekt eine bestimmte pragmatische
Bedeutung, die im Verlauf der Semiose in Sinn uberfiihrt wird. Beispielsweise ist das
deutsche geschriebene Wort ,Haus‘ (oder gesprochen: [hays]) ein Zeichen, das auf ein
physisches Gebdude als Objekt verweist. Die Relation zwischen Zeichen und Objekt ist
durch den Begriff HAUS vermittelt, der eine semantische Konkretion des Interpretanten
darstellt. Der Interpretant lasst sich bestimmen als ,Gebaude, das fiir einen bestimmten
Gebrauchszweck errichtet worden ist und dazu benutzt wird‘—beispielsweise als Wohn-
haus, Theater, Verwaltungssitz, Geschaft usw. Ein Zeichen steht somit fiir ein Objekt in
gewisser Hinsicht, die durch einen Interpretanten bestimmt wird.'” Der Interpretant
entscheidet dariiber, welche Aspekte in der Relation zwischen Zeichen und Objekt eine
Bedeutung erlangen; im genannten Beispiel etwa, welches Zusammenspiel von mog-
lichen Aspekten im Deutschen als ,Haus‘ (oder gesprochen: [hays]) zu bezeichnen ist
und in welcher pragmatischen Hinsicht es als Objekt fungiert (zum Beispiel sich im Saal
eines Opernhauses einrichten zu wollen, um dort dauerhaft zu wohnen, wiirde sozial
nicht akzeptiert). Umgekehrt spezifiziert die Relation zwischen Zeichen und Objekt jene
moglichen Aspekte des Interpretanten, die in der Semiose relevant werden.

Um zu verstehen, dass und wie sich die Semiose auf die ihr dufSerliche Realitat bezie-
hen und diese Wirklichkeit zugleich ein ausschnitthafter Teil der Semiose sein kann, ist
zwischen einem unmittelbaren Objekt und einem dynamischen Objekt zu unterschei-
den:

Wir mussen namlich das Unmittelbare Objekt, welches das Objekt ist, wie
es das Zeichen selbst darstellt und dessen Sein also von seiner Darstellung
im Zeichen abhéangig ist, von dem Dynamischen Objekt unterscheiden, das
die Realitat ist, die Mittel und Wege findet, das Zeichen zu bestimmen, ihre
Darstellung zu sein. (Peirce 1983, 145)

Das unmittelbare Objekt ist Teil der kommunikativen Aufmerksamkeit, mit der eine
Semiose auf sich selbst Bezug nimmt, wahrend das dynamische Objekt der Sachver-
halt ist, auf den sich die Semiose bezieht, der aber ebenso gegenstandsformig in die

17 So die Definition in Anlehnung an Peirce bei Parmentier (1994, 16): ,,a sign stands for an object in
some respect to some interpretant.“

[39]
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Semiose einbezogen wird.'® Das Objekt, auf das die Semiose referiert, heift deshalb ,dy-
namisch‘, weil es sich selbst und die Wirklichkeit, deren Teil es ist, je nach semiotischem
Zusammenhang verandern und verschiedene Aspekte erhalten kann.

Fir das Verstandnis des Interpretanten als der dritten Komponente der Semiose sind

folgende Eigenschaften zu beachten:

* Peirce hat das Kunstwort Interpretant gepragt, um dem Missverstandnis vorzubeu-

gen, dass die Bedeutung gebende Interpretation des Verhéltnisses von Zeichen und
Objekt durch ein Zeichen verwendendes und zeichenexternes Subjekt erfolgt. Auch
menschliche Individuen und deren Bewusstseine sind und bestehen aus Zeichen,
und Interpretanten konnen nur qua sozio-kultureller Adressierung ,menschliche
Individuen’ sein. Das sind sie nur dann, wenn in sozialer Kommunikation entspre-
chend zugerechnet wird—als eine Moglichkeit unter anderen (etwa wahrend einer
Zeugenvernehmung vor Gericht: ,Bitte dufdern Sie sich zum besagten Sachverhalt.“
Oder: ,,Sie haben vorhin gesagt, dass ...“). Peirce fiihrt den Begriff ,Interpretant’
ein, um ihn von menschlichen Interpretinnen und Interpreten abzusetzen.'® Jener
Bezugsrahmen, der die Bedeutung einer Semiose bestimmt, gilt mithin als Interpre-
tant.”’ Der Interpretant umfasst den gesamten méglichen Bedeutungsbereich des
Zeichens und kann in Sequenzen von Semiosen zugleich selbst zu einem Zeichen
werden.”! Deshalb gehort der Interpretant nicht nur zum psychischen Wahrneh-
men und Denken, in dem Semiose bewusstseinsformig verlauft, sondern auch zur
Kommunikation, in der Semiose in spezifischer Weise erfolgt, um Sozialitit zu
ermoglichen. Der Interpretant bestimmt die Kommunikation in pragmatischer
Hinsicht.

Ferner sind drei Arten von Interpretanten zu unterscheiden. Wahrend sich der
unmittelbare Interpretant im Zeichen selbst zeigt (textinterne Pragmatik), ist der
dynamische Interpretant der mogliche oder tatsachliche Effekt, den das Zeichen

18

19

20
21

Vgl. die Erlduterung zum unmittelbaren Objekt bei Bellucci (2015, 411), allerdings im tiblichen, im
hier vertretenen Ansatz nicht verwendeten Sender-Empfanger-Modell: ,Immediate objects account
for the intersubjectivity of reference. A sign functions as such if it identifies an object that is common
to the utterer’s and the interpreter’s experiences.“

Vgl. Baltzer (1994, 360): Peirce spricht ,mit Bedacht von ,Interpretant‘ und nicht vom (menschlichen)
Interpreten®. In einem Brief an Lady Welby von 1908 schreibt Peirce: “I define a Sign as anything
which is so determined by something else, called its Object, and so determines an effect upon a
person, which effect I call its Interpretant, that the latter is thereby mediately determined by the
former.“ Sogleich beeilt er sich jedoch hinzuzufiigen: ,,My insertion of ,upon a person’ is a sop to
Cerberus, because I despair of making my own broader conception understood“ (Hardwick 1977,
80-81). Die Zurechnung des Interpretanten auf eine Person ist also lediglich ein Besdnftigungsmittel
fur Kerberos, den mehrkopfigen Héllenhund, der die Unterwelt bewacht, ein didaktisches Mittel,
um fiir ein grofieres Publikum verstidndlich zu sein. Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung
bestimmt Charles Morris (Morris 1988, 20-21) den Interpreten als einen vierten Faktor der Semiose,
der aber wiederum—semiotisch konsequent—aus triadischen semiotischen Prozessen mit Zeichen,
Objekt und Interpretant besteht.

Vgl. Deacon (1997, 63): ,Whatever process determines reference qualifies as an interpretant.“

Vgl. Walther (1969, 6): ,,Der Interpretant [...] ist nicht nur ,interpretierendes Bewuftsein, das ein
Zeichen‘ist, sondern allgemein die Interpretation, das Interpretantenfeld, der Bedeutungsbereich
des Zeichens. Der Interpretant ist selbst ein Zeichen (das zum Denken gehért) oder eine Erfahrung
oder eine Empfindung, mit anderen Worten, es umfafst alles, was mit ,Bedeutung‘ im weitesten Sinne
gemeint ist.”
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als Zeichen bestimmt (kontextuelle Pragmatik) (siehe Peirce 1994, CP 4.536). Der
unmittelbare Interpretant konstituiert den zeicheninternen Sinnzusammenhang,
wahrend der dynamische Interpretant den Bedeutungszusammenhang herstellt,
der durch den Anschluss eines Zeichens an ein vorgangiges entsteht. Dieser wird
jedoch im weiteren Verlauf der Semiosen in den internen Sinnzusammenhang
integriert, um erneut von einem dynamischen Interpretanten in einen Bedeu-
tungszusammenhang transformiert zu werden. Das Oszillieren zwischen selbstre-
ferenziellem Sinn, der durch den unmittelbaren Interpretanten hergestellt wird,
und fremdreferenzieller Bedeutung, die durch den dynamischen Interpretanten
konstituiert wird, ist im Prinzip unendlich. Aber der Semiose sind durch den fi-
nalen Interpretanten und die durch ihn erzeugten Rekursionen Grenzen gesetzt.
Der finale Interpretant ist die ,gewohnheitsmafiige‘ Weise, in welcher der Bezie-
hung zwischen Zeichen und Objekt eine Bedeutung verliehen wird (Synthese aus
textinterner und kontextueller Pragmatik).**

Die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung bezieht sich auf Gottlob Frege (2008, 24).
Beispielsweise haben die Worter ABENDSTERN und MORGENSTERN einen verschiedenen
Sinn (etwa in poetischer Verwendung), aber mit dem astronomischen Verweis auf
den PLANETEN VENUS (etwa in wissenschaftlich-astronomischer Beschreibung) dieselbe
Bedeutung. Allerdings ist zu beachten, dass der PLANET VENUS selbst nur ein Zeichen
ist, das auf einen bestimmten HIMMELSKORPER referiert. Der HIMMELSKORPER ist aber
ebenfalls ein Zeichen usw. Der finale Interpretant (etwa als Sinnform der Kunst im
Falle eines Gedichtes oder als Sinnform der astronomischen Wissenschaft im Falle
der Referenz auf den Planeten Venus) begrenzt die im Prinzip unendliche Semiose im
pragmatischen Vollzug.

Ikon, Index und Symbol

Fir die Frage, in welchem Verhaltnis Metapher und Metonymie stehen, ist es notwendig,
sich in gebotener Kiirze die wichtigsten Zeichenarten oder -aspekte zu vergegenwaértigen,
die Peirce unterscheidet. Diese erhlt man, wenn man mit Blick auf die drei Kategorien
Erstheit (Moglichkeit, Eigenschaften, Struktur, Form), Zweitheit (Aktualitat, Differen-
zen und Relationen) und Drittheit (Konvention, Regel, Gesetz) die Zeicheneigenschaft
(Erstheit), die Objektbeziehung (Zweitheit) und den Interpretantenbezug (Drittheit) un-
terscheidet (Walther 1976). Daraus entstehen die folgenden Unterteilungen (von Peirce
auch Trichotomien genannt) mit entsprechenden Zeichenarten:

22 Vgl. Peirce (2020, 173): ,,The Final Interpretant is that habit in the production of which the function of
the sign is exhausted.“
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1 2 3
Zeichen- Objekt- Interpretanten-
eigenschaft beziehung beziehung
(signans) (signatum) (Bezeichnung)
. Zeichen als Qualizeichen lkon Rhema
' Maglichkeit (Oualitat) (Ahnlichkeit) (Term)
9 Zeichen als Sinzeichen Index Dicent
' Aktualitat (Relation) (Hinweis) (Proposition)
3 Zeichen als Legizeichen Symbal Argument
' Regel/Gesetz (Typus) (Konvention) (kognitiver Gehalt)

Fur die Behandlung der Frage, wie eine Metapher als ein Zeichenprozess zu verstehen
ist, sind aus den Zeichenarten vor allem diejenigen innerhalb der Zweitheit (also Zeichen
mit Blick auf ihren Objektbezug) relevant; denn in dieser Kategorie der aktualisierten
Differenzen und Relationen erfolgt das Mapping einer semantischer Doméane auf eine
andere geméf der uiblichen Definition der Metapher (Lakoff 1987, 288, 386). Es handelt
sich um das ikonische Zeichen (aus der Erstheit der Zweitheit), das indexikalische
Zeichen (aus der Zweitheit der Zweitheit) sowie das symbolische Zeichen (aus der
Drittheit der Zweitheit). Diese drei Zeichenarten bestimmen sich wie folgt:

1. Das Ikon ist ein Zeichen, das sein Objekt in bestimmter Hinsicht abbildet, imitiert,

das heifst, mindestens einen Aspekt mit seinem Objekt gemeinsam hat und ihn
hervorhebt. Das Ikon betont die Qualitat der strukturellen Form und betont eine
Eigenschaft oder ein Muster von Eigenschaften seines Objekts.*® Das Ikon ist mit
selbstreferenziellem Sinn ausgestattet.

. Der Index ist ein Zeichen, das sich auf die Differenz und Relationalitat zwischen

Zeichen und Objekt bezieht. Es hat eine tatsdchliche, gegebenenfalls auch kausale
Beziehung zu seinem Objekt; es weist direkt auf das Objekt hin oder zeigt es an.
Das Objekt oder Ereignis, das der Index bezeichnet, ist konkret und somit ort-
und zeitabhédngig. Der Index versieht ein Objekt mit einer fremdreferenziellen
Bedeutung.

. Das Symbol ist ein Zeichen, das die generalisierte Konvention und Regelhaftigkeit

in der Bedeutungszuschreibung herausstellt. Es bildet sein Objekt weder ab noch
zeigt es sein Objekt an. Vielmehr besteht es unabhangig vom Objekt und repra-
sentiert sein Objekt zwar teils arbitrar, aber dennoch sozio-kulturell geregelt. ,Die
Symbole sind [...] nicht vom Objekt, sondern von Konvention, Brauch oder der
,naturlichen Disposition des Interpretanten oder Interpretantenfeldes’ abhéngig®

23

Vgl. Ransdell (1980, 170): ,,Iconic signs are [...] all alike in being appearings of the object which exhibit
some intrinsic quality of it.“
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(Walther 1969, 5-6). Dabei ist jedoch zu beachten, dass Konventionen nicht von
Zeichennutzerinnen und -nutzern, die aufderhalb der Semiose stehen, etabliert
werden. Konventionen werden vielmehr innerhalb von Zeichenprozessen selbst
und als solche hergestellt. In diesem Sinne sind Konventionen die Losung von Kom-
munikationsproblemen ,that [...] need not involve explicit or implicit agreement*
(Deacon 2018, 69), mit Bezug auf (Lewis [1969] 2002). Die Losung von Kommuni-
kationsschwierigkeiten wird auf semiotischem Weg erzielt: ,the development of
conventionality requires extensive semiotic activity“ (Deacon 2018, 70). In Bezug
auf Zeichensysteme gilt zudem: ,Relations among the elements within the system
are mutually determining and therefore not arbitrary in the way we usually under-
stand the word“ (Keane 2003, 412). Das Symbol stattet das Bezeichnete mit einer
pragmatischen Bedeutung aus.

Strenggenommen kann es im Zeichenprozess der verbalsprachlichen Metapher weder
ikonische noch indexikalische Aspekte geben, weil die menschliche Sprache genuin
symbolisch und somit drittheitlich verfasst ist. Wenn ich im Folgenden dennoch von
ikonischen und indexikalischen Anteilen des metaphorischen Prozesses spreche, ist
das in Anlehnung an Charles W. Morris im Sinne einer linguistischen und kommuni-
kationstheoretischen Semiotik gemeint, die Erstheit als Syntax, Zweitheit als Semantik
und Drittheit Pragmatik fasst.”* Das Ikon, das Qualitat, Form und Muster betont, liegt
auf der Ebene der Syntax; der Index, der auf sein Objekt hinweist, befindet sich auf
der Ebene der Semantik (Aktualitidt von Differenzen und Relationen); und das Symbol,
das die generalisierte Konvention und Regelhaftigkeit in der Bedeutungszuschreibung
herausstellt, ist auf der Ebene der Pragmatik (Anwendung von Regeln) situiert. Dabei ist
jedoch zu bertuicksichtigen, dass sich die Charakteristik und Funktionsweise von Indices
und Ikons in der Verbalsprache vom Symbol her bestimmen (Koch 2007, 26).

Ferner ist zu beachten, dass die Beziehungen zwischen den drei Zeichenarten Ikon,
Index und Symbol nicht per se gegeben und statisch sind, sondern prozedural; die Zei-
chenarten bestimmen sich relational zueinander—ebenso wie das beim Verhaltnis von
Syntax, Semantik und Pragmatik sowie Zeichen, Objekt und Interpretant im Allgemeinen
der Fall ist:

No particular objects are intrinsically icons, indices, or symbols. They are
interpreted to be so, depending on what is produced in response. In simple
terms, the differences between iconic, indexical, and symbolic relationships
derive from regarding things either with respect to their form, their corre-
lations with other things, or their involvement in systems of conventional

24 Siehe Morris (1988). In diesem Sinne hat ein mental oder kommunikativ prasentes Wort, das mit
seinem Objekt in psychischer Imagination oder sozialer Kommunikation gleichgesetzt wird, einen
ikonischen und einen im Sinne der ,Abschichtung‘ degeneriert-indexikalischen Charakter (Peirce
1994, CP 5.76). Zu den indexikalischen Anteilen einer Metapher siehe Jensen (2022, 209): “[...] it
might prove beneficial to add an extra indexical dimension which can account for the perception of
contiguity in the process of metaphorical meaning making. This indexical level of contiguity may aid
in providing a more three-dimensional dynamical structure to the mapping process than the ‘flat’ A
IS B structure characterizing the conceptual structure of TARGET IS SOURCE.“ Allerdings erfolgt der
Vollzug Sprache—einschliefdlich der Metapher—stets sequenziell und somit zweidimensional.
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relationships. [...] These modes of reference aren’t mutually exclusive alter-
natives; though at any one time only one of these modes may be prominent,
the same signs can be icons, indices, and symbols depending on the interpre-
tive process. But the relationships between icons, indices, and symbols are
not merely a matter of alternative interpretations. They are to some extent
internally related to one another. (Deacon 1997, 71)

Zudem stehen die drei Zeichen Ikon, Index und Symbol in keiner direkten Relation
zueinander; ihre Beziehungen sind uber Interpretanten- und Objektbezlige vermit-
telt. Das liegt an der kategorialen Unterscheidung zwischen Erstheit, Zweitheit und
Drittheit—ebenso wie das beim dreidimensionalen Raum aus Syntax, Semantik und
Pragmatik der Fall ist. Aber auch wenn zwischen erstheitlichem Ikon, zweitheitlichem
Index und drittheitlichem Symbol keine direkte Verbindung besteht, befinden sie sich
dennoch in einer hierarchischen Abhéingigkeit: Ein vollstandiges Symbol setzt immer
ein indexikalisches Zeichen voraus, ebenso wie ein vollstindiges indexikalisches Zei-
chen stets auf einem ikonischen Zeichen griindet.” Diese hierarchische Abhingigkeit
ist jedoch keine einfache kompositorische Beziehung. Indexikalische Zeichen sind nicht
aus ikonischen Zeichen und Symbole nicht aus indexikalischen Zeichen ,gemacht’. Die
drei Zeichenarten sind vielmehr Stadien der Entwicklung und Differenzierung immer
komplexerer Arten des Verweisens (Deacon 2012, 13). Hierarchische Abhangigkeit heifst,
dass das Symbol (Pragmatik), das kommunikativ verarbeitete Ausschnitte kognitiver
Prozesse und deren Abstimmung untereinander darstellt, auf die Vorgangigkeit des
Indexes (Semantik) und des Ikons angewiesen (Syntax) ist (Peirce 1994, CP 2.293); denn
Drittheit ist etwas, das ein Erstes in eine Beziehung zu einem Zweiten bringt (Peirce 1994,
CP 8.332). Der Index ist primar fur die semiotische Reprasentation von Sachverhalten
zustandig (Semantik), auf die sich die Semiose bezieht (physische Objekte; im Falle
von Verbalsprache: Semantik). Darin ist der Index wiederum auf die Vorgangigkeit des
erstheitlichen Ikons (mit moglichen Eigenschaften, Strukturen und Formen) angewiesen
(Syntax).

Das Fallbeispiel*®

Nehmen wir erneut die linguistische Metapher YHWH 1ST MEIN HIRTE. Die drei Elemente
YHWH, HIRTE und MEIN (das fiir das lyrische Subjekt steht) lassen sich in einem ersten
Schritt semiotisch folgendermafen anordnen:*’

25 Vgl. Peirce (1998, 318): ,,[...] a symbol, if sufficiently complete, always involves an index, just as an
index sufficiently complete involves an icon.“

26  Die Bertucksichtigung religionsgeschichtlichen Materials aus anderen Zeiten und Regionen wére
sinnvoll, wiirde jedoch den Rahmen dieses Papiers sprengen. Im Ubrigen geht es primér um die
systematische Frage nach dem Verhéltnis von Metapher und Metonymie.

27  Beider folgenden Analyse ist erstens zu bedenken, dass die auf diese Weise unterschiedenen semio-
tischen Prozesse auch in der Empirie zwar sequenziell, aber nahezu gleichzeitig ablaufen. Zweitens
ist zu bertuicksichtigen, dass sich der gesamte Sinn einer vollstandigen Semiose erst vom Ergebnis
der semiotischen Sequenzen her ergibt; ndmlich, wie zu zeigen sein wird, vom Symbol her.

[52]

[53]
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Index lkon

linguistische
Hirte YHWH
Metapher

mein
(= lyrisches
Subjekt)

YHWH ist dasjenige Zeichen, das zundchst unbestimmt ist; in der Semiose fungiert es
als Ikon (Z1), dessen Eigenschaften zu benennen sind. HIRTE ist das zweite Zeichen, das
YHWH bestimmt; in der Semiose fungiert HIRTE als Index (Z2), der das Ikon (Z1) mit
einer Bedeutung versieht (die allerdings im ganzen Satz in internen Sinn Uberfihrt
wird). MEIN ist ein unmittelbares Objekt (02), weil die/der Sprecher:in oder Leser:in der
Aussage Teil des Referenten ist, auf dass sich die Aussage bezieht, zugleich aber in der
Semiose selbst sichtbar ist. Pragmatisch-akteursbezogen formuliert: Ein:e Sprecher:in,
Horer:in oder Leser:in dieses Satzes muss dessen Gehalt—in welcher Weise auch immer
(direkt oder indirekt)—fiir wahr halten, um sich selbst als religios verstehen zu kénnen
(und vice versa)—zum Beispiel in der liturgischen Lesung des Psalms innerhalb eines
Gottesdienstes. Soziologisch formuliert, muss das Fiirwahrhalten und somit die religiose
Rolle der beteiligten Personen wechselseitig unterstellt werden.?® Die drei semiotischen
Elemente stehen noch nicht in einem Zusammenhang. Ein Zusammenhang stellt sich
erst, wie oben notiert, iiber dreistellige Relationen von Zeichen, Interpretant und Objekt
her.

Quelldomé&ne

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

lkon

linguistische

YHWH
Metapher

mein
(= lyrisches
Subjekt)

transzendente Instanz
Religion
Zieldomane

In einem zweiten Schritt sind die Worter YHWH und HIRTE auf ihre jeweilige Doméane

28  Dasheifst, dass eine Doméne mit dem Rollenverhalten der an Kommunikation Beteiligten abgestimmt
sein muss (Renaud 2005).

[55]
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zu beziehen. In semiotischer Hinsicht ist die Doméane am Stellenwert des Interpretanten
als des moglichen Bedeutungsfeldes eines Zeichens zu verorten. Im Falle von YHWH als
dem Namen des monotheistischen Gottes der Hebrédischen Bibel lautet der unmittelbare
Interpretant (I1) in metasprachlicher Hinsicht TRANSZENDENTE INSTANZ als Teil der un-
bekannten Zieldoméne RELIGION. Im Falle des Wortes HIRTE lasst sich der dynamische
Interpretant (I2) als HOTER EINER TIERHERDE als Teil der Quelldoméne TIERHALTUNG
bestimmen. Dieses Vorgehen ist mit dem bisherigen Annotationsverfahren des SFBs
kongruent und fundiert es semiotisch: In der Abbildung oben sind die sogenannten
Kontextpropositionen verzeichnet, ndmlich: ,,Ein Hirte ist ein Hiiter einer Tierherde*
und ,,YHWH ist eine transzendente Instanz*.

Quelldomane

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

linguistische
Metapher

mein

02 (= lyrisches

Subjekt)

transzendente Instanz
Religion
Zieldoméne

In der Folge ist ein erster metaphorischer Vorgang zu verzeichnen, namlich dass ein
HIRTE (Z2) als HUTER EINER TIERHERDE (I2) in einer Beziehung zum lyrischen Subjekt als
dem unmittelbaren Objekt (O1) steht. Der HIRTE als HUTER EINER TIERHERDE hiitet also
das lyrische Subjekt. Das ist deshalb ein metaphorischer Vorgang, weil die Mitglieder
einer Tierherde in der alltaglich erfahrbaren Welt nicht zu sprechen in der Lage sind,
jedenfalls aber nicht Satze wie YHWH 1ST MEIN HIRTE aufschreiben und (vor)lesen kon-
nen. MEIN steht fiir das lyrische Subjekt und dieses wiederum fiir eine:n menschliche:n
Leser:in oder Sprecher:in, die/der eine mentale Vorstellung von YHWH als ihrem/seinem
Hirten im Sinne eines Hiiters hat. Diese mentale Vorstellung®’ liegt der kommunikativ
aktivierten Semiose zugrunde und wird zugleich von ihr evoziert.

29  Verstanden als ein Bildschema (image scheme) der Conceptual Metapher Theory (Gibbs 2006, 90-96).



Krech Metaphor Papers 12 (2024)

Quelldomé&ne

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

linguistische
Metapher

mein
(0P8 (= Iyrisches
Subjekt)

transzendente Instanz
Religion

Zieldomane

Sodann ist analytisch danach zu fragen, wodurch die beiden Zeichen YHWH (Z1) und [57]
HIRTE (Z2) miteinander verbunden sind. Semiotisch gesehen, ist das durch ein gemein-
sames dynamisches Objekt (01) der Fall. In unserem Beispiel lasst sich das dynamische
Objekt (0O1) allgemein mit FURSORGE semantisieren. Sowohl ein Hirte als auch YHWH
sorgen fiir etwas oder jemanden. Die mentale Vorstellung, die dieser Semiose zugrunde

liegt und zugleich evoziert wird, griindet somit im phdnomenalen Erleben der Firsorge-
bedurftigkeit einschliefdlich der Sorge um die Firsorge.

Quelldomane

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

linguistische
Metapher

mein
(O (= Iyrisches

Subjekt)

transzendente Instanz
Religion
Zieldomane

Mit der Bestimmung des dynamischen Objekts (O1), auf das sich die linguistische Meta- [58]
pher YHWH 1ST MEIN HIRTE bezieht, stellen sich zwei weitere metaphorische Vorgange
ein, namlich zwischen YHWH (Z1) und HUTER EINER TIERHERDE (I2) sowie zwischen
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HIRTE (Z2) und der unbekannten TRANSZENDENTEN INSTANZ (I1). Wie in der Abbildung
oben zu sehen ist, haben wir es mit einer Kombination aus metaphorischen und met-
onymischen Vorgangen zu tun. Wodurch aber werden die metonymischen Vorgange
innerhalb einer semantischen Doméane und die metaphorischen Vorgange, die zwei
verschiedene Doméanen miteinander in Beziehung setzen, miteinander vermittelt?

Quelldoméne

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

linguistische
Hirte
Metapher
§
2
Symbol _
Metapher mein
- (OWA (= Iyrisches
Subjekt)
Herde hiiten transzendente Instanz
= fiir Menschen sorgen Religion

Zieldomane

In semiotischer Hinsicht lautet die Antwort darauf: durch Symbole. Symbole bergen
sowohl metonymische als auch metaphorische Anteile: ,,Eine gewisse Rivalitat zwischen
den metonymischen und metaphorischen Darstellungsweisen kommt bei jedem sym-
bolischen Prozefs, gleichgtltig, ob es sich um einen intrapersonellen oder um einen
sozialen handelt, zum Vorschein“ (Jakobson [1956] 2022, 250).*° Diese ,Rivalitit“ wird

30

Lakoff und Johnson (1980, 40) sind dagegen der Ansicht: ,Cultural and religious symbolism are
special cases of metonymy. [...] The conceptual systems of cultures and religions are metaphorical
in nature. Symbolic metonymies are critical links between everyday experience and the coherent
metaphorical systems that characterize religions and cultures. Symbolic metonymies that are groun-
ded in our physical experience provide an essential means of comprehending religious and cultural
concepts.“ Zur Absetzung des Symbols von der Metonymie und der Metapher siehe Cochetti (2004,
50:278-79). Dieser Auffassung liegt die ,, Ableitung der Unterscheidung semantischer Raum/intui-
tiver Raum vom erlebten Raum® zugrunde (Cochetti 2004, 50:14). Der erlebte Raum ist derjenige
»Raum, welcher noch nicht in geometrisch-mathematischen Termini konzeptualisiert und formali-
siert worden ist und der sowohl eine Vorbedingung fiir jegliches menschliche Erleben tiberhaupt
als auch ein elementares, aber abstraktes Objekt dieses Erlebens selbst bildet“ (2004, 50:14). Mit
Blick auf die Selbstbeziiglichkeit der Sprache fasst Cochetti den semantischen Raum als denjenigen
von sinnbasiertem Bewusstsein und ebenso sinnhafter Kommunikation, wahrend sich der intuitive
Raum auf die dufSere Wirklichkeit bezieht. Intuitiv heifst dieser Raum deshalb, weil Bewusstsein
und Kommunikation auf die &ufSere Realitit stets vermittels zeichenbasierter Annahmen schliefien
miissen, die sich bewédhren oder zu korrigieren sind (dies entspricht in etwa dem Peirce’schen Begriff
der Abduktion). Somit ist der semantische Raum ,innen‘, wahrend sich der intuitive Raum—von
der sprachlichen Innenseite her—,aufden‘ befindet (2004, 50:14). In semiotischer Hinsicht entspricht
der erlebte Raum den Zeichenprozessen in der erstheitlichen Form; der intuitive Raum betrifft
jene Zeichenprozesse, die auf zweitheitliche Differenzen und Relationen bezogen sind; und der
semantische Raum bezieht sich auf den drittheitlichen Zeichenvollzug im Bewusstsein und in der
Kommunikation. Cochetti (2004, 50:267) zufolge klammert die Metonymie die Unterscheidung von
semantischem Raum/intuitiven Raum (wenn auch nur zeitweise) aus, die Metapher betont dagegen
diese Unterscheidung. Kennzeichnend flir das Symbol ist: ,Im Verhéltnis zum Raum ,indifferenziert

[59]
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durch Analogien vermittelt. Eine Folge des Wechselspiels zwischen Metonymie und
Metapher ist: ,,Symbols grow. They come into being by development out of other si-
gns, particularly from icons, or from mixed signs partaking of the nature of icons and
symbols® (Peirce 1994, CP 2.302). Aus der Kombination von Symbol (Z3) und Ikon (Z1)
erfolgt die semantische Anreicherung, die ihren Niederschlag im metonymischen Index
findet (Z2-01-12).>! In unserem Beispiel lsst sich das Symbol bestimmen als EINE HERDE
HUTEN ENTSPRICHT FUR MENSCHEN SORGEN. Dieses Symbol wird durch die linguistische
Metapher YHWH I1ST MEIN HIRTE freigesetzt, und zugleich bestimmen sich von diesem
Symbol her die metaphorischen und metonymischen Vorgiange sowie die Vermittlung
zwischen beiden. Das erscheint im Sinne des Ursache-Wirkung-Schemas paradox. Doch
wenn wir bertiicksichtigen, dass Symbole—einmal entstanden und héufig genug verwen-
det—als Hintergrundwissen (im Sinne eines impliziten Wissens; Polanyi 1985; Loenhoff
2012) bereitliegen und durch Metaphern aktiviert werden, lost sich dieser Widerspruch
auf. Den antiken Lesenden von Psalm 23 war die gemeinaltorientalische konzeptuelle
Metapher HERRSCHER IST HIRTE SEINES VOLKES geldufig; sie bildet ebenfalls das Hiiten
einer Tierherde auf die Fiirsorge fiir Menschen (bzw. die Sorge um Fiirsorge) ab. Die-
se konzeptuelle Metapher ist ebenso Bestandteil des (in der Semiose vermittelnden)
Symbols.**

und vermengt das Symbol das, was die Metapher differenziert und trennt“ (2004, 50:15). Zugleich
aber ist das Symbol ,.ein Objekt, das zwischen bestimmter und unbestimmter Bezeichnung oszilliert
bzw. zwischen zwei Raumtypen aus der Sicht eines Beobachters“ (ebd.). Somit ist das Symbol zwar
von der Metonymie und der Metapher kategorial unterschieden, weil das Symbol der Drittheit ange-
hort. Aber es setzt metonymische und metaphorische Vorgange voraus, und es vermittelt zugleich
zwischen ihnen innerhalb von psychischen und kommunikativen Vorgangen.

31  Zum Verstdndnis der Metonymie als eines Indexes im Sinne einer tiber Zeichen vermittelten Konti-
guitdt zwischen einem Interpreten und einem Objekt siehe Al-Sharafi (2004, 102-4). Ubrigens findet
sich eine dreistellige Fassung der Metonymie—analog zum Verhdltnis zwischen Zeichen, Objekt
und Interpretant—auch in der arabischen Rhetorik; zur Darstellung siehe Al-Sharafi (2004, 20-34),
zusammenfassend S. 34: ,The triadic scheme of signification that is used in this section has considered
metonymy in Arabic rhetoric from the perspective of the three domains of metonymic signification.
These are the domain of words, the domain of concepts and the domain of objects. [...] kindyah could
be the type of signification involving words, majéz ’aqli the type of signification involving concepts
and majdz mursal the type of signification involving objects. [...] the relations underlying majdiz
mursal are actually relations which conform to the realm of ontology. The relations are those of
contiguity, adjacency, totality, partiality, locality and positionality.*

32 Diesen Hinweis verdanke ich Nikita Artemov. Siehe etwa Zaccagnini (1994).
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uelldoméne

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

linguistische
Metapher

mein
(0P8 (= Iyrisches

Subjekt)

Metapher

Herde hiiten transzendente Instanz

= f{ir Menschen sorgen Religion
Zieldomane

Wenn in einem Symbol die metaphorischen Elemente gegeniiber den metonymischen [60]
Anteilen tiberwiegen, erfolgt ein Mapping der Quelldoméne auf die Zieldoméne, in
unserem Fall das Mapping von HUTER als einem Aspekt von HUTER EINER TIERHERDE (12)

auf die unbekannte TRANSZENDENTE INSTANZ (11).%3
lkon

Symbol )
mein
(= lyrisches
Subjekt)
Herde hiiten Hiiter

= fiir Menschen sorgen
Zieldoméne

Im Ergebnis des Mappings wird die Semiose stillgestellt, indem das indexikalische Zei- [61]
chen HIRTE (Z2) mit dem dynamischen Objekt FOURSORGE (01) und der dynamische
Interpretant HUTER (I2) mit der TRANSZENDENTEN INSTANZ als dem unmittelbaren Inter-
pretanten (I1) gleichgesetzt werden. Der religiose Sinn ist wie rekonstruiert hergestellt

und kann nun im Vollzug (etwa liturgisch) in der religiosen Doméne—im Sinne eines
einheitlichen Themas innerhalb einer Doméane (Lakoff 1986, 292)—verstanden werden,

ohne die Emergenz religiosen Sinns vermittels Metaphern eigens zu thematisieren.

33  Fallsin einem entfalteten Symbol die metonymischen Anteile tiberwiegen, verbleibt das Symbol
innerhalb einer Doméne.
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Nochmals: Was macht eine Metapher religios?

Die bisherigen Ausfuhrungen sind nicht spezifisch fiir Religion. In jedem kommunikati-
ven Zusammenhang konnen Metaphern als Metaphern verstanden und thematisiert
werden, aber ebenso, ohne entsprechende Ausdriicke als Metapher zu behandeln. Daher
sei erneut die Frage behandelt, was eine Metapher als eine religiose qualifiziert.

Im Konzeptpapier des SFBs wird auf ein allgemeines Konzept zuriickgegriffen, dem
zufolge die kommunikative Funktion von Religion darin besteht, unbestimmbare Kontin-
genz zu bearbeiten. Dies tut Religion, indem sie die Unterscheidung zwischen bekannter
Immanenz und prinzipiell unbekannter, absoluter Transzendenz (Dalferth 2012, 155) als
religiosen Code verwendet (Krech, Karis, und Elwert 2023, par. 42). Die beiden Merk-
male der Bearbeitung von unbestimmbarer Kontingenz (pragmatische Funktion) und
der Unterscheidung absolute Transzendenz / bekannte Immanenz als Code (Syntax)
sind ausschliefSlich in der Kombination zur konzeptionellen Bestimmung von Religion
geeignet. Die Semantisierung, die durch die Kombination des funktional-pragmatischen
und syntaktischen Merkmals einer Semiose freigesetzt (aber auch eingeschrankt) wird,
kann, wie die Religionsgeschichte zeigt, erheblich variieren (sie ist ibrigens nicht auf
theistische Konzepte beschrankt).

Ein Code muss bindr sein, um sich von anderen Codes absetzen zu kénnen. Vor dem
Hintergrund der Peirce’schen Semiotik ist dabei allerdings zweierlei zu bedenken:

» Zum ersten steuert der syntaktische Code sowohl die interne, selbstreferenzielle
Semiose als auch die Generierung von Information, die durch die Semiotisierung
von Sachverhalten aus der fremdreferenziellen Umwelt der Semiose gewonnen wird.
Die Unterscheidung von Selbst- und Fremdreferenz gentigt dem Sachverhalt, dass
die Semiose auf etwas innerhalb ihrer selbst (Sinn) und zugleich auferhalb ihrer
(Bedeutung) verweist, wobei—nochmals gesagt—die Bedeutung, die ein Zeichen
von einem anschlieffenden Zeichen erhilt, im weiteren Verlauf der Semiose in
internen Sinn uberfiihrt wird (zur Unterscheidung von Sinn und Bedeutung siehe
Frege (2008).

* Zum zweiten muss die Binaritit des syntaktischen Codes innerhalb der Semiose
uber eine dritte Instanz vermittelt werden, was im Strukturalismus bisweilen
gesehen,®* aber in der Regel nicht weiter beriicksichtigt wird; andernfalls kénnte
kein eindeutiger Sachverhalt als Synthese von Syntax, Semantik und Pragmatik
bestehen. Diese Vermittlung erfolgt im religiosen Code zum einen als Beziehung
zwischen semiotischem Prozess und seiner Umwelt, ndmlich als indexikalische
Relation zwischen selbst- und fremdreferenzieller Transzendenz, und zum ande-
ren als konventionell-symbolische Mediation von Immanenz und Transzendenz
innerhalb der Semiose selbst. Das sei im Folgenden naher erlautert.

34 Siehe etwa Lévi-Strauss ([1950] 1987: 151): ,,[...] triadism and dualism are inseparable, since dualism
is never conceived of as such, but only as a ,borderline’ form of the triadic type.“

[62]
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Aus diesen Uberlegungen resultiert zunéchst, dass sich der religiose Code aus den
folgenden Bestandteilen zusammensetzt:

» selbstreferenzielle Immanenz;

» selbstreferenzielle Transzendenz;

» fremdreferenzielle Immanenz;

» fremdreferenzielle Transzendenz;

» indexikalische Relation zwischen selbst- und fremdreferenzieller Transzendenz;
» symbolische Vermittlung von Immanenz und Transzendenz;

* religios bestimmte Wirklichkeit als Einheit von Immanenz und Transzendenz.

Die Komponenten des religiosen Codes lassen sich semiotisch folgendermaifien anord-
nen:

fremdreferenzielle
Transzendenz

Index lkon

indexikalische Relation
zwischen selbst- und f

fremdreferenzieller
Transzendenz rel. Wirklichkeit

als Einheit von
Immanenz und
Transzendenz

Symbol

selbstreferenzielle
Immanenz

symbolische Vermittlung von selbstreferenzielle fremdreferenzielle
Immanenz und Transzendenz Transzendenz Immanenz

Wie jede andere startet auch die religiose Semiose bei einem vorgangigen Zeichen, das
in der Semiose zu einem Ikon wird (Z1). Das Ikon hat im religiésen Code den Stellenwert
der—allerdings erst im Ergebnis (!) der Semiose bekannten—Immanenz. Dazu wird das
Ikon jedoch erst durch die Schlieffung in Richtung selbstreferenzieller, aber prinzipiell
unbekannter Transzendenz als des Stellenwerts des unmittelbaren Interpretanten (I1)
im religiosen Code; denn etwas als immanent zu bezeichnen, impliziert die Differenz zu
und den Bezug auf Transzendenz als den Interpretanten von Immanenz. Die selbstrefe-
renzielle (und in linguistischer Hinsicht: syntagmatische) SchliefSung auf Basis des Codes
Transzendenz/Immanenz ist die erste Unterscheidung, die die religiose Wirklichkeit
(01) als Einheit von Immanenz und Transzendenz bestimmt.

Wenn die Semiose im Resultat religios gehalten ist, muss auch die an die erste Relation
anschlieBende paradigmatische Offnung zur semiotischen Dimension der Zweitheit hin
(als Aktualisierung von Differenzen und Relationen) auf dem religiésen Code basieren.
Diese Offnung erfolgt in Richtung des Stellenwerts der indexikalischen Relationierung
von fremd- und selbstreferenzieller Transzendenz (Z2), weil der Index Z2 sowohl auf

[67]
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fremdreferenzielle (I2) als auch auf selbstreferenzielle Transzendenz (I1) verweist. Das
ist der erste Vorgang bei der Bildung von religioser Information—Information im Sinne
eines ,Unterschied[es], der einen Unterschied macht“ [bateson_okologie_1985, 407]. Die
erneute paradigmatische Offnung in Richtung des Stellenwerts der fremdreferenziellen
Immanenz an der semiotischen Stelle O2 setzt den Vorgang der Generierung von religio-
ser Information fort. Dieser Prozess wird abgeschlossen, indem die fremdreferenzielle
Immanenz (02) in die symbolische Vermittlung von Transzendenz und Immanenz am
Stellenwert von Z3 uiberfithrt wird. Von dort aus schliefst sich die vollstandige religiose
Semiose. Diese Vorgange seien anhand einer Semantisierung verdeutlicht.

Quelldomane
fremdreferenzielle Transzendenz

Hiiter einer Tierherde
Tierhaltung, Wirtschaft

indexikalische
Relation zwischen

; selbstreferenzielle
Immanenz und "It H

Immanenz

symbolische  Symbol

: mein
Vermittlung von Metapher e
Immanenz und Metapher 02 (S_u Lyj{glkstc)hes
Transzendenz :
Herde hiiten transzegs]?gizenlnstanz fremdreferenzielle
i g GHeAL ST selbstreferenzielle Transzendenz Immanenz
: o Wahrnehmung
Zieldomane

Wenn wir die Metapher YHWH 1ST MEIN HIRTE abermals als Beispiel nehmen, lassen sich,
wie ublich, verschiedene Anordnungen der linguistischen Einheiten vornehmen, weil
jedes Zeichen—etwa ein Wort—stets zeichen-, objekt- und interpretantenhafte Aspekte
birgt. Dass im Fall von YHWH der ikonische Aspekt des Zeichens im Vordergrund steht,
liegt jedoch nahe, weil mit diesem Zeichen eine Gottesbezeichnung und somit eine
abstrakte Idee gegeben ist, deren Eigenschaften im semiotischen Prozess zu bestimmen
sind.*> Anders als in den meisten theologischen und religionsphilosophischen Ansétzen

35  Was fiir den historischen Anfang der Sprachentwicklung gilt, trifft auch systematisch fiir Sinnbildung
im Allgemeinen zu—und fiir metaphorische sowie inshesondere religiose Sinnbildung allemal; mit
Blick auf ,das besondere Allgemeine‘im Zusammenspiel von Syntax, Semantik und Pragmatik nach
wie vor bedenkenswert (Abel 1884, 25-27): ,Was der Urmensch sah, waren nur die wesentlichsten,
die am meisten in die Augen fallenden Eigenschaften der Dinge. Nach diesen benannte er sie. Somit
schuf er, obschon er nur Concretes bemerkte, unwillkirlich die allgemeinsten sinnlichen Kategorien.
Er nannte Messer, Schwert und Beil mit einem Namen: scharf. Er hiess Sonne, Mond und Sterne
gleichmassig: Licht. Er gab Vogel, Regen, Rauch und Wolke dieselbe Bezeichnung: Flieger. Kurz, er
beachtete nur das Wichtigste; bezeichnete dies nach den hauptsachlichsten Kennzeichen, die sich
an den Dingen gleichartig wiederholen; und erfand somit eine kleine Anzahl von Wurzeln, deren
jede eine verhdltnissmassig grosse Menge von Gegenstdnden zu benamsen verwendet wurde. Diese
altesten Wurzeln, deren Bedeutungen sich in allen Sprachen innerhalb der néthigsten Begriffe zu
halten pflegen, und deren Ideenregister somit in keiner Sprache ein grosses ist, sind es nun, an denen
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ublich, steht YHWH als eine Gottesbezeichnung in dieser Anordnung nicht fiir Transzen-
denz, sondern befindet sich geméf} dem semiotischen Modell religioser Kommunikation
an der Position selbstreferenzieller Immanenz (Z1), auch wenn sich Immanenz nur
durch den Bezug zu Transzendenz bestimmt (I1, der wahrend dieses Stadiums der
Emergenz religiosen Sinns vorlaufig als ,semantische Leerstelle‘ fungiert). Dass sich
YHWH im religiosen Code an der Stelle selbstreferenzieller Immanenz befindet, mag
zundchst befremden, weil wir uns angewohnt haben, Religion in anthropologischer Per-
spektive zu sehen [gemafs den Projektionstheorien von Xenophanes, Hume, Feuerbach,
Marx, Freud usw., wobei aber ,Projektion‘ selbst eine Metapher ist—Harvey (1996)—und
Religion als sozialen Vollzug damit wegerklart wird). In semiotischer Hinsicht kann sich
die Sache jedoch umgekehrt darstellen: Z1 ist das sprachliche Zeichen (in diesem Fall
das als bestimmter Name fungierende Tetragrammaton YHWH), das immanent, weil
bestimmt ist, das aber auf die unbekannte und prinzipiell unbenennbare Transzendenz
verweist. Bertiicksichtigt man zudem die Selbstreferenzialitit religioser Semiose, ist
YHWH als Bezeichnung des Gottes der Hebrdischen Bibel reine Immanenz, die alles aus
sich als Transzendenz herauslasst und sich im Geschaffenen offenbart—einschliefSlich
einer religiés qualifizierten Anthropologie.*® Der Gott YHWH gibt sich in Gestalt seines
Eigennamens zu erkennen (vgl. Ex 3,14: ;7’7X WX 177X ich bin der ,ich-bin-da‘.). Zugleich
aber ist YHWH selbst sowie in dem, was er tut, prinzipiell—jedenfalls in gewdhnlicher
Sinneswahrnehmung und Kognition—unsichtbar und unbegreiflich Kohler (1955).
MEIN als Hinweis auf das lyrische Subjekt und somit als unmittelbares Objekt (02)
ist im religiosen Code am Stellenwert fremdreferenzieller Immanenz verortet, weil
der/die Sprecher:in, Horer:in oder Leser:in Teil des religiosen Vollzugs ist—allerdings
mit der mentalen Vorstellung von Gott als einem firsorgenden Hiuter und somit als
Teil der fremdreferenziellen Umwelt der kommunikativ vollzogenen Semiose; somit
wird in die kommunikativ aktivierte Semiose nur ein kleiner, fiir die Semiose relevanter
Ausschnitt aus der Totalitdt psychisch-phdanomenalen Erlebens der Beteiligten einbezogen.
Die Relation zwischen YHWH (Z1) und dem lyrischen Subjekt (02) wird durch die
unbekannte transzendente Instanz als dem unmittelbaren Interpretanten (I1) fundiert.*’
FURSORGE als dynamisches Objekt (O1) ist im religiosen Code am Stellenwert der

die Erscheinung des antithetischen Doppelsinns beobachtet wird. [...] Einerseits war zur Auffindung
der ersten Begriffe der bewusste Gegensatz am néthigsten, und bot sich auch am unmittelbarsten dar,
weil zu einer Zeit[,] in der noch nicht ohne Antithese gedacht werden konnte, durch die Einfachheit
des Gedachten die Antithese sofort auch bei der Hand war. Andererseits konnten, nachdem einmal die
néchstliegenden allgemeinen Gedanken doppeldeutig gefunden, und allméhlich bis zur Eindeutigkeit
eingetibt worden waren, dhnliche allgemeine Gedanken mit halbbewusster und unausgedruickter
Vergleichung von vornherein eindeutig geschaffen, und die Tausende von Derivativen, welche die
ungeheuere Masse jedes Worterbuchs ausmachen, von den somit eindeutig verselbststandigten
Wurzeln ebenfalls eindeutig abgeleitet werden.“

36  Siehe in dieser Hinsicht die vorziigliche Arbeit von Patton (2009). Sie stellt—im Vergleich verschiede-
ner religioser Traditionen (griechische, vedische und nordische Religion, Zoroastrismus, Judentum,
Christentum und Islam)—die ,,gottliche Reflexivitat“ heraus. Diese besteht in der ,ritual performance
by a deity of an action known as belonging to the sphere of that deity’s human cultic worship*
(2009, 13). In den entsprechenden Ritualen werden die Gott:innen vornehmlich als Quelle des Kultes
und weniger, jedenfalls nicht ausschliefdlich als dessen Gegenstand betrachtet (ebd.). Das ist ein
pragnantes Beispiel fiir die Selbstreferenzialitét religioser Kommunikation.

37 Nicht nur die Psyche, sondern auch soziale Kommunikation birgt als aktivierte Semiose eine ,,imma-
nente Transzendenz des Erlebens“ (Luhmann 1971, 31).
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Einheit von Transzendenz und Immanenz platziert, weil dieses Wort der gemeinsame
Referent der Quell- und Zieldoméne ist und somit die Einheit des religiosen Wirklich-
keitsbezugs semantisiert.

HIRTE ist als Index (Z2) im religiosen Code am Stellenwert der indexikalischen Relation
zwischen selbst- und fremdreferenzieller Transzendenz verortet. Das ist deshalb der
Fall, weil dieses Wort durch den Verweis auf den dynamischen Interpretanten (I2 mit der
Quelldoméane TIERHALTUNG) den unmittelbaren Interpretanten (I1 mit der unbekannten
SELBSTREFERENZIELLEN TRANSZENDENZ der Zieldoméne RELIGION) semantisch bestimmt.
Spezifisch religioser Sinn wird vor allem durch die Semiosen Z2-01-12 und Z2-01-11
generiert.

lkon

YHWH selbstreferenzielle
Immanenz

symbolische  Symbol mein
Vermittlung von (= lyrisches
Immanenz und Quhyipkt)
T'a“SZE”'{E“Z Herde hiiten Hiiter fremdreferenzielle
= fiir Menschen sorgen selbstreferenzielle Transzendenz Immanenz
Zieldomane Wahrnehmung

Im Ergebnis des metaphorischen Mappings semantisiert das Wort HIRTE am semio-
tischen Stellenwert des ehemals dynamischen, jetzt aber (wenn auch nur zeitweise)
stillgestellten Objekts O1 die Einheit der Unterscheidung von Transzendenz und Imma-
nenz. Der Vollzug religiosen Sinns erfolgt somit in den Semiosen Z1-02-11, Z1-01-11
und Z3-01-I1. Dass im Resultat des metaphorischen Mappings das Wort HIRTE die Ein-
heit der Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz sowie die Synthese der
Quell- und Zieldoméne semantisiert, entspricht dem Vorschlag von Lilith Apostel (2024),
bei der Annotation von Metaphern Worter, die der Quelldoméane im Unterschied zur
Zieldoméne angehoren, erneut als Teil der Quelldoméne innerhalb der Zieldoméne zu
beriicksichtigen.*® In diesem Sinne fungiert HIRTE als ,Briickenwort‘ (,bridge term?).
Briickenworter sind solche Worter, die sowohl auf die Quell- als auch auf die Zieldoméne
verweisen (Kittay 1987, 166).>° Somit bedeutet das ,ist der Metapher YHWH IST MEIN
HIRTE zugleich ,ist nicht‘ und ,ist wie‘ (Ricoeur [1975] 1986, 10). Mit Hans Vaihinger
([1911] 1922) kann man auch sagen, dass YHWH so verstanden werden kann, als ob er

38 Das entspricht in der Logik von George Spencer-Brown (1997, 60-66) dem Wiedereintritt einer
Unterscheidung auf der einen Seite der Unterscheidung als der Form. Indem in der Zieldoméne die
Unterscheidung zwischen Quell- und Zieldoméne wiederholt wird, ist die Zieldoméne die Form der
Metapher. Zum bidirektionalen Einfluss von Quell- und Zieldoméne in der Metapher siehe Barnden
u. a. (2004).

39 Nikita Artemov hat mich daran erinnert, dass GOTT IST HIRTE (SEINES VOLKES) eine verbreitete biblische
Metapher ist (vgl. Jes 40,11; Jer 31,10; Ez 34,13; Hos 4,16; Mi 7,14; Ps 28,9; Ps 80,2; in Bezug auf einen
Einzelnen: Gen 48,15). Allerdings verweist das Wort ,Hirte’, wenn es metaphorisch gebraucht wird,
nicht zwangsldufig auf YHWH. Als ,Hirten‘ werden auch Koénige und Herrscher (Jes 44,28 iiber Kyros),
Amtstrager (Jer 2,8), Propheten (Sach 11,4.7) oder sogar der personifizierte Tod (Ps 49,15) bezeichnet.

[76]



Krech Metaphor Papers 12 (2024)

ein Hirte ist;*° oder: YHWH ist eine Art von Hiiter (zur Unerlisslichkeit des Konzepts
,eine Art von‘ fiir taxonomische Kategorisierung siehe Wierzbicka 1992). Dann ist YHWH
ALS (EINE ART VON) HUTER MEIN HIRTE.*! Das ,ist wie‘ (oder das ,als ob®) kann auf Basis
des entsprechenden Symbols stets vergleichend paraphrasiert werden—etwa in der
Art: YHWH sorgt fiir mich so, wie ein Hirte Schafe hiitet.*” Der ausdriickliche Vergleich
geht allerdings auf Kosten der Asthetik der Metapher, die—in welchem Medium auch
immer—auf die bleibende Unbestimmbarkeit von Phidnomenen in ihrer Totalitdt und
ihrer umfassenden (gegebenenfalls auch multimodalen und synésthetischen) Wahrneh-
mung verweist (Huss 2019), auch wenn die metaphorische Dynamik im Vollzug (etwa in
einer Liturgie) stillgestellt ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es religiose Metaphern nicht per se gibt,
sondern nur im Zusammenspiel aus syntaktischem Code (Unterscheidung zwischen
Transzendenz und Immanenz) und pragmatischem Vollzug (Bearbeitung unhintergeh-
barer Kontingenz). Aus dem Zusammenspiel von Syntax und Pragmatik heraus erfolgt
die semantische Bestimmung—in unserem Fall mit Hilfe von Metaphern. Dafiir; daran
zu erinnern, dass die Phanomene nicht in der Benennung aufgehen, hat die religios qua-
lifizierte Metapher die primére Zustandigkeit. Das liegt an der pragmatischen Funktion
von Religion, letztinstanzliche Kontingenz zu bearbeiten, und dem Verweis auf absolute
Transzendenz gegenuber anderen Sinnformen mit relativer Transzendenz. Wahrend
in der wissenschaftlichen Beobachtung zweiter Ordnung deutlich wird, dass samtliche
Sinnformen—einschliefilich der Religion—die Welt im Modus des unterscheidenden
Bezeichnens beobachten (Luhmann 1990, 101), kommt Religion in ihrer Selbstrefe-
renzialitdt der Aufgabe nach, letztinstanzliche Kontingenz mit absoluten Metaphern
zu bearbeiten und die Unterschiedslosigkeit von Bezeichnung, Bezeichnendem und
Bezeichnetem herzustellen. Die romisch-katholische Theologie nennt in ihrer Lehre
von den Sakramenten diese Art von unterschiedslosem Zeichen ,Realsymbol‘ (Dahlke

40  Als-Ob-Konstruktionen, zu denen Hans Vaihinger zufolge ([1911] 1922) die Allegorie, die Metapher
und uberhaupt die Analogie, aber auch etwa mathematische Konzepte vom leeren Raum und
naturwissenschaftliche Begriffe gehdren, nennt Vaihinger ,niitzliche Fiktionen“ ([1911] 1922, 235).
Eine Fiktion ist insbesondere dann nitzlich und sogar unentbehrlich, wenn sie ,,Kontrastfiktion® ist,
das heifst ,,eine solche, welche durch Aufstellung kontrastierender Gebilde die wirklichen besser
zu begreifen sucht“ ([1911] 1922, 79). Was jedoch , fiktiv“ und was ,wirklich“ ist, stellt sich in der
jeweiligen Rationalitat verschiedener Sinnformen unterschiedlich dar.

41 In der Adjunktorphrase ,x als y* ist ,als ein selektiver Adjunktor in pragmatisch-funktionaler Hinsicht.
In diesem Fall wird ,als‘ dazu genutzt, ,eine Nominalphrase in den Satz einzubauen, die aus der
Menge der moglichen Funktionen oder Handlungsrollen des Bezugsreferenten eine auswéhlt, und
zwar eben jene, die fiir den im jeweiligen Prédikat ausgedriickten Sachverhalt relevant ist.“ Das mit
der Nominalphrase (NP) Bezeichnete ist in diesem Fall ,als Funktion bzw. Rolle des Bezugsreferenten
zu interpretieren“ (Eggs 2007, 203-4). Die Auswahl méglicher Rollen bzw. Funktionen ,wird durch
als identifiziert und qua Pradikation der Bezugs-NP zugeschrieben. Da eine Identifizierung aus
einer mdéglichen Menge und damit eine Selektion erfolgt, ist die Gesamtbedeutung der Konstruktion
letztlich spezifizierend und somit auch charakterisierend” (Thurmair 2001, 433:56). Im hebréischen
Text steht das aktive Partizip von i1y1(,;mein Hiitender/Weidender®), sodass man genauer mit ,YHWH
ist mein Hiitender/Weidender* {ibersetzen kann. Ubrigens geben die alten Ubersetzungen das he-
bréaische Partizip mit einer finiten Verbalform wieder; Vulgata: Dominus reget me; LXX: K0plog
nolyaivel pe—,der Herr hiitet/weidet mich“. Diesen Hinweis verdanke ich Nikita Artemov.

42 Zur Vergleichskonstruktion ,so-wie+Verb-Letzt-Satz“ im Deutschen siehe Thurmair (2001, 433:76-77).
Zu verschiedenen Vergleichskonstruktionen in indo-européaischen Sprachen siehe Keydana, Hock,
und Widmer (2021); speziell zum Similativ: 5-7, 15-16 .
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2020); auch andere religiose Traditionen sind bestrebt, im Akt des Bezeichnens Unter-
schiedslosigkeit herzustellen (fiir den Mahayana-Buddhismus siehe D’Amato 2003).**
Daran, dieser Aufgabe nachzukommen, dndert sich auch dann nichts, wenn die wis-
senschaftliche Erforschung von Religion durch die Analyse religioser Metaphern ans
Licht bringt, dass auch diese auf der Basis unterscheidenden Bezeichnens entstehen
und sich wieder in Unterscheidungen auflosen lassen; denn das muss Religion in ihrem
selbstbeztiglichen Vollzug nicht storen.
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